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зации и деглобализации в работах отечественных ученых на рубеже XX–XXI веков. В первой ча-
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ственной науки рубежа XX–XXI веков,  как Е. Б. Черняк, Б. С. Ерасов, Н. Н. Моисеев, Ю. В. Яковец, 
каждый из которых внес существенный вклад в становление и развитие цивилизационной науки 
в нашей стране. Во второй части статьи охарактеризована критика глобализации и вестернизации 
в современном мире в работах А. С. Панарина, А. А. Фурсова, Ю. В. Яковца и А. Н. Чумакова. Ав-
тором сделан вывод об оптимизации сценариев будущего в том случае, когда будущее понимается 
как воплощение единства человечества при сохранении многообразия неповторимых равноправ-
ных культур. Отдельно рассмотрен вопрос о межкультурном диалоге как начале выхода из циви-
лизационного кризиса, созданного процессом глобализации.
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На протяжении советского периода от-
ечественной истории безраздельно господ-
ствовал марксистский формационный подход 
к изучению исторического процесса. Само 
по себе создание теории цивилизаций в таких 
условиях вряд ли представлялось возможным. 
Указанная методология в советской науке 
была возможна разве что в виде постижения 
условий перехода от варварства к цивилиза-
ции в рамках истории древних цивилизаций.

Со сменой идеологической парадигмы 
ситуация в отечественном изучении цивили-
заций изменилась кардинально. За последние 
тридцать лет отечественными учеными были 
изданы сотни трудов по истории и теории 
цивилизаций, теории глобализации и опре-
делению соответствующего цивилизацион-
ного места России в этих теориях. Попробуем 
кратко проанализировать данные вопросы 
в отечественной науке на рубеже столетий.

Отечественные цивилизационные 
школы на рубеже XX–XXI веков

Огромную работу по исследуемой теме 
провел Е. Б. Черняк в своей монографии «Ци-
вилиография. Наука о цивилизации» [8]. Ав-
тор дает свое общее определение цивилиза-
ции: «Цивилизация – это самодвижущаяся, 
целостная система, охватывающая одну или 

несколько социоэтнических общностей либо 
все человечество в целом» [8, c. 71]. Кроме 
того, Е. Б. Черняк разделяет понятия «ло-
кальной» и «мировой» цивилизации. По его 
мнению, в основе локальной цивилизации 
лежит один либо немногие этносы, тогда 
как мировая цивилизация вбирает в себя 
большое количество этносов. По отноше-
нию к социально-экономической эволюции 
автор причисляет к локальным такие циви-
лизации, которые по своему хозяйственно-
экономическому развитию находятся при-
мерно на одной ступени развития, в то время 
как в состав мировой цивилизации входят 
разнообразные в социально-экономическом 
плане регионы. С точки зрения культуры, 
мировая цивилизация вбирает в себя все 
огромное разнообразие этнических судеб 
и культур, тогда как в локальную цивили-
зацию объединяются исключительно люди 
со своим особым культурным и историче-
ским путем [8, c. 184]. Крайне любопытным 
в книге Черняка является понятие «цивили-
зационных революций» как периодов самых 
быстрых и масштабных сдвигов, вызванных 
неравномерностью развития цивилизаций. 
В подобных революциях проявляет себя за-
кон исторической корреляции, суть которого 
в том, что какое‑либо общество как бы «дого-
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няет» другие, а в конечном счете и всю миро-
вую цивилизацию. Такие цивилизационные 
революции, по мнению автора, могут быть 
меж- и внутрицивилизационными [8, c. 742].

Видный отечественный ученый Б. С. Ера-
сов составил хрестоматию «Сравнительное 
изучение цивилизаций» [5] в то время, когда 
он был задействован в работе Международ-
ного общества по сравнительному изучению 
цивилизаций. В этом фундаментальном труде 
приведены трактовки понятия «цивилиза-
ция» различными учеными, равно как и во-
просы развития цивилизационных теорий 
и школ, отражены взгляды на цивилизаци-
онную динамику. Отдельное место в данной 
книге занимают вопросы межцивилизаци-
онного взаимодействия и взаимоотношений 
цивилизаций. В другой своей работе – «Ци-
вилизации. Универсалии и самобытность» 
[1] – Б. С. Ерасов предложил авторскую те-
орию локальных цивилизаций. В этом труде 
ученый анализирует разнообразные подходы 
к научному исследованию цивилизаций, из-
лагает основные принципы общественного 
устройства с цивилизационной точки зрения, 
рассматривает цивилизации в их динамике 
и перспективах. Безусловную научную цен-
ность, с точки зрения цивилизационного 
анализа, имеет выделение Б. С. Ерасовым 
следующих трех категорий как предпосылок 
для изучения цивилизационной динамики: 
цикличность времени в цивилизации; значи-
мость духовной и моральной сферы; плюра-
лизм исторического процесса [1, c. 236]. Уче-
ный не обходит вниманием и такие проблемы 
цивилизационной динамики, как изменение 
фаз жизненного цикла цивилизаций, причи-
ны подобных трансформаций. В парадигме 
своего исследования он рассматривает такие 
общественные «тектонические» сдвиги, как 
революции.

Велик вклад в отечественную теорию 
цивилизационного развития известного 
мыслителя Н. Н. Моисеева. Свое понимание 
изучаемой темы он изложил в работе «Судьба 
цивилизации. Путь разума» [2]. Обосновывая 
основополагающую роль духовного момен-

та в генезисе цивилизаций, ученый отводит 
место базиса цивилизационной общности 
духовных миров, а не религии, как А. Тойн-
би [2, c. 175]. По мнению ученого, религии 
моложе цивилизаций, и потому они не могут 
конституировать цивилизационные общно-
сти. Зародились же цивилизации, по мнению 
Н. Н. Моисеева, в результате неолитической 
революции. Исторический путь каждой 
из них был тернист, но всякий раз при оче-
редном цивилизационном кризисе людям 
удавалось приспосабливаться к жизни в но-
вых условиях.

Говоря о глобальных проблемах совре-
менности, Моисеев замечает, что не представ-
ляется возможным говорить о каком‑либо 
будущем человечества без смены всей па-
радигмы цивилизации; в противном случае 
опасность общемировой катастрофы будет 
практически неизбежной. Будущим челове-
чества является переход в ноосферу, в ко-
торой осуществится единение биосферы 
и общества. Иначе говоря, действительной 
станет ноосферная цивилизация, в которой 
основной акцент должен быть сделан на гене-
рации новых знаний в научной сфере вкупе 
с прогрессивными образовательными про-
граммами [2, c. 100]. В ноосферной цивили-
зации огромную роль в общественном раз-
витии будет играть коллективный интеллект, 
действующий на пользу всем людям. Поме-
шать такому будущему могут межцивилиза-
ционные конфликты, вызванные разницей 
в мировоззрениях, человеческих ценностях 
и взаимоотношениях человека и общества. 
Реальным противодействием подобным тен-
денциям может стать только скоординиро-
ванность усилий всех мировых цивилиза-
ций во всем их разнообразии, что отвечает 
и логике природы [2, c. 184]. Развивая данные 
идеи, Н. Н. Моисеев стал основоположником 
учения о ноосферной цивилизации.

Немалый интерес представляет и совре-
менная школа русского циклизма. Лидером 
этой научной школы является выдающийся 
отечественный ученый Ю. В. Яковец. В своих 
работах он акцентирует внимание на изуче-
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нии важнейших этапов развития цивилиза-
ций – как локальных, так и мировых – и пер-
спективах создания мировой цивилизации 
на гуманистически-ноосферной основе. 
В своем докладе «Становление постиндустри-
альной цивилизации» ученый представил ми-
ровую историю как неуклонно двигавшуюся 
к постиндустриализму, включающему в себя 
создание условий для наилучшего развития 
человеческого потенциала, в том числе и воз-
вращение к высокой культуре. В данном до-
кладе, сделанном в 1992 году, Ю. В. Яковец 
акцентировал внимание на достоинствах ци-
вилизационного взгляда на историю в срав-
нении со стадиально-формационным подхо-
дом К. Маркса. Одним из основных научных 
трудов Ю. В. Яковца по вопросам цивили-
зационного анализа является монография 
«У истоков новой цивилизации» [13]. В этой 
книге ученый анализирует закономерности 
развития истории человечества, делает акцент 
на кризисном состоянии индустриального 
цивилизационного уклада, очерчивая при 
этом границы нового – постиндустриально-
го – устройства.

Во второй части этой статьи мы отдельно 
коснемся глобализационных аспектов в ра-
ботах Ю. В. Яковца, равно как и трактовок 
глобализации и вестернизации у других от-
ечественных ученых.

Глобализация и деглобализация 
как предмет исследования 

отечественных ученых на рубеже 
XX–XXI веков

Основной темой работы известного 
отечественного философа и политолога 
А. С. Панарина «Искушение глобализмом» 
стало исследование в свете философии исто-
рии, культурологии и политологии средств 
и целей уничтожения «великой цивилизации 
Просвещения и модерна». Ведь достижения 
этой цивилизации являются несовместимыми 
с «завоеваниями» глобализации – настояще-
го нигилизма наших дней, шаг за шагом уво-
дящего национальные интересы от местных 
традиций и норм.

А. С. Панарин видел отличие современ-
ной эпохи от эпохи классического Просвеще-
ния и модернизации в радикальной перемене 
ролей национальных элит и института демо-
кратии. Так, великие государственные деятели 
прошлого видели собственное историческое 
предназначение в защите национальных ин-
тересов своих стран и, соответственно, наци-
ональных культур. Демократия в эпоху Про-
свещения выражалась в стремлении к расши-
рению волеизъявления народных масс в деле 
принятия решений. Иначе ведет себя элита 
в условиях глобализации, занимая максималь-
но независимое положение по отношению 
к национальным интересам страны. В итоге 
демократия в ситуации глобализации – пред-
мет с выхолощенным содержанием, поскольку 
тактика и стратегия как внешней, так и вну-
тренней политики народов определяется «ин-
тернациональными» центрами власти.

Глобализм полным ходом формирует 
собственную новую этику. Ведь итогом от-
странения элит от присущих той или иной 
нации интересов в экономике становится 
бурное развитие ростовщичества, глобаль-
ного хищничества как результата отделения 
финансового капитала от производящей эко-
номики, что идеологически обосновывается 
и защищается глобалистами-либералами. Как 
следствие, новой реальностью стал «золотой 
миллиард», использующий общемировые ре-
сурсы в собственных интересах, и отсталая, 
обделенная правами периферия.

А. С. Панарин согласен с тем, что гло-
бализму соответствует постмодернизм, ко-
торый осознанно противостоит социокуль-
турным установкам Просвещения, которые 
означают в философии становление единого 
пространства в историческом времени. Вне 
зависимости от общественно-политического 
строя, будь он капиталистическим или со-
циалистическим, философия эпохи модерна 
исходит из идеи общественного прогресса, 
который предполагает движение к высшим 
социальным и нравственным целям суще-
ствования человечества. Постмодернизм, 
размывая общие представления о добре и зле 
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и написав на своих знаменах лозунги плю-
рализма [3, c.19], утверждает разнообразие 
культур, не обладающих ни общим языком, 
ни общими смыслами. В отличие от идеоло-
гии модерна, в котором история человечества 
венчалась заданным итогом, как отмечает Па-
нарин, постмодернисты отвергли всяческие 
исторические проекты, полностью нивелируя 
любые большие цели [3, c. 20]. Новейший по-
стмодерн не признает никакой исторической 
ответственности человека, при этом объяв-
ляя одинаковую значимость всех временных 
отрезков и отвергая разделение понятий 
на высокие и низкие [3, c. 23]. Как следствие: 
человек освобождается от норм традицион-
ной человеческой нравственности. Процесс 
такого освобождения можно объяснить за-
вершающим этапом секуляризации: постмо-
дернистское интеллектуальное творчество 
принимает во внимание лишь сиюминутные 
обстоятельства и характеризуется презрением 
к наименее социально защищенным слоям 
общества. Таким образом, «прогресс» в его 
постмодернистском понимании противо-
стоит народам, на которых новые интерна-
ционализирующиеся элиты паразитируют. 
А. С. Панарин пишет: «Этот привилегиро-
ванный глобализм за счет демодернизации 
и примитивизации жизни народов составляет 
главный вызов XXI века» [3, c. 27].

К позиции Панарина по поводу мировых 
глобализационных процессов очень близки 
взгляды А. И. Фурсова – известного отече-
ственного историка и социолога истории. 
А. И. Фурсов критикует выводы ряда исследо-
вателей о якобы неизбежности глобализации, 
полагая, что ее целью является «установление 
контроля определённых сил над миром, пред-
варительно зачищенным и унифицирован-
ным для такого господства. Г. Киссинджер 
откровенно заявил, что глобализация – это 
новый термин (вместо империализма) для 
обозначения американского господства» [7]. 
Как считает ученый, глобализация – процесс, 
включающий в себя действия по производ-
ству и обмену, характеризующийся домини-
рованием информации над вещественными 

факторами. По этой причине происходит 
трансформация капитала в невеществен-
ную форму электронного сигнала с сопут-
ствующим данному превращению освобо-
ждением от каких‑либо пространственных 
и государственно-суверенных препятствий. 
И таким образом все пространство, где функ-
ционирует дематериализованный капитал, 
становится глобальным. Любопытным яв-
ляется уточнение А. И. Фурсовым природы 
пространства глобализации. Оно не является 
двумерным, считает ученый, поскольку пред-
ставляет собой организованное множество 
одномерных точек, включающих в себя ин-
формацию, собственность и власть, в кото-
рых капитал «заземляется», а также – линий 
их связи, как в материальном, так и в циф-
ровом пространстве. При этом с обществен-
ного и информационного ракурсов зрения 
«вне игры» остаются все и всё, что суще-
ствует за пределами этих одномерных точек. 
Точки глобализированного мира находятся 
в связи друг с другом посредством Интернет-
паутины. Фурсов замечает, что очень симво-
личным на этом фоне выглядит появление 
в одном и том же 1983 году терминов «вирту-
альная реальность» и «глобализация».

Гло б а льная мир ов ая в ерх у шка, 
по А. И. Фурсову, «глобократия» за счет вы-
шеописанных изменений существенно укре-
пляет свои позиции по отношению к осталь-
ному населению по причине недоступности 
нижним и средним общественным слоям 
глобального пространства – сферы жизне-
деятельности «сильных мира сего». С такой 
точки зрения глобализация становится, 
можно сказать, контрреволюцией социаль-
ных верхов. Это искусственно созданное 
несколькими центрами Северной Атланти-
ки пространство, в котором нивелируют-
ся любые цивилизационные, исторические 
и национально-культурные различия. В таком 
обществе очень жестко распределены роли 
различных групп: одни монополизируют вы-
сокие информационные технологии и ресур-
сы, а уделом других становится сугубо сырье-
вая специализация и бедность.
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Таким в концепции ученого Фурсова 
выглядит пространство глобального мира. 
А что же, по его мнению, происходит в пе-
риод глобализации со временем? В современ-
ном мире мы наблюдаем увеличение скорости 
темпа жизни, и, как следствие этого, дискре-
тизацию и фрагментацию цельного времени. 
Здесь нельзя не провести параллели с совре-
менной манерой подачи информации СМИ 
во фрагментарном ключе. Человек в наше 
время физически не успевает за информа-
ционным потоком, что приводит к деформа-
ции причинно-следственного восприятия, 
на смену которому приходит примитивная 
временная последовательность. Сам же ин-
дивид становится своеобразной функцией 
момента, другими словами, точки во времени. 
Отсюда следует вывод, что и время в глобаль-
ном мире сжимается в хроноквант – времен-
ную точку [6].

Другой актуальной тенденцией мирового 
развития ученому видится деглобализация, 
при которой мир оказывается поделенным 
на макрорегиональные блоки, проводится 
экономический и политический антилибе-
ральный курс, а социальная система характе-
ризуется контролем над информацией. Такая 
система подчиняет себе информационные 
потоки, а главенствующую роль в ней играет 
власть над работниками интеллектуальной 
сферы и продуктами интеллектуальной дея-
тельности [7].

Особую сложность для исследования 
этих тенденций представляет то, что они раз-
виваются в одно и то же время, порождая при 
этом сложные, порой причудливые, формы, 
которые в немалой степени усложняют как 
восприятие, так и понимание реальности. Та-
кая сложность во многом детерминирована 
характером настоящего времени, а именно, 
по А. И. Фурсову, водоразделом, отделяющим 
всю прежнюю историю капитализма от пост-
капиталистического мира. Путь к этому ново-
му мировому посткапиталистическому обще-
ству будет тернист и труден. Ученый делает 
прогноз о том, что ближайшие тридцать лет 
станут временем постоянных региональных 

войн по всему миру, по окончании которых 
и наступит конец капитализма [6].

Близки к прогнозам А. И. Фурсова сце-
нарии мирового будущего, указанные в мо-
нографии Ю. В. Яковца «Новая парадигма 
теории, истории и будущего мировых циви-
лизаций». В ней Ю. В. Яковец предлагает три 
основных пути динамики мировых цивили-
заций, считая начало нынешнего века свое-
образной развилкой на исторической стезе 
мировых цивилизаций и отмечая нынешнюю 
несбалансированность межцивилизационных 
взаимоотношений [12].

Первый из этих путей – инерционный, 
предполагающий затяжной кризис, характе-
ризующийся весьма низкими показателями 
роста экономики и усугубляющийся углу-
блением расслоения на богатые передовые 
и бедные, все более отстающие страны. При 
этом будут усиливаться социальные, демогра-
фические и экологические угрозы, а нараста-
ние геополитических противоречий может 
вылиться в локальные военные конфликты. 
Такое развитие событий является тупиковым, 
опасным фатальными рисками. Вместе с тем 
это весьма выгодно «золотому миллиарду» 
и транснациональным корпорациям. Для них 
важным является удержание своего – весь-
ма выгодного – лидирующего положения, 
а не судьбы человечества. Данный сценарий 
является промежуточным и перейдет в один 
из тех, о которых далее пойдет речь.

Второй – негативный и даже катастро-
фический сценарий, содержащий в себе гло-
бальное военное столкновение цивилизаций 
со всеми вероятными последствиями такой 
мировой войны – нехваткой природных ре-
сурсов, утратой культурных ценностей, воз-
можными экологическими катастрофами. 
При реализации подобной цепочки событий 
неизбежна гибель цивилизаций в их совре-
менном понимании и прекращение истории 
человека как биологического вида.

Третий сценарий – инновационно-
прорывной – куда более оптимистичен. При 
нем уходит в прошлое цивилизационный 
кризис, утверждается многополярность миро-
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устройства, а возникающая гуманистически-
ноосферная цивилизация становится залогом 
выхода из экономического, экологического 
и социально-демографического кризисов. Ос-
новывается такой подход на осознании актив-
ной (научной, творческой, интеллектуальной, 
политической, управленческой, экономиче-
ской, конфессиональной) частью человече-
ства опасностей предыдущих двух сценари-
ев и пониманием насущной необходимости 
кардинальных перемен в глобальном ключе. 
Вслед за этим должна быть создана и вопло-
щена в жизнь соответствующая стратегия, 
в рамках осуществления которой станет воз-
можным устройство мира, фундаментом ко-
торого будут партнерские отношения миро-
вых цивилизаций и крупнейших государств. 
При этом, по мнению Ю. В. Яковца, в ближай-
шие два десятилетия высока вероятность на-
чала развития катастрофического сценария, 
на смену которому и должен прийти сценарий 
инновационно-прорывной, но только при ус-
ловии нахождения мировым сообществом 
ответа на вызовы и угрозы XXI века [12].

Три фундаментальные работы на тему 
общей теории глобализации написал 
А. Н. Чумаков: «Глобализация. Контуры 
целостного мира», «Метафизика глобали-
зации. Культурно-цивилизационный кон-
текст» и «Глобальный мир: столкновение 
интересов». В этих монографиях на основе 
системного подхода сформулировано науч-
ное кредо автора, в основе которого лежит 
понимание глобалистики как особой меж-
дисциплинарной сферы, включающей в себя 
философские, научные и культурологиче-
ские исследования. По мнению А. Н. Чумако-
ва, главными вопросами современной глоба-
листики являются теоретико-практические 
аспекты глобального управления мировым 
устройством. Современный мир, согласно 
концепции этого автора, многоплановый, 
а международные отношения надлежит ана-
лизировать при условиях всеобщей взаимо-
зависимости. К тому же следствием глобали-
зации стало обострение мировых противо-
речий. Проблемы, которые были на протяже-

нии столетий региональными, теперь стали 
общемировыми. Понятно, что залогом реше-
ния этих проблем может быть лишь нахож-
дение точек соприкосновения между наро-
дами и цивилизациями и построение таких 
взаимоотношений, при которых возможен 
межцивилизационный диалог. По мнению 
ученого, в современном глобальном мире на-
столько велика взаимозависимость, что раз-
решение накопившихся болезненных вопро-
сов путем насилия должно быть полностью 
исключено. И на возможность построения 
такого культурно-цивилизационного диа-
лога А. Н. Чумаков смотрит в оптимистиче-
ском ключе. Культура на глобальном уровне, 
по мнению Чумакова, первична, несмотря 
на очевидную детерминированность гло-
бализации, прежде всего, экономическими 
и политическими факторами.

Говоря о феномене деглобализации, уче-
ный замечает, что, хотя история самого этого 
термина начинается еще с 1989 года, актив-
но он стал употребляться только в начале 
текущего столетия, особенно, во время ми-
рового кризиса 2007–2009 годов. Еще чаще 
о деглобализации заговорили после избрания 
Д. Трампа на пост президента США и выхода 
Великобритании из Европейского союза. Пи-
ковых же значений данная тематика достигла 
в 2020 году во время пандемии коронавируса. 
При этом зачастую исследователи, рассуждая 
о деглобализации, делают упор на экономиче-
ском аспекте глобалистики.

Стоит согласиться с А. Н. Чумаковым 
в том, что основу мировой деглобализации 
должен составить диалог культур. Ядром 
продуктивного межцивилизационного об-
щения должен быть диалог региональных 
и национальных культур, понятых во всей 
их неповторимости и многообразии. Здесь 
уместно вспомнить известное высказывание 
С. Хантингтона о том, что «…культурная 
самобытность, которая в самом широком 
плане отождествляется с цивилизационной 
самобытностью, формирует принципы как 
единства, так и дезинтеграции, и конфликтов 
в международных отношениях» [14].
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Культурная самобытность определяет ци-
вилизационную самобытность. Развитие ду-
ховной культуры в современном мире, при всех 
его глобальных трендах, обусловливает направ-
ленность экономической и политической жиз-
ни. И в свете нынешней мультипарадигмально-
сти мировой культуры, какие бы столкновения 
ни происходили, в конечном итоге неизбежен 
конструктивный межцивилизационный ди-
алог. Об этом говорит история человечества, 
в которой немало примеров диалога нацио-

нальных культур: это и взаимодействие евро-
пейских наций, и «духовный плюрализм зна-
ков святыни в индийском и дальневосточном 
мире» [4]. Глобализация – с культурной точки 
зрения – давно вызывает беспокойство не толь-
ко у малых народов, но и у народов куда более 
многочисленных, опасающихся нивелирова-
ния их культурной самобытности. И потому 
именно с межкультурного диалога начинается 
выход из цивилизационного кризиса, создан-
ного процессом глобализации.
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