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Стратегической целью провозглашен-
ной сегодня реформы высшего образования 
является создание национальной системы 
образования. Общеизвестно, что реформа – 
это некардинальное, нефундаментальное 
изменение, являющееся способом обнов-
ления и модернизации имеющегося, суще-
ствующего. Авторы реформы утверждают, 
что грядущие изменения не будут носить 
радикального характера. Игорь Реморенко 
считает, что при сохранении трех уровней 
образования переход к новой системе будет 
несложным. Сопредседатель профсоюзов 
«Университетская солидарность» Павел 
Кудюкин и вовсе называет реформу «пе-
реименованием трех ступеней высшего об-
разования» [4].

Как и любая трансформация в сфере 
образования, настоящая реформа преследу-
ет цель существенного повышения качества 
образования. О необходимости проведения 
таких преобразований высказался Вале-

рий Фальков, отметив, что сегодня в Рос-
сии действуют 1250 вузов и их филиалов, 
при этом лишь несколько десятков из них 
соответствуют запросам подготовки высо-
коквалифицированных кадров [2].

Планируемые изменения основываются 
на следующих подходах:

1.	 Частичный отказ от Болонской си-
стемы, которая, надо ради справед-
ливости отметить, в полной мере 
так и не была реализована в России. 
Несмотря на признаваемые всеми 
существенные недостатки Болонской 
системы, полный отказ от нее пока 
не предусматривается: остаются та-
кие ее базовые элементы, как компе-
тентностный подход к оцениванию 
результатов обучения, система за-
четных единиц, модульный принцип 
построения учебных планов. Суще-
ственных изменений не ожидается 
и в проведении ЕГЭ.
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2.	 Активное введение в оборот того 
положительного, что было нарабо-
тано в советский период. Однако 
это не означает возвращения назад, 
к системе советского образования, 
«самого лучшего в мире», по мнению 
его приверженцев.

3.	 Введение новых элементов, к ко-
торым относят массовую индиви-
дуализацию обучения, сочетание 
фундаментального и практико-
ориентированного образования 
и междисциплинарность [5].

Массовая индивидуализация предпола-
гает возможность выбора образовательной 
траектории студентами, увеличения числа 
курсов по выбору, получения дополнитель-
ной квалификации параллельно с обучени-
ем основной специальности. За такие изме-
нения, согласно статистике, ратует более 
80% студентов и их родителей [1].

Выстраивание оптимального баланса 
между фундаментальностью и практико-
ориентированностью – задача доволь-
но сложная, поскольку она предполагает 
объединение двух диалектических про-
тивоположностей. Сегодня звучит много 
упреков в том, что высшему образованию 
не хватает практико-ориентированности, 
причем такие жалобы поступают как от вы-
пускников, так и от работодателей. Про-
блема сама по себе не нова, она рождена 
в недрах советской высшей школы. Вспом-
ним ставшее хрестоматийным напутствие 
бывалого производственника молодому 
специалисту: «Забудь все, чему тебя учили 
в вузе!». Ради справедливости нужно от-
метить, что достойные примеры практико-
ориентированного обучения в СССР были. 
Стоит вспомнить московский физтех 80‑х 
годов прошлого века, когда первые два года 
студенты проходили мощную теоретиче-
скую подготовку, а затем четыре года об-
учались на базовой кафедре, находившей-
ся на ведущих промышленных и научных 
предприятиях. Современные программы 
обучения (особенно технические специаль-

ности) часто используют подобную модель 
организации учебного процесса.

Необходимо отметить, что практико-
ориентированность не  должна осущест-
вляться в ущерб фундаментальности, так 
как ядро подготовки, выходящее за преде-
лы необходимых знаний, дает возможность 
специалисту работать в условиях неопре-
деленности, которая является основной 
характеристикой сегодняшнего быстро 
меняющегося рынка труда и квалифика-
ционных требований. Увлечение сугубой 
утилитарностью и узкой профилизацией 
способно завести в тупик, что подтвержда-
ется негативным опытом многих западных 
университетов. В этом отношении фунда-
ментальность советского образования, 
отличавшегося шириной и глубиной, без 
сомнения, представляет ценную основу для 
построения современной модели [3].

Гибкость образования заключается 
в возможности реализации одной и той же 
программы в разные сроки, освоения раз-
личных уровней образования, одновре-
менного получения двух или нескольких 
квалификаций.

Одним из современных трендов ста-
новится междисциплинарность в образо-
вании. Во всем мире становятся все более 
популярными STEM специалисты, которые 
работают на стыке науки, техники, инжене-
рии и даже искусства. Проведенные иссле-
дования отмечают высокую востребован-
ность таких специалистов на ранке труда.

Остановимся более подробно на  тех 
преобразованиях, которые положены в ос-
нову новой модели образования.

Уровень общего (базового) высшего обра-
зования. Новая система предполагает вместо 
бакалавриата и  специалитета базовое об-
щее образование со сроком обучения от 4 
до 6 лет. При этом в течение пяти лет доми-
нирующей формой станет специалитет. При-
чем речь идет о возврате к специалитету для 
социогуманитарных специальностей сроком 
в 5 лет, для инженерных, важных для военно-
промышленного комплекса – 5,5–6 лет.
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Положительные последствия перехода 
на большие сроки обучения:

−	 повысится каче с тв о о бу чения 
за счет возможности увеличения 
практики на старших курсах и уве-
личения на 20–40% специальных 
дисциплин;

−	 исчезнет извечное противопостав-
ление бакалавриата и специалитета 
и прочно утвердившиеся стереоти-
пы работодателей, воспринимающих 
выпускника бакалавриата как недо-
учившегося специалиста.

Отрицательные последствия такого пе-
рехода тоже имеются. При одномоментном 
переходе с бакалавриата на специалитет по-
сле четырех лет обучения на рынок труда 
не выйдет очередная партия специалистов 
и возникнет дефицит кадров. Вместе с тем 
возникнут определенные трудности с об-
учением иностранных студентов, поток 
которых (и не только из стран СНГ) в Рос-
сию не уменьшился даже в годы ковида. Их 
система обучения идеально вписывалась 
в болонскую схему 4+2.

У сторонников официальной концеп-
ции обучения существуют и противники, 
которые ратуют за  уменьшение сроков 
обучения до  2–3  лет. Эта позиция была 
озвучена в ноябре 2022 года на ежегодно 
проводимой в Санкт-Петербурге конферен-
ции «Национальная техническая револю-
ция 20.35». Сторонники уменьшения сро-
ков обучения в вузе основывались на том, 
что в ближайшие 5–7 лет станет очевид-
ной необходимость быстрой подготовки 
кадров. За шесть лет классического обуче-
ния устаревают образовательные техноло-
гии, на смену им приходят новые. Следова-
тельно, нужен короткий фундаментальный 
образовательный задел и далее – кратко-
срочные модули, которые можно опера-
тивно менять. Далее следует «дообучение» 
длиною в  жизнь. Однако эта концепция 
не была поддержана на официальном уров-
не, большую поддержку получила идея пя-
тилетней подготовки [6].

Определенной трансформации подвер-
гнется и магистратура, которая за двадцать 
лет своего функционирования выполняла 
скорее функцию продолжения высшего об-
разования, чем работала на специализа-
цию. Здесь вводятся определенные ограни-
чения, которые озвучил в одном из своих 
докладов В. Фальков, назвав этот уровень 
высшего образования «необязательным 
вектором в получении образования», так 
как профессиональную карьеру можно 
выстроить и без оного. Перечислим эти 
ограничения:

−	 поступление в магистратуру станет 
возможным только после базово-
го профильного образования или 
смежного образования, установлен-
ного во ФГОС;

−	 поступление на бюджетную основу 
будет осуществляться после прохож-
дения конкурсных вступительных 
испытаний;

−	 сроки о бучения в  магис трат у-
ре будут варьироваться от 1 года 
до 3 лет;

−	 программы магистратуры будут 
реализовываться не во всех вузах 
и НИИ, а только в тех, которые об-
ладают необходимым кадровым, 
учебно-методическим и научно-
лабораторным потенциалом, а так-
же имеют научные школы. Таким 
образом, учебные заведения под-
вергнутся соответствующему отбо-
ру под эгидой министерства науки 
и высшего образования;

−	 будет введена академическая и про-
фессиональная магистратура: пер-
вая, соответствующая приоритетам 
научного развития, будет финанси-
роваться государством; вторая будет 
иметь своих бенефициаров в лице 
работодателей и финансироваться 
по гибкой схеме как самими корпо-
рациями, заинтересованными в та-
ких специалистах, так и физически-
ми лицами.
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Предлагаемые новшес тв а имеют 
свои плюсы и минусы. Практика посту-
пления в  магистратуру на  технические 
специальности студентов-гуманитариев, 
не  имеющих необходимой подготовки, 
действительно необоснованна. Одна-
ко есть достаточно много, казалось бы, 
слабо пересекающихся между собой на-
правлений, которые могли  бы создать 
прочный и  вполне оправданный обра-
зовательный тандем. При этом сложно 
прогнозировать, что эти специальности 
станут «сопряженными», тем более что 
методика обоснования критериев этого 
сопряжения пока еще никем не  разра-
ботана. Сегодня трудно прогнозировать 
последствия этих нововведений, однако 
с  определенностью можно сказать, что 
магистратура может «обезлюдеть», пре-
вратившись в некое элитарное образова-
ние, доступное далеко не каждому.

На фоне выше озвученных инициатив 
все громче звучат голоса противников 
магистратуры как отдельного образова-
тельного уровня, которые задаются во-
просом: «Не выглядит ли магистратура 
лишним звеном, которое мы настойчиво 
пытаемся куда‑нибудь пристроить в цепи 
высшего образования»? Во всяком случае, 
вузы – участники пилотного проекта – 
не особо в ней заинтересованы. Схожего 
мнения придерживается и большинство 
населения России. Согласно опросу, про-
веденному «Rambler and Co», более 60% 
россиян считают пятилетнюю систему 
идеальной для нашей страны.

Наименьшей реформации подвер-
гнется программа аспирант уры, хотя 
и здесь произойдут определенные изме-
нения. Аспирантура, именующаяся в дей-
ствующей системе высшего образования 
уровнем высшего образования подготов-
ки кадров высшей квалификации, в новой 
системе образования будет называться 
«уровень профессионального образова-
ния, направленный на подготовку науч-
ных и  научно-педагогических кадров». 

Поступить в  аспирантуру смогут лица, 
имеющие базовое высшее образование 
не менее 5 лет или специализированное 
высшее образование.

Претерпит изменение и содержание 
подготовки в аспирантуре: здесь вектор 
будет смещен от  образовательной дея-
тельности в сторону научной и исследо-
вательской. Без сомнения, это новшество 
весьма логично, ведь конечной целью 
аспиранта является защита выпускной 
квалификационной работы и написание 
кандидатской диссертации.

Прежде чем перечисленные нововве-
дения стану т реальностью, предстоит 
большая работа

–	 по внесению изменений в законы 
(более 100 законов);

–	 по созданию нового перечня об-
разовательных программ базового 
и специализированного высшего 
образования (в нем будут упразд-
нены некоторые у кру пненные 
группы направлений и специаль-
ностей, не соответствующие по-
требностям рынка труда, введены 
новые наименования уровней об-
разования; указан срок обучения 
студентов по каждому направле-
нию);

–	 по разработке новых ФГОС ВО 
(создаются для укрупненной груп-
пы, обеспечивают возможность по-
лучения нескольких квалифика-
ций; вступают в силу в 2025 году).

В  дорожной карте реформ – ново-
введения в  оформлении дипломов, где 
вместо безликого уровня образования 
появятся специальность, квалификация 
и срок освоения программы; иная систе-
ма распределения КЦП, изменения в ра-
боте ФУМО и многое другое.

Таковы общие направления намеча-
емых перемен в сфере высшего образо-
вания. О результатах реформы говорить 
пока рано. Первые итоги можно подвести, 
спустя несколько лет.
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