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АННОТАЦИЯ
Введение. Отсутствие единых подходов к формированию и развитию агломераций, нормативной правовой базы ме-
тодического обеспечения агломерационных процессов, официально установленного понятийного аппарата в дан-
ной области, оценке агломерационных эффектов, утвержденной методики делимитации границ агломерации — все 
в совокупности тормозит процесс принятия обоснованных решений по урегулированию ряда территориальных, 
социально-экономических и транспортных проблем, возникающих в связи с расширением межрегиональных инте-
грационных взаимодействий между различными субъектами РФ. В этой связи разработка методики делимитации 
границ для Санкт-Петербургской агломерации особенно актуальна. Предмет исследования — нормативно-мето-
дическое обеспечение процессов формирования агломераций, цель — разработка методического обеспечения 
процесса создания и развития городских агломераций в рамках сбалансированной градостроительной политики 
и правовой базы обеспечения интеграционных процессов в агломерациях.
Материалы и методы. Материалом для исследования послужили научные работы по формированию и разви-
тию агломераций. Использованы методы системного анализа и обобщения результатов научно-практических ра-
бот по установлению критериев делимитации границ агломераций. На основе анализа научных трудов российских 
ученых, результатов практических исследований петербургских специалистов, специфики формирования Санкт-
Петербургской агломерации предложена методика делимитации границ Санкт-Петербургской агломерации.
Результаты. Выявлены наиболее сложные теоретические и методические проблемы делимитации границ Санкт-
Петербургской агломерации, сформулированы основные принципы формирования и развития городских агломе-
раций, определяющие требования к установлению границ; ключевые критерии делимитации Санкт-Петербургской 
агломерации, учитывающие ее специфику. Предложена методика установления границ Санкт-Петербургской агло-
мерации — выделены ее главные этапы и методы исследований, применяемые на каждом из этапов. Определены 
значимые проблемы в области правовой поддержки процессов формирования и развития агломераций.
Выводы. Научная новизна и практическая значимость исследования обусловлены выявленными проблемами в об-
ласти нормативного обеспечения агломерационных процессов, не позволяющими обеспечить активизацию раз-
вития агломераций. Предложенная методика установления границ Санкт-Петербургской агломерации опирается 
на объективные закономерности пространственного развития двух субъектов РФ и учитывает специфику их взаи-
модействий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: городская агломерация, делимитация границ агломерации, Санкт-Петербургская агломера-
ция, методика создания агломераций, принципы формирования агломераций
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ABSTRACT
Introduction. The lack of unified approaches to (1) formation and development of agglomerations, (2) the regulatory legal 
framework for the methodological support of agglomeration processes, (3) the official conceptual framework in this area, (4) 
the assessment of agglomeration effects, (5) the approved methodology for delimiting agglomeration boundaries hinders 
the process of making informed decisions needed to solve a number of territorial, socio-economic, and transport prob-
lems arising in connection with the expansion of trans-regional integratory interactions between various constituent entities 
of the Russian Federation. In this regard, development of a border delimitation methodology for the St. Petersburg agglom-
eration is particularly relevant. The subject of the research is regulatory and methodological support for agglomeration pro-
cesses. The goal is to develop a system of methodological support for creating and developing urban agglomerations within 
the framework of a well-balanced urban planning policy and legal framework of integratory processes in agglomerations.
Materials and methods. The material for the study is the research focused on formation and development of agglomera-
tions. Methods of system analysis and generalization of research results and practical work were applied to set the criteria 
for delimiting the boundaries of agglomerations. A methodology for delimiting the boundaries of the St. Petersburg agglom-
eration is proposed on the basis of analysis of research works of Russian scientists, results of practical research by St. 
Petersburg specialists, and special features of the St. Petersburg agglomeration.
Results. The most complex theoretical and methodological problems of delimitation of the boundaries of the St. Petersburg 
agglomeration are identified; basic principles of formation and development of urban agglomerations are formulated to de-
fine the requirements for establishing boundaries; the main criteria for the delimitation of the St. Petersburg agglomeration 
are formulated, taking into account its specific features. A methodology for establishing the boundaries of the St. Petersburg 
agglomeration is proposed. Its main stages and research methods, used at each stage, are highlighted. The main problems 
of the legal support of formation and development of agglomerations are formulated.
Conclusions. The research novelty and practical significance of the study result from the problems identified in the field 
of the regulatory support of agglomeration processes, which do not allow intensifying the development of agglomerations. 
The proposed methodology for establishing the boundaries of the St. Petersburg agglomeration is based on objective spa-
tial development patterns of the two constituent entities of the Russian Federation and takes into account specific features 
of their interaction.

KEYWORDS: urban agglomeration, delimiting boundaries of an agglomeration, St. Petersburg agglomeration, methodology 
for creating agglomerations, agglomeration formation principles
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ВВЕДЕНИЕ 

На современном этапе развития общества необхо-
димым условием регионального развития становится 
создание и развитие городских агломераций. Решение 
проблем, связанных с созданием в агломерации ком-
фортной урбанизированной среды, ее соответствия 
стандартам качества жизни, возможно путем обеспе-
чения правовой поддержки принимаемых управленче-
ских решений при условии методологической и мето-
дической проработки ряда концептуальных вопросов 
формирования агломераций как центров простран-
ственного развития, взаимоувязке решений, прини-
маемых в целях развития агломераций, и приоритетов 
устойчивого развития территорий.

Существующие тенденции в формировании 
и развитии агломераций демонстрируют возмож-
ность агломерационных процессов обеспечить со-

временное развитие территорий, их экономическую 
связанность. Формирование агломерации содей-
ствует созданию общей социально-экономической, 
инвестиционной, транспортной, природно-эколо-
гической среды урбанистических формирований. 
Внедрение системы управления городскими агломе-
рациями позволяет обеспечить достижение плани-
руемых параметров развития территории, создание 
благоприятных условий жизнедеятельности для на-
селения агломерации, способствует эффективному 
использованию накопленного экономического по-
тенциала территории городской агломерации. 

Вместе с тем по вопросу о положительных 
и негативных сторонах процессов формирования 
и развития агломерации в России существуют две 
полярные позиции.

Сторонники оценки агломерационных процес-
сов как положительного явления отмечают безус-



Методика делимитации границ Санкт-Петербургской агломерации С. 1173–1185

1175

В
естн

и
к М

ГС
У • ISSN

 1997-0935 (Print) ISSN
 2304-6600 (O

nline) • Т
ом

 19. В
ы

пуск 7, 2024 
V

estnik M
G

S
U

 • M
onthly Journal on C

onstruction and Architecture • V
olum

e 19. Issue 7, 2024

ловность возникновения эффекта синергии, созда-
ние предпосылок для экономии бюджетных средств, 
территориальных и людских ресурсов, возможность 
решения социальных, экологических и инженерно-
транспортных проблем [1, 2].

В работах [1, 3] указаны следующие положи-
тельные эффекты, возникающие в процессе форми-
рования агломераций: формирование единого рын-
ка труда, оптимизация миграционных процессов, 
сбалансированное развитие социально значимых 
объектов, оптимизация транспортных схем, проек-
тов развития объектов транспортной и инженерной 
инфраструктур, бюджетных расходов и т.д. 

Сторонники более критичных оценок послед-
ствий создания агломераций [3, 4] подчеркивают, 
что «городские агломерации пока играют роль 
не «полюсов роста», а скорее «черных дыр», вса-
сывающих в себя население и ресурсы..., что при-
водит к деформации пространства» [3, с. 57]. 
По мнению П.А. Минакира, «общемировая тен-
денция гиперурбанизации, приводящая к форми-
рованию городских агломераций-полюсов, созда-
ющих «пространственные сгустки экономической 
деятельности», в России не приводит к пульсации 
экономической деятельности, особенно на перифе-
рии» [4, с. 12]. Л.В. Мельниковой также ставится 
под сомнение безусловность максимального и по-
зитивного воздействия агломерационного эффек-
та на конкурентные преимущества города [5]. Ею 
отмечено: «Представляется, что современные ис-
следователи сосредоточились на положительных 
эффектах агломерации в ущерб отрицательным — 
тем, которые возникают после достижения горо-
дом определенного (оптимального) размера. Это 
скученность, перегруженность инфраструктуры, 
экологические проблемы, и, что крайне важно 
с точки зрения эффективности, — увеличение из-
держек в связи с ростом цен на землю, недвижи-
мость и труд» [5, с. 16].

В исследовании [6], в частности, определены 
проблемы стихийного развития агломераций: рост 
транспортных потоков; ухудшение экологической 
обстановки; увеличение издержек на строительство 
новых объектов инфраструктуры и содержание су-
ществующих.

Г.М. Лаппо также призывает к осторожности 
и взвешенности в политике ускорения агломераци-
онных процессов в России: «агломерации, безуслов-
но, сохранят свою ведущую роль в расселении..., од-
нако... повсеместное их развитие, создание вопреки 
реальным условиям, весьма накладно» [7, с. 20]. 

Необходимо отметить, что агломерационный 
подход к решению вопросов развития урбанизиро-
ванных территорий имеет как положительную, так 
и обратную сторону — мощные агломерации, имея 
неоспоримые экономические преимущества, «вби-
рают» в себя экономически активное население 

со всей территории страны, приводя значительные 
по размеру территории к «опустошению». 

Очевидно, что, с одной стороны, способствуя 
росту инвестиционного и человеческого потен-
циалов, создавая предпосылки для формирования 
совершенной среды жизнеобеспечения, агломера-
ционные процессы запускают механизмы формиро-
вания конфликтных зон, обостряют внутренние про-
тиворечия социальной среды, способствуют росту 
неравномерности в развитии территорий. Подводя 
итог вышеизложенному, нельзя не согласиться с вы-
сказыванием А.Н. Швецова: «Значение городских 
агломераций, как и любого сложного социально- 
экономического явления, не может быть оценено 
однозначно» [3, с. 49]. 

Обзор концептуальных подходов к процессам 
формирования агломераций и методик установ-
ления их границ выявляет разногласия не только 
в области теории, но и в практической сфере. Все 
в целом порождает определенные трудности у орга-
нов власти, влияет на принятие эффективных реше-
ний по развитию агломераций. Очевидно, что выход 
из сложившейся ситуации возможен лишь при раз-
работке единой методической платформы, учиты-
вающей требования российского законодательства, 
обеспечивающей определение единого поряд-
ка разработки делимитации границ агломерации 
для субъектов Российской Федерации. В этой связи 
была сформулирована гипотеза о необходимости 
решения частной задачи разработки методики де-
лимитации границ Санкт-Петербургской агломера-
ции, учитывающей особенности включения в ее со-
став субъекта РФ — города федерального значения 
Санкт-Петербурга и субъекта РФ — Ленинградской 
области, в результате чего станет возможным выде-
ление территорий, обеспечивающих эффективное 
пространственное развитие агломерации, как это 
рассмотрено в работе [8]. Решение поставленной 
проблемы позволит решить вопросы создания и раз-
вития агломераций на современном этапе с учетом 
особенности включаемых в нее территорий.

Подтверждение сформулированной авторами 
гипотезы определяет цель исследования — раз-
работку методического обеспечения процесса соз-
дания и развития городских агломераций в рамках 
сбалансированной градостроительной политики 
и правовой базы обеспечения интеграционных про-
цессов в агломерациях.

Для достижения поставленной цели необходимо:
• проанализировать основные научные подхо-

ды к формированию и развитию агломераций;
• сформулировать основные принципы фор-

мирования и развития агломераций, определяющие 
требования к установлению границ;

• предложить методику делимитации границ 
Санкт-Петербургской агломерации, учитывающую 
особенности входящих в нее субъектов РФ, обеспе-



С.А. Ершова, С.А. Шишелова, Т.Н. Орловская

1176

В
ес

тн
и

к 
М

ГС
У 

• I
SS

N
 1

99
7-

09
35

 (P
rin

t) 
IS

SN
 2

30
4-

66
00

 (O
nl

in
e)

 • 
Т

ом
 1

9.
 В

ы
пу

ск
 7

, 2
02

4 
V

es
tn

ik
 M

G
S

U
 • 

M
on

th
ly

 J
ou

rn
al

 o
n 

C
on

st
ru

ct
io

n 
an

d 
Ar

ch
ite

ct
ur

e 
• V

ol
um

e 
19

. I
ss

ue
 7

, 2
02

4

чивающую наиболее эффективное использование 
потенциала включаемых в агломерацию территорий.

Теоретическая база исследования
Приоритетом современного пространственного 

развития регионов России становится модернизация 
экономического пространства, включающая «под-
держку сбалансированного и устойчивого развития 
городских агломераций», которые в современных 
условиях становятся «основными базовыми едини-
цами исследования и планирования развития рассе-
ления» [6, с. 4]. 

В настоящее время под агломерацией понима-
ется территориальное экономическое образование, 
возникающее на базе крупного города, создающего 
значительную зону урбанизации, характеризующе-
еся высокой плотностью населения, оказывающее 
влияние на социально-экономическую структуру 
окружающей территории [1, с. 24].

По мнению О.В. Красовской и С.В. Скатерщи-
кова: «Агломерации являются ключевыми элемента-
ми, фокусными точками, узлами опорного каркаса 
системы расселения страны» [1, с. 24]. 

В процессе исследования всего многообразия 
предлагаемых дефиниций понятия «городские агло-
мерации» специалистами ИПРЭ РАН были выделе-
ны следующие основные научные подходы к фор-
мированию и развитию агломераций [6, с. 35, 36]:

• экономический (регионально-экономиче-
ский), с акцентом на значимое проявление прин-
ципа эмерджентности в развитии территориальных 
экономических систем;

• экономико-географический (функционально-
расселенческий), с акцентом на исследование си-
стем расселения и транспортных связей;

• градостроительно-планировочный, с акцен-
том на значительные по площади высокоплотные 
урбанизированные территории с развитыми систе-
мами мест приложения труда и инженерно-транс-
портной инфраструктурой;

• организационно-управленческий, с акцентом 
на административно-управленческую составляю-
щую, значимую в формировании и развитии урба-
низированной территории. 

Несмотря на то, что «многие связанные с фор-
мированием и развитием городских агломераций 
понятия и смыслы до сих пор не получили одно-
значно трактуемых дефиниций, можно тем не менее 
говорить о существовании довольно устоявшегося 
понятийного аппарата, позволяющего разобраться 
в сути указанного феномена» [3, с. 47]. 

По мнению А.Н. Швецова, «при всем многооб-
разии разноречивых формулировок... сущность поня-
тия городские агломерации в них идентична» [3, с. 47],  
а агломерация — это «компактная пространственная 
группировка городских и сельских поселений, объ-
единенных многообразными интенсивными связями 
(хозяйственными, трудовыми, культурно-бытовыми, 
рекреационными и др.)» [3, с. 48].

Теоретико-методические вопросы делимита-
ции границ городских территорий тесно связаны 
с сущностью понятия «городская агломерация». 
С научной и практической точек зрения особую 
сложность вызывает порядок определения и уста-
новления границ агломерации [6, с. 53; 1, с. 27], по-
скольку официально утвержденная методика опре-
деления границ агломерации отсутствует. При этом 
имеет место большое «разнообразие предлагаемых 
различными авторами и применяемых в различных 
странах методик делимитации городских агломера-
ций» [9, с. 28]. 

Среди зарубежных исследователей агломера-
ционных процессов следует особо выделить работы 
испанских ученых И.М. де Лехарса и Х.М. де Лехар-
са, посвященные применимости эмпирических мо-
делей при делимитации границ агломерации [10], 
работы Ж.К. Мартори и Х. Суриньяк, посвящен-
ные изучению классических моделей плотности 
городского населения и практики их применения 
для агломерации Барселоны [11], работы испанских 
и итальянских ученых Р. Буа, П. Венери, В. Альме-
ни, Ф. Эрнандес по методике корректировки границ 
полицентрических агломераций [12], исследования 
критериев делимитации границ агломераций и зон 
интенсивной урбанизации ученых Д. Дюбуа, С. Ра-
бюэля, Л. Дейкстера, Х. Поэлмана [13, 14], сравни-
тельные исследования американских и европейских 
глобальных городов и регионов на основе выде-
ленных дефиниций методом стандартизированной 
оценки уровня урбанизации А. Фримана [15], ра-
боты по изучению стратегических подходов, со-
циально-экономического и институционального 
потенциала и возможностей управления развитием 
глобальных городов и регионов норвежских уче-
ных В. Кнаппа и П. Шмитта [16], методологиче-
ские вопросы классификации поселений на основе 
плотностных характеристик территории ученых 
П. Бибби и П. Бриндли [17], изучение глобальных 
пространственных процессов и формирования 
баз данных о глобальных городах и агломераци-
ях ученых А.Дж. Флорчик, К. Корбейн, Д. Эрлих, 
С. Фрейре, Т. Кемпер, Л. Маффенини, М. Мельчиор-
ри, М. Пезарези, П. Политис, М. Скьявина, Ф. Сабо, 
Л. Занкетта [18].

В настоящее время в России выделяют: адми-
нистративный подход, согласно которому делимита-
ция границ агломерации базируется на администра-
тивно-территориальном делении; экономический 
подход как альтернативу географической сущ-
ности агломерации, рассматривающий агломера-
цию как экономическую категорию, основанный 
на сравнительном анализе экономических показа-
телей; морфологический подход, базирующийся 
на исследовании показателей степени урбанизи-
рованности территории; функциональный подход, 
в основе которого лежат исследования взаимосвязей 
ядра и периферии агломерации, и сетевой подход 
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[19, с. 32], являющийся [9, с. 17] разновидностью 
функционального подхода. 

Для установления границ агломерации на прак-
тике применяются следующие методы:

• анализ данных дистанционного зондирова-
ния Земли для создания схемы современного состо-
яния территории (в том числе выявление террито-
рий сплошной высокоплотной застройки) [1, с. 27];

• анализ транспортной доступности ядра агло-
мерации (определение изохрон 1,5–2-часовой до-
ступности — методика Института географии РАН 
и ее модификация — методика, разработанная 
Ф.М. Литенгуртом в ЦНИИПградостроительства) 
[19, с. 22; 6];

• установление границ на основе транспортной 
доступности для ежедневных транспортных мигра-
ций с учетом административно-территориальных 
границ в зоне интенсивной урбанизации1;

• метод светового пятна на ночных космических 
изображениях территории региона [1, с. 27, 28];

• методики на основе инструментов получения 
и обработки обосновывающей пространственной 
информации (Big Data) [19, с. 42];

• методику на базе информации о передвиже-
ниях абонентов сотовых компаний [20, с. 49];

• методику Организации экономического со-
трудничества и развития на основе анализа плотно-
сти населения и потоков поездок на работу [20, с. 50].

В статье [20, с. 50] подходы к делимитации 
сгруппированы уже на несколько иной основе: 
подходе на базу критерия транспортно-временной 
доступности (установление границ агломерации 
по 1,5–2-часовой изохроне); на основе показателей 
степени урбанизированности территории (отсут-
ствие существенных разрывов в застройке); на ос-
нове оценки уровня массовых трудовых миграций. 
Авторы труда [20, с. 50], подчеркивая невозмож-
ность использования вышеуказанных подходов 
для делимитации Московской агломерации, предло-
жили универсальный подход — экономико-геогра-
фический, дополненный пространственно-времен-
ными концепциями.

А.Э. Райсих считает, что «мировая практика де-
лимитации практически всех агломераций основана 
на применении морфологического и функциональ-
ного (включая сетевой) подходах» [9, с. 29], в то вре-
мя как, по мнению Е.В. Антонова и А.Г. Махровой, 
в мире и в России преобладает «функционально-
расселенческий подход» [19, с. 32].

В статье А.Г. Уляевой [21, с. 22, 23] достаточно 
полно и глубоко раскрыты критерии делимитации, 
отраженные в отечественной и зарубежной научной 
литературе. Анализ методических подходов к опре-

1 Концепция совместного градостроительного развития 
Санкт-Петербурга и территорий Ленинградской области 
(агломерации) на период до 2030 года с перспективой 
до 2050 года.

делению границ городских агломераций, содержа-
щихся в научных работах, показал, что наиболее 
часто встречающимися критериями делимитации 
границ являются критерии: транспортной доступ-
ности до ядра агломерации; интенсивности маятни-
ковой трудовой миграции; минимально допустимой 
плотности населения; максимально допустимых раз-
рывов между зданиями; людности города-ядра; вы-
деления сетки экономических микрорайонов [1, 6].

Проведенный авторами статьи анализ научных 
понятий, использованных в теоретических и прак-
тических работах по исследованию агломераци-
онных процессов [4, 6, 22–24], подходов к опре-
делению «агломерация» и установлению границ 
агломерации [3, 9, 21], позволил выявить ряд про-
блем, связанных с особенностями формирования 
Санкт-Петербургской агломерации и делимитацией 
ее границ, в частности, необходимость учета сло-
жившейся системы разнообразных взаимодействий 
на территории Санкт-Петербургской агломерации 
и требований нормативных правовых актов в обла-
сти градостроительной деятельности при разработ-
ке методики делимитации границ агломерации.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Научную основу исследования составили тру-
ды российских и зарубежных ученых в области 
исследования агломерационных процессов [3–6, 
10–19, 20, 21], фундаментальные работы в обла-
сти развития теории пространственной экономики 
ученых М. Фуджита, П. Кругмана, А. Венейблса, 
Р.Дж. Тейлора, К. Кларка, А. Леша, В. Кристаллера 
[25–30], труды ученых Института географии РАН, 
МГУ им. М.В. Ломоносова [19, 20], ИПРЭ РАН [6], 
научно-исследовательские и проектные работы пе-
тербургских специалистов [23, 24]. 

В процессе исследования проведен анализ на-
учных и научно-методических работ в сфере дели-
митации границ агломерации [1, 9, 20, 21], норма-
тивных правовых актов и методических документов 
в области процессов формирования и развития агло-
мераций [8]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Являясь точками экономического и соци-
ального роста, агломерации в идеале должны 
способствовать обеспечению условий для роста 
инвестиционного потенциала, качества жизни на-
селения и качества городской среды на агломери-
руемой территории. Целью формирования Санкт-
Петербургской агломерации стала настоятельная 
необходимость урегулирования ряда территори-
альных, социально-экономических, транспортных 
и демографических проблем, возникших в связи 
с расширением стабильных межрегиональных 
связей между двумя субъектами РФ — Санкт-
Петербургом и Ленинградской областью. 
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На основе результатов научных исследований 
[9, 20, 21, 23, 24] авторами настоящей статьи сфор-
мулированы основные принципы формирования 
и развития городских агломераций, учитывающие 
объективные закономерности их пространственного 
развития и определяющие требования к установле-
нию границ:

•  принцип обеспечения территориальной це-
лостности, единства правового и экономического 
пространства в установленных границах городской 
агломерации;

•  принцип комплексного подхода к социально-
экономическому развитию территорий в установ-
ленных границах;

•  принцип рационального использования тер-
риториальных, трудовых и иных ресурсов в уста-
новленных границах; 

•  принцип выбора наиболее эффективного ва-
рианта пространственного развития агломерации;

•  принцип учета сложившегося администра-
тивно-территориального деления в границах агло-
мерации.

В процессе исследования были сформули-
рованы ключевые критерии делимитации Санкт-
Петербургской агломерации: ядром агломерации 
является Санкт-Петербург; внешняя зона агломе-
рации расположена на территории Ленинградской 
области и развита неравномерно, следовательно, 
одним из критериев служит необходимость уста-
новления зоны интенсивной урбанизации, наиболее 
активно вовлеченной в систему межрегиональных 
взаимодействий с городом-ядром по ряду призна-
ков — транспортные связи, миграционные процес-
сы, социально-экономическая и градостроительная 
развитость территории и т.д.; транспортная доступ-
ность до ядра агломерации; уровень качества жизни 
ядра и периферии агломерации. 

На основе функционально-расселенческого 
подхода, базирующегося на критериях делимита-
ции, важнейшими из которых являются числен-
ность городского населения и транспортная доступ-
ность до центра тяготения (ограничение изохроной 
1,5–2-часовой доступности любым видом обще-
ственного транспорта), результатов научно-практи-
ческих работ петербургских специалистов [23, 24] 
предложена методика делимитации границ Санкт-
Петербургской агломерации.

Поскольку предлагаемая методика делимита-
ции границ Санкт-Петербургской агломерации отно-
сится к типу индивидуальных, опирающихся на ин-
формацию и данные о Петербургской агломерации, 
ее задачей становится установление границ на пери-
ферии. На рисунке приведены основные этапы ме-
тодики установления границ Санкт-Петербургской 
агломерации и ключевые методы исследований, ис-
пользуемые на каждом из этапов.

На первом этапе при установлении ориенти-
ровочных границ ареала агломерации критериями 

делимитации выступают численность городского 
населения и транспортная доступность до центра 
тяготения — ограничение изохроной 1,5-часовой 
доступности любым видом общественного транс-
порта. При этом использование методики OESD 
позволяет, не привязываясь к установленным адми-
нистративно-территориальным делениям границ, 
определить ареал агломерации. По результатам 
проведенного исследования установлены площадь 
агломерации (8,8 тыс. км2), численность населения 
агломерации (6 млн чел.) и плотность населения 
в агломерации (7 чел/га). В территорию агломера-
ции включены те муниципальные образования, бо-
лее 15 % населения которых совершают ежедневные 
поездки в ядро агломерации с различными целями. 
Сложности при установлении территории агломе-
рации и, следовательно, определении численности 
населения были связаны с тем, что применение раз-
личных методик подсчета давало существенный 
разброс показателей.

На втором этапе проведена комплексная оценка 
территории на предмет уточнения степени освоен-
ности территории, в том числе оценка интенсивно-
сти урбанизационных процессов для установления 
зоны интенсивной урбанизации. В рамках второго 
этапа определяется градостроительный потенциал 
и градостроительная емкость территории, позво-
ляющие установить возможности стратегического 
развития территории при использовании всех име-
ющихся ресурсов, и степень фактического освое-
ния территории в пределах выявленного ареала. 
Оценка градостроительной емкости территории 
агломерации выполняется на основе анализа гра-
достроительных и экономических показателей, от-
ражающих ключевые процессы улучшения качества 
жизни населения, и анализа сложившейся системы 
расселения, плотностных характеристик населен-
ных мест, расположенных на территории агломера-
ции. Важнейшей составляющей этого этапа иссле-
дования является оценка демографических ресурсов 
и определение численности населения в выделен-
ной зоне интенсивной урбанизации на перспективу. 
Проведенный авторами сравнительный анализ субъ-
ектов РФ, входящих в состав Санкт-Петербургской 
агломерации, позволил выделить следующее:

•  в области действующей нормативно-право-
вой базы, учитывая компетенцию и распределение 
полномочий органов власти различного уровня, вы-
явлены существенные различия в подходах к фор-
мированию системы управления развитием тер-
риторий, регулирование которых осуществляется 
для Санкт-Петербурга — в соответствии с ч. 3 ст. 63  
Градостроительного кодекса Российской Федерации 
(далее — ГрК РФ), для Ленинградской области — 
в соответствии со ст. 14 ГрК РФ;

•  в области пространственного и экономи-
ческого развития существенны различия у Санкт-
Петербурга и Ленинградской области: по числен-
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ности населения Санкт-Петербург превосходит 
Ленинградскую область в 3 раза, а по площади терри-
тории Санкт-Петербург в 60 раз меньше Ленинград-
ской области. Валовой региональный продукт (ВРП)  
Санкт-Петербурга значительно превышает ВРП 
Ленинградской области. Санкт-Петербург также 
существенно превосходит Ленинградскую область 
по объему и качеству предоставляемых услуг на-
селению;

•  в области инвестиционного развития акти-
визация жилищного строительства на пригранич-
ных с Санкт-Петербургом территориях создает зна-
чительные трудности по обеспечению стандартов 
качества жизни населения, в первую очередь про-
живающего на территории Ленинградской области, 
поскольку строительство объектов социальной ин-
фраструктуры должно осуществляться за счет мест-
ных бюджетов, изначально не рассчитанных на по-
добные масштабы жилищного строительства. 

По результатам проведенного на этом этапе ис-
следования сформулированы следующие основные 
проблемы: при высоком уровне заинтересованности 
органов власти двух субъектов РФ в развитии Санкт-
Петербургской агломерации необходимо создание 
специального межрегионального органа управле-
ния, ответственного за координацию градострои-
тельной и социально-экономической деятельности; 
имеют место накопленные нерешенные проблемы 
инвестиционного и градостроительного развития 
приграничных территорий. Был сделан вывод о це-
лесообразности формирования Санкт-Петербургской 
агломерации как единого объекта, несмотря на име-
ющиеся сложности правового обеспечения процесса 
создания и развития агломерации на территории двух 
самостоятельных субъектов РФ. 

На третьем этапе проводится разработка воз-
можных сценариев территориального и простран-
ственного развития агломерации, предполагающих, 
как правило, рассмотрение пессимистического, оп-
тимистического и наиболее реального вариантов 
пространственного развития, а также выделение 
в рамках предложенных вариантов укрупненных 
функциональных зон. По результатам исследования 
предложено выполнить зонирование территории 
по степени интенсивности урбанизации и уровня ее 
хозяйственного освоения. Выделены: центральная 
высокоурбанизированная зона; высокоурбанизи-
рованная зона консолидированного развития; зона 
подцентров агломерации; субурбанизированная зона 
консолидированного развития; зона жилой; обще-
ственно-деловой и производственной застройки; «зе-
леные» зоны, обеспечивающие рекреационные функ-
ции, и зоны сельскохозяйственного использования. 

Четвертый этап — выбор наиболее приемлемо-
го варианта формирования и развития агломерации. 
На этом этапе определяется потребность населения, 
проживающего на территории интенсивной урбани-
зации, в объектах социальной, культурно-бытовой 

и коммунальной инфраструктуры для целей «про-
ведения градостроительного обоснования размеще-
ния объектов регионального значения, в том числе 
для перспективного транспортного и инженерно-
го развития территорий Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области»1 и разработки предложений 
по применению единых нормативов градострои-
тельного проектирования в агломерации. Предло-
женная дифференциация территорий (см. третий 
этап методики) нацелена на нивелирование имею-
щихся различий в принятых социальных стандартах 
качества жизни и качества городской среды в Санкт-
Петербурге и Ленинградской области. Для цен-
тральной высокоурбанизированной зоны и высо-
коурбанизированной зоны консолидированного 
развития необходимо выравнивание уровня каче-
ства городской среды с целью снижения количества 
перемещений для обеспечения постоянных и пери-
одических потребностей населения. В зоне подцен-
тров агломерации, помимо цели повышения уровня 
качества городской среды, необходима конкретиза-
ция функционального назначения подцентра, фор-
мирование его как точки тяготения для обеспечения 
выявленных в процессе исследования приоритет-
ных потребностей населения. Выделение субурба-
низированной зоны консолидированного развития 
связано с наличием территорий, способствующих 
развитию курортных функций. В зонах жилой, об-
щественно-деловой и производственной застройки, 
«зеленых» зонах, обеспечивающих рекреационные 
функции, и зонах сельскохозяйственного использо-
вания следует обеспечить эффективное размещение 
населения при условии удовлетворения норматив-
ной потребности в объектах социальной, инженер-
ной и коммунальной инфраструктур и соблюдения 
всех планировочных ограничений.

Пятый этап — корректировка границ агломе-
рации по результатам проведенного отбора, учи-
тывающая сложившееся административно-терри-
ториальное деление. Значимость последнего этапа 
заключается в том, что для оптимизации системы 
управления агломерацией и проведения оценки эф-
фективности управленческих решений необходимы 
различные статистические данные, сбор которых 
осуществляется Росстатом по муниципальным об-
разованиям. По результатам проведенных исследо-
ваний с учетом уточнения границ административ-
но-территориального деления в границы территории 
Санкт-Петербургской агломерации были включе-
ны Санкт-Петербург и 6 районов Ленинградской 
области: Выборгский, Гатчинский, Тосненский, 
Всеволожский, Ломоносовский и Кировский. Пла-
нируемая на перспективу численность населе-
ния агломерации по зонам в период 2030–2050 гг.  
должна вырасти в целом на 3 %, при этом не пла-
нируется рост численности населения в зонах вы-
сокоурбанизированной и субурбанизированной 
консолидированного развития, а также в «зеленых» 



С.А. Ершова, С.А. Шишелова, Т.Н. Орловская

1180

В
ес

тн
и

к 
М

ГС
У 

• I
SS

N
 1

99
7-

09
35

 (P
rin

t) 
IS

SN
 2

30
4-

66
00

 (O
nl

in
e)

 • 
Т

ом
 1

9.
 В

ы
пу

ск
 7

, 2
02

4 
V

es
tn

ik
 M

G
S

U
 • 

M
on

th
ly

 J
ou

rn
al

 o
n 

C
on

st
ru

ct
io

n 
an

d 
Ar

ch
ite

ct
ur

e 
• V

ol
um

e 
19

. I
ss

ue
 7

, 2
02

4

зонах и зонах сельскохозяйственного использова-
ния. Главное внимание должно быть уделено росту 
численности населения в зоне подцентров агломе-
рации (увеличение на 10 % в период 2030–2050 гг.).  
В зонах центральной высокоурбанизированной 
(Санкт-Петербург) и жилой, общественно-деловой 
и производственной застройки (Ленинградская об-

ласть) планируется рост численности населения 
на уровне 4 % в период 2030–2050 гг.

Исходя из логики действующего законода-
тельства в области стратегического планирования, 
основываясь на установленных границах Санкт-
Петербургской агломерации, целесообразно по-
следовательно приступить к подготовке комплекса 

Этапы методики установления границ Санкт-Петербургской агломерации
The stages of methodology for establishing the boundaries of the St. Petersburg agglomeration

1-й этап: выделение территории и установление 

ориентировочных границ ареала агломерации  

1st stage: selection of the territory and establishing 

the approximate boundaries of the agglomeration area 

2.2. Комплексная 

оценка территории 

в установленных 

границах 
по градостроительным 

и экономическим 

показателям  

2.2. Complex 

assessment of 

the territory in 

the established boundaries 

through urban planning 

and economic 

t

2.3. Определение 

градостроительного 

потенциала Санкт-

Петербурга 

в сложившейся системе 

расселения  

2.3. Determining urban 

planning potential of 

St. Petersburg in 

the existing system of 

settlement 

3-й этап: разработка вариантов территориального и 

пространственного развития агломерации, включая 

предложения по выделению укрупненных 

функциональных зон  

3d stage: making the options of territorial development of 

agglomeration, including the proposals on determining 

2-й этап: анализ территории: комплексная оценка 

по ряду параметров  

2d sta e: anal sis of the territor : the com lex assessment 

2.4. Определение 

градостроительной 

емкости территории 

агломерации 

2.4. Determining urban 

planning volume of 

the territory of 

agglomeration 

2.5. Расчет 

перспективной  

численности 

населения в зоне 

интенсивной 
урбанизации  

2.5. Calculation of 

predicted population in 

the area of intensive 

2.6. Определение 

демографических 

ресурсов 

агломерации 

2.6. Determining 

demographical 

resources of 

agglomeration 

2.1. Оценка степени 

освоенности 

территории для 

установления зоны 

интенсивной 

урбанизации  

2.1. Assessment of 

development the territory 

for establishing the area 

of intensive urbanization 

5-й этап: корректировка установленных границ 

агломерации с учетом административно-

территориального деления  

5th stage: correcting established boundaries of agglomeration 

according to the administrative and territorial division 

Установление границ Санкт-Петербургской агломерации  

 Establishing the boundaries of the St. Petersburg agglomeration 
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4-й этап: выбор наиболее оптимального варианта 

4th stage: choosing more optimal option 
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градостроительных документов, направленных 
на повышение устойчивости рассматриваемой тер-
ритории, а в разрабатываемом документе страте-
гического планирования должны быть определены 
территориальное и пространственное развитие рас-
сматриваемых территорий, включая:

• оптимизацию планировочных структур;
• оптимизацию функционального зонирования 

территорий;
• планируемое размещение объектов федераль-

ного и регионального значения в области социаль-
ной, транспортной и инженерной инфраструктур 
на соответствующих территориях;

• создание единого пространственно-видового 
каркаса Санкт-Петербурга и пограничных террито-
рий Ленинградской области.

Принципиальным решением, позволяющим 
достичь поставленной цели, является предложен-
ная авторами методика делимитации границ Санкт-
Петербургской агломерации в качестве единого 
инструмента, обеспечивающего сбалансированное 
развитие среды жизнеобеспечения, снижение вну-
тренних противоречий при создании в агломерации 
единого социального пространства, нивелирование 
различий неравномерного развития территорий. 
Предложенная методика позволяет преодолеть име-
ющиеся разночтения в выборе приоритетов делими-
тации границ агломерации, в критериях включения 
в границы территорий, имеющих различный градо-
строительный потенциал. 

Поскольку методика учитывает реалии дей-
ствующего в области градостроительства законода-
тельства, она позволяет преодолеть негативные мо-
менты существующей практики формирования 
и создания агломераций, устранить субъективизм 
суждений при разработке вариантов пространствен-
ного развития агломерации и выборе наиболее опти-
мального. Развитие методического инструментария 
в области процессов создания агломераций на осно-
ве функционально-расселенческого подхода и сфор-
мулированных принципов, предложенные этапы 
контроля за развитием территорий, способствую-
щие эффективному управлению размещением объ-
ектов регионального и муниципального значения, 
обеспечивающих благоприятные и безопасные ус-
ловия жизнедеятельности населения, привели авто-
ров к созданию логической основы, определяющей 
действия как органов власти, так и агентов в сфере 
делимитации границ агломерации (рисунок).

Предложенная методика учитывает, прежде 
всего, особенности делимитации границ агломе-
рации, включающей два субъекта РФ — город 
федерального значения Санкт-Петербург и Ле-
нинградскую область, с очевидным различием ста-
туса и градостроительного потенциала включенных 
в агломерацию территорий. Для иных агломераций 
со сходным статусом предлагаемая методика может 
быть существенно упрощена.

Вместе с тем авторы считают целесообразным 
применение предложенной последовательности 
при решении сложных задач установления границ 
агломераций, в состав которой входят города феде-
рального значения. Именно предложенная после-
довательность действий позволит органам власти 
и профессиональному сообществу избежать просче-
тов и ошибок при решении вопросов формирования 
агломерации и определения ее границ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ОБСУЖДЕНИЕ

Рассмотренные в статье научные подходы 
к методике делимитации границ агломерации под-
твердили наличие диаметрально противоположных 
взглядов на проблемы формирования и развития 
агломераций у представителей власти, научного 
и профессионального сообщества. Агломерацион-
ные процессы становятся все более сложными, ох-
ватывая большие массивы территорий и вовлекая 
большие и разнородные группы населения. 

Проанализированные проблемы затрагивают 
наиболее важную, по мнению авторов, задачу — 
создание методики делимитации границ агломе-
рации, позволяющей учесть наиболее значимые 
для агломерирования аспекты. Анализ научных ис-
следований [1, 6, 8, 22, 24] показал, что к наиболее 
сложным вопросам, тормозящим развитие агломе-
рационных процессов, относится неразвитость пра-
вовой поддержки процессов формирования и раз-
вития агломераций, в том числе при установлении 
границ агломерации, в  частности:

• отсутствует официальное понятие термина 
«агломерация» и единообразное его применение 
в стратегических документах. На этот аспект указыва-
ют как ученые, так и практики [6, с. 27; 1, с. 31; 24, с. 12].  
Кроме того, отсутствует «четкая характеристика ее 
основных сущностных признаков, свойств, атрибу-
тов, отличий от понятия «большой город» [6, с. 27].  
Более того, по мнению ученых, «все еще необходи-
мо уточнение всех зависимых производных и смеж-
ных понятий и терминов, их типологии, иерархии 
как для теоретиков, так и для практиков в сфере... 
градостроительства» [6, с. 27];

• отсутствует официально утвержденная мето-
дика установления границ агломерации, что также 
отмечается учеными и практиками-градостроителя-
ми [6, с. 53; 1, с. 30; 24, с. 16]. То есть, как справедли-
во отмечено специалистами, отсутствует «правовое 
оформление структуры и административно-террито-
риального деления агломерации» [1, с. 30], в том чис-
ле ядра агломерации и ее периферийных территорий;

• отсутствует единый подход к формированию 
обосновывающих материалов, позволяющих опре-
делить основные направления развития агломера-
ции. Очевидна необходимость «обоснования пла-
нируемых параметров агломерации, формирование 
природно-экологического каркаса и системы при-
родно-рекреационных территорий» [1, с. 30]. 
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Планирование развития двух субъектов РФ не-
обходимо осуществлять в соответствии с прогнози-
руемым развитием соответствующих каркасов —  
экономического, социального, экологического, прост- 
ранственно-видового:

•  необходимо принятие нормативного пра-
вового акта, устанавливающего для территории 
городской агломерации единые нормативы гра-
достроительного проектирования, являющиеся, 
по существу, едиными стандартами качества жизни 
и качества городской среды, обеспечивающие по-
требности населения агломерации в объектах жиз-
необеспечения [22]; 

•  необходимо разработать положения о право-
вом обеспечении управления агломерационными 
процессами [2], в том числе межбюджетных отно-
шений в городских агломерациях [8, 31], с регули-
рованием, координацией и планированием их раз-
вития, при этом система управления агломерацией 
должна обеспечить создание действенного механиз-
ма контроля.

Ключевым направлением пространственного 
развития территории Санкт-Петербургской агломе-
рации на перспективу становится децентрализация 
узловых (основных) градостроительных функций, 
позволяющая снизить маятниковые миграции, повы-
сить доступность мест приложения труда и объектов 
социального назначения, нивелировать исторически 
сложившиеся диспропорции в степени достигнутого 
качества городской среды, а также оптимизировать 
пространственное развитие агломерации. 

Результаты исследований могут быть приме-
нены при разработке документов территориального 

планирования субъектов РФ — городов федерально-
го значения Москвы, Санкт-Петербурга и Севасто-
поля, схем территориального планирования иных 
субъектов РФ, концепций территориально-простран-
ственного развития субъектов РФ, а также при опре-
делении границ и установлении планировочной 
структуры крупнейших российских агломераций. 

Положениями научной новизны, сформулиро-
ванной авторами в исследовании, являются:

•  предложение при формировании границ 
агломерации принять за основу функционально-
расселенческий подход, позволяющий учесть чис-
ленность городского населения и транспортную 
доступность до центра тяготения, а также выде-
лить зоны по степени интенсивности урбанизации 
и уровня ее хозяйственного освоения;

•  сформулированные принципы формирова-
ния и развития городских агломераций, учитыва-
ющие объективные закономерности их простран-
ственного развития и определяющие требования 
к установлению границ;

•  предложенная методика делимитации гра-
ниц агломерации, позволяющая обеспечить условия 
для роста градостроительного потенциала, качества 
жизни и качества городской среды в агломерации. 

Именно применение предложенного методи-
ческого инструментария будет способствовать уре-
гулированию ряда территориальных, социально-
экономических, транспортных и демографических 
проблем, возникающих в связи с расширением ста-
бильных межрегиональных связей между субъекта-
ми РФ, чьи территории (в том числе части террито-
рии) могут быть включены в агломерацию.
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