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Аннотация
В статье предложен социально-философский анализ феномена развода как расторжения самых тесных взаимоотношений, су-
ществующих в обществе – отношений между мужем и женой, между родителями и детьми. Производится попытка критического 
осмысления современных общественных позиций по отношению к браку как «ограничивающим свободу узам», а к разводу, как 
«окну в свободу», изучения мотивов развода и поиска путей преодоления расторжения брака. Приводятся доводы в пользу брака 
как сообщества, защищающего внутреннюю и внешнюю свободу индивида. Указываются негативные последствия расторжения 
брака для супругов, детей и всего общества. Настоящее исследование проведено, исходя из сочетания социально-философского 
анализа и междисциплинарного подхода, с соблюдением принципов системности, развития и взаимосвязи явлений реальности. 
Используется сравнительно-исторический, сравнительно-сопоставительный и структурно-функциональный анализ. На основании 
данных авторского регионального исследования в Крыму исследуются мотивы разводов, среди которых выделяются: проблемы 
мировоззренческого и личностного характера, разногласие в представлениях о семейных ролях, неготовность одного из супругов 
к рождению ребёнка, семейно-бытовые проблемы, жилищный вопрос. К современным условиям адаптируется модель укрепле-
ния брака Дж. Левингера, которая заключается в увеличении привлекательности брака главным образом благодаря формирова-
нию в масс-медиа и кинематографе положительного образа и преимуществ, порождаемых устойчивостью семьи; уменьшении 
привлекательности альтернативных отношений («гражданский брак»); увеличении числа препятствий на пути к разводу. Выводы 
исследования также свидетельствуют, что восходящий тренд разводимости и нисходящий тренд брачевания представляют собой 
своеобразные «ножницы», урезающие институт семьи.
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Abstract
The article offers a socio-philosophical analysis of the phenomenon of divorce, as the severance of the closest relationships that exist in 
society – the relationship between husband and wife, between parents and children. An attempt is made to critically comprehend modern 
social positions in relation to marriage as “limiting bonds of freedom”, and to divorce as a “window to freedom”, to study the motives for 
divorce and to search for ways to overcome the dissolution of marriage. This study was carried out based on a combination of socio-
philosophical analysis and an interdisciplinary approach in compliance with the principles of systematicity, development and interconnection 
of the phenomena of reality. Comparative-historical, comparative-contrastive and structural-functional analysis is used. Based on the data 
of the author's regional study in Crimea, the motives for divorce are investigated, among which they stand out. problems of an ideological 
and personal nature, disagreement in ideas about family roles, the unpreparedness of one of the spouses for the birth of a child, family and 
everyday problems, housing issues. J. Levinger's model of strengthening marriage is being adapted to modern conditions, which consists 
of increasing the attractiveness of marriage; reducing the attractiveness of alternative relationships (“civil marriage”); increasing number of 
obstacles on the path to divorce. The findings of the study also indicate that the upward trend in divorce rates and the downward trend in 
marriages represent a kind of “scissors” that curtail the institution of the family.
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Введение
Сто лет тому назад английский мыслитель 

Гилберт Честертон, вступив в дискуссию со сто-
ронниками развода, как способа обретения лич-
ной свободы, привел аналогию с окнами. «Нет ни-
чего прекрасней и удивительнее окон», – пишет 
мыслитель, – «так как они причастны к великой 
тайне и парадоксу свободы и ограничения» [1,  
с. 13]. Но потом он задаётся вопросом, что про-
изойдет, если дом будет состоять только из окон? 
Ведь неограниченное увеличение числа окон гро-
зит исчезновением стен. Не является ли стремле-
ние к разводу логической ловушкой, в которой 
может оказаться каждый, кто мечтает об окнах, 
но забывает о доме [1]? 

Показатели разводимости в России неутеши-
тельны. Актуальная статистика свидетельствует, 
что из десяти разводится более шести пар1, и это 
без учёта так называемых гражданских браков. То 
есть, в соответствии с вышеуказанной аналогией 
с окнами, наше общество всё больше начинает со-
стоять из окон. Более того, тренд разводимости 
– восходящий, о чём свидетельствует динамика 
разводов за последние 100 лет. В начале XX века 
Питирим Сорокин назвал «фантастическим» рост 
разводов в связи с секулярными постреволюци-
онными реформами: в 1920 году на 1000 браков 
в Санкт-Петербурге приходилось 92,2 развода [2]. 
Сегодня же эти показатели возросли ещё в более 
чем пять раз. Например, по состоянию на 2017 год 
в том же Санкт-Петербурге на 1000 браков прихо-
дится 500 разводов2. 

Актуальность заявленной проблемы несом-
ненна, так как расторжение брака – распад ядра 
семьи, ведет к дестабилизации института семьи 
как основной общественной ячейки. А это уже не 
только межличностная, но и социальная пробле-
ма, ведущая в том числе и к негативным демог-
рафическим последствиям. Ведь начало новой 
жизни зависит от того, сохранится ли брак, будут 
ли в нём рождаться дети, которые в будущем со-
здадут свои семьи. О пристальном внимании го-
сударства к институту семьи свидетельствует ряд 
актуальных инициатив в области защиты семьи и 
сохранения традиционных семейных ценностей 
в России, в том числе провозглашение 2024 года 
Годом семьи3. 

1 Новости Россата: Росстат представляет данные о ес-
тественном движении населения в ноябре 2022 года // Рос-
стат: [сайт]. 13.01.2023. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/
document/194853 (дата обращения: 11.03.2024).

2 Количество разводов на 100 браков // Статистика по 
России: [cайт]. URL: https://russia.duck.consulting/maps/98 
(дата обращения: 11.03.2024).

3 Вячеслав Володин: поддержка семьи станет одним из 
приоритетов работы Государственной Думы в 2024 году // 
Государственная Дума Федерального Собрания Российс-
кой Федерации: [cайт]. 24.11.2023. URL: http://duma.gov.ru/
news/58369/ (дата обращения: 11.03.2024).

Помимо негативного влияния развода на 
рождаемость [3], что несомненно связано с де-
популяцией и падением уровня жизни, в поле 
зрения современных исследователей (Ю. Харко-
нен, С. Биллингслей, М. Хорнунг, Е.В. Чурилова,  
С.В. Захаров, Е.В. Тихомирова, А.Г. Самохвало-
ва, С.А. Хазова, А.Б. Синельников, Т.А. Гурко,  
О.В. Кучмаева, Е.А. Марыганова, О.Л. Петрякова 
и др.) попали такие проблемные аспекты, как воз-
растающий тренд разводимости в разных стра-
нах [4], различия между намерениями расстать-
ся у мужчин и женщин [5; 6], увеличение роли 
субъективных факторов развода, что усиливает 
восходящий тренд разводимости [7]; проблемах 
воспитания детей в полных и неполных семьях,  
а также в семьях с отчимом [8; 9]. Особое внима-
ние уделяется тенденциям расставания в среде 
молодых семей [10].

Цель работы – социально-философская реф-
лексия феномена развода, попытка ответить на 
вопрос, является ли развод «окном в свободу»? 
Для достижения поставленной цели необходимо: 
1) осмыслить современные общественные пози-
ции по отношению к браку как «внешним узам»,  
а к разводу, как «окну в свободу» 2) системати-
зировать и проанализировать основные мотивы, 
ведущие к расторжению брака 3) адаптировать 
модель укрепления брака Дж. Левингера к совре-
менным условиям.

Соответственно, объектом исследования яв-
ляется феномен развода, предметом исследова-
ния являются мотивы, ведущие к дестабилизации 
брачных отношений. 

Настоящее исследование опирается на мето-
ды социально-философского анализа и междис-
циплинарного подхода с соблюдением принципов 
системности, развития и взаимосвязи явлений 
реальности. Используется сравнительно-истори-
ческий, сравнительно-сопоставительный и струк-
турно-функциональный виды анализа.

В работе осуществлён вторичный анализ на-
учной литературы. Систематизированы данные 
российских и международных исследовательских 
сообществ, ранее не публиковавшиеся в россий-
ском исследовательском пространстве. Исполь-
зованы данные регионального авторского иссле-
дования за 2022–2023 год, в рамках которого был 
проведён опрос молодых, в том числе, студен-
ческих семей Крыма. Общая выборка составила  
55 молодых семей, в т. ч. 30 студенческих. В числе 
опрошенных 50% женщин и 50% мужчин. Возрас-
тной состав – 53% – 26–30 лет; 28% – 22–25 лет;  
19 % – 19–21 год. На момент опроса брак офи-
циально зарегистрирован у 76% опрошенных,  
у 24% официально не зарегистрирован. В контек-
сте исследования под молодой семьей понималась 
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семья, состоявшая из супругов до 30 лет, прожи-
вающих в первом зарегистрированном браке с де-
тьми или без (но с ориентацией на деторождение). 
Данное исследование является продолжением 
цикла исследований проблем студенческих и мо-
лодых семей Крыма, проведённых в 2021–2022 году  
под руководством доктора социологических наук 
В.А. Чигрина и апробированных на Всероссийс-
ком Форуме «Студенческая семья – ресурс демог-
рафического развития» (г. Ялта, 2022 год).

Основные результаты исследования
«Бесполезно говорить о реформе, не упомянув 

о форме», – так в свое время критиковали движе-
ние либерализации разводового законодательства 
противники разводов в Европе, тем самым под-
чёркивая важность изучения сущности брака [1, 
с. 13]. То есть перед тем, как исследовать, почему 
люди разводятся, важно понимать: «Брак – это  
о чём? Зачем люди вступают в брак?» 

Известный исследователь семейной пробле-
матики, начиная с 1960-х гг., А.Г. Харчев опреде-
ляет брак как «социальную форму отношений 
между мужем и женой, посредством которой об-
щество упорядочивает и санкционирует их поло-
вую жизнь, и усматривает их супружеские и ро-
дительские права и обязанности» [11, с. 66]. Речь 
идёт не просто о случайной связи двух людей, но 
об устойчивой и значимой системе взаимодейс-
твий и взаимозависимостей между мужчиной и 
женщиной, что предполагает разделение их прав 
и обязанностей, а также регулируется моральны-
ми и законодательными нормами. Вступление в 
данные отношения начинается со взаимного доб-
ровольного согласия, о чём указывается в офици-
альном документе о заключении государственной 
регистрации брака и, преимущественно, проис-
ходит перед третьим лицом, представляющим го-
сударство4. 

Данные всероссийских исследований, в том 
числе авторские исследования в Крыму, свиде-
тельствуют, что основным мотивом заключения 
брака среди молодых россиян является любовь и 
желание увековечить любовь созданием брака [12; 
13; 14]. Также среди основных мотивов заключе-
ния брака студенческие и молодые семьи Крыма 
выделяют «желание прожить друг с другом всю 
жизнь», общность интересов, «быть официаль-
но не только парой, но мужем и женой», «начало 
взрослой осознанной жизни, в т. ч. ответствен-
ность за рождение ребёнка, «создать совместный 
быт» [14, с. 75]. Брак также ассоциируется у моло-
дых людей со свободой, под которой прежде всего 

4 Государственная регистрация заключения брака // 
Государственная Дума Федерального Собрания Российс-
кой Федерации: [cайт]. 24.11.2023. URL: http://duma.gov.ru/
news/58369 (дата обращения: 13.03.2024).

подразумевается желание отделиться от родите-
лей; поддержкой друг друга, в том числе в учёбе и 
материальной. Данное представление о будущем 
браке как о территории, свободной от родите-
лей, можно связать с ориентацией молодёжи на 
сожительство (или пробный брак), с растущим 
разрывом поколений и ростом индивидуалис-
тических ценностей. Также такие понятия, как 
свобода, любовь наполняются другим смыслом и 
утрачивают свое прежнее значение, когда свобо-
да не мыслилась без ответственности, а любовь 
без жертвенности. Среди преимуществ заключе-
ния брака были выделены: общность интересов, 
эмоциональная и экономическая поддержка, раз-
деление обязанностей в бытовых вопросах, повы-
шение социального статуса, постоянный половой 
партнёр и рождение детей [14, с. 77].

Важно дополнить, что, несмотря на высокие 
позиции ценности семьи в сознании российской 
молодёжи, официальный брак всё больше утра-
чивает свою ценность. Теряет ценность и само 
свидетельство о заключении брака, несмотря на 
то, что такие документы как диплом об образова-
нии, водительские права всё ещё занимают высо-
кие позиции в иерархии документов.

Ещё 100 лет тому назад, разбивая стереотип-
ное, в духе феминистического лобби, представ-
ление о браке, как о «внешних узах рабства»,  
Р. Честерстон называет брак «величайшим при-
бежищем свободы в нашем мире» [1, с. 13]. Ведь 
если «кирпичики», из которых построено обще-
ство, начнут разрушаться, их место займут другие 
«строительные материалы». С этим утверждением 
нельзя не согласиться, ведь сегодня функции се-
мьи всё больше присваивают себе не только госу-
дарственные органы, бизнес, но и общественные 
организации, включая международные и транс-
национальные корпорации. Объяснение этому 
следующее: ослабив роль семьи, свободу человека 
можно больше контролировать. И наоборот, если 
в традиционном обществе государство состоит 
из крепких семей, являясь их производной, то в 
определённой мере именно семьи контролируют 
государство, а не наоборот. Соответственно, со-
хранившийся брак, крепкая семья – это гарантия 
защиты свободы человека. 

Кроме внешней защиты свободы человека, 
брак, по мнению мыслителя, это ещё и о внутрен-
ней свободе «быть верным своему слову». То есть 
брак является делом чести: «Дал слово – держи!». 
Причём, это не просто о браке и разводе, это о 
человеке, продолжает мыслитель. А скептикам 
отвечает – «да, брак, это борьба, но прежде всего 
речь идёт о борьбе с самим собой, в чём-то герои-
ческой, так как слово «добродетель» (virtue) здесь 
производное от латинского virtus» [1, с. 22]. Осо-
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бенностями этой борьбы является её потенциаль-
но бесконечный характер. То есть быть верным на 
войне означает быть верным и в поражении (не 
дезертиром, не предателем), верным своему зна-
мени, даже когда оно вот-вот будет повержено.  
В том числе это касается и знамени семьи [1, с. 23].

Своё существование брак прекращает вследс-
твие кончины одного из супругов или расторже-
ния брака (развода), в результате чего нарушают-
ся самые тесные взаимоотношения, существую-
щие между людьми. Это не только разрыв отно-
шений между мужем и женой, что ведет в первую 
очередь к хаотичной половой жизни, но и разрыв 
отношений между родителями и детьми, что в 
свою очередь ведет к хаосу в выполнении роди-
тельских обязанностей по отношению к детям.  
В результате возникают неполные семьи. До при-
нятия либерального законодательства о разводе 
(то есть до революции 1917 г. в России и до конца 
1950-х годов в странах США и Европы) неполные 
семьи в большинстве случаев формировались 
вследствие овдовения одного из супругов, однако 
сегодня наиболее частой причиной формирова-
ния неполных семей является именно развод.

Как и сто лет тому назад, развод часто ассоци-
ируется со свободой. Однако, мало кто себе пред-
ставляет, в чём именно состоит конечная цель 
расторжения брака, о какой свободе идёт речь.  
А.Г. Синельников подчёркивает, что в случае раз-
вода происходит даже не реформа, а целая домаш-
няя революция. И, как в случае общественной ре-
волюции, инициаторы хорошо понимают, против 
чего они борются, но намного хуже представляют 
себе последствия данного потрясения не только 
для супругов, детей, но и для всего общества [15, 
с. 132]. Например, на основании исследований в 
171 городе США с населением более 100 000 чело-
век, профессор социологии Чикагского универ-
ситета Роберт Сэмпсон проследил взаимосвязь 
между уровнем преступности и последствиями 
развода. Было выявлено, что повышение уровня 
разводов приводит к повышению уровня грабе-
жей в любом городе, независимо от его эконо-
мического и расового состава. И наоборот, чем 
ниже уровень разводов, тем выше формальный и 
неформальный социальный контроль (например, 
присмотр за детьми), и тем ниже уровень пре-
ступности [16]. 

В Российской Федерации ежедневно регис-
трируется более 1,5 тыс. разводов. Совокупно, 
каждый год в результате расторжения брака без 
одного из родителей остаётся около 470 тысяч де-
тей. В 2020 году количество преступлений, совер-
шённых несовершеннолетними преступниками, 
было зафиксировано на уровне 37 770 чел., из них 
10  110 – тяжкие и особо тяжкие преступления. 

Почти половина осужденных несовершеннолет-
них воспитывались в неполной семье (45,9 %),  
а десятая часть – вне семьи (9,6 %).5

Международные исследования свидетельс-
твуют, что подростки, родители которых недавно 
развелись, гораздо чаще злоупотребляют нарко-
тиками и алкоголем, чем подростки, у которых 
полная семья [17]. Также нестабильная семейная 
жизнь, включая развод, снижает у детей способ-
ность к обучению. Об этом свидетельствуют ис-
следования, указывающие на то, что дети, чьи 
родители развелись, имеют более низкие показа-
тели при окончании средней школы и колледжей. 
А поскольку при разводе дети вынуждены пере-
мещаться между местами жительства, это также 
усиливает тревогу и депрессию как у родителей, 
так и у детей [18]. 

Последовательность случаев расторжения бра-
ка в совокупности супружеских пар, возникших 
в одно и то же время, образует процесс разводи-
мости. Общепринятой характеристикой разводи-
мости является число разводов на 1000 замужних 
женщин. 

До XX века в европейских странах развод был 
редкостью и не одобрялся обществом, так как 
преобладали христианские воззрения на брак, 
как на союз, заключаемый перед Богом на всю 
жизнь, и, в идеале, нерасторжимый. Практичес-
ки отсутствовали разводы и в дореволюционной 
России. Сам бракоразводный процесс был слож-
ным, длительным, сопряжённым с гласным раз-
бирательством интимных сторон супругов. По 
состоянию на 1878 год по всей Российской импе-
рии среди православных христиан, которое со-
ставляло 70% населения, было зарегистрировано 
всего 1132 развода. Согласно переписи 1897 года 
на 10  000 женатых приходилось 14 разведённых 
мужчин, а на 10 000 замужних – 21 разведённая 
женщина [19, c. 128]. Начиная с первой половины 
XX века, и особенно с 60-х годов, число разводов 
в европейских странах заметно увеличилось. Пре-
жде всего, это связывают с ослаблением конфес-
сиональных запретов, ослаблением христианских 
традиционных ценностей и норм и последующей 
либерализацией бракоразводного законодательс-
тва, а также ростом урбанизации, изменением об-
щественной роли женщины и др. [20]. 

Те же процессы привели к восходящему трен-
ду разводимости и в России. В 40–е годы XX века 
на каждые 6 семей в среднем приходилось 1 рас-
торжение брака (17%). В 50-е годы ситуация за-
метно улучшилась – на 1000 заключённых браков 
количество разводов составило приблизительно 
120. В 1950 году на 1000 человек было 0,5 разво-

5 Семья и преступность несовершеннолетних // Юве-
нальная криминология: [cайт]. URL: https://isfic.info/uvkrim/
vokel17.htm (дата обращения: 17.04.2024).
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дов, в 1960 – 1,5, в 1970 – 3, 1980 – 4,2, 1990 – 3,8, 
1995 – 4,5, 2000 – 4,36. Число зарегистрированных 
разводов в России вплоть до 2024 года остаётся 
неизменным – в среднем на 1 млн. браков распа-
дается от 600 тысяч до 700 тысяч семей7. 

Длительность брака до развода является 
вторым важным показателем разводимости. 
Наиболее высоким риск развода является в пер-
вые три-пять лет брака, что подтверждают ста-
тистические данные в России – 60% браков рас-
торгаются в первые пять лет совместной жизни 
супругов. Это свидетельствует о необходимости 
теоретических и практических исследований, 
касающихся молодых семей, включая студенчес-
кие. Данные международных исследовательских 
центров подтверждают, что, чем дольше люди 
состоят в браке, тем меньше у них риск разво-
да; уровень разводов почти в четыре раза выше 
у пар с относительно короткими отношениями 
(менее 5 лет) по сравнению с состоящими в от-
ношениях дольше. Также с каждым годом риск 
развода уменьшается приблизительно на 10% по 
сравнению с предыдущим [18]. 

Помимо распада официальных браков,  
распадаются и так называемые гражданские 
браки – сожительства. Систематические данные 
об этом коэффициенте распада отсутствуют, но 
на основании выборочных исследований можно 
предположить, что этот показатель не меньший, 
чем у официальных браков. В 2018–2022 годах 
доля новозаключённых гражданских браков вы-
росла в четыре раза (43,7% у мужчин и 38,7% у 
женщин от общего количества союзов) по срав-
нению с 2010–2014 гг. (мужчины – 13,2%, женщи-
ны – 9%)8, поэтому для полноты всей картины, 
если говорить о разводимости, надо учитывать 
и сожительствующие пары. К сожалению, иссле-
дованиям в области социальной философии, со-
циологии, посвящённым феномену гражданских 
браков, достаточного внимания не уделено [18]. 
Хотя, помимо восходящего тренда разводимости, 
именно резкое снижение заключаемых офици-
альных браков является вторым важным показа-
телем, «урезающим» семью. То есть, нисходящий 
тренд брачевания плюс восходящий тренд раз-
водимости представляют собой ножницы, «уре-
зающие» семью и, как следствие, демографию.  

6 Браки и разводы // Демографический ежегодник Ро-
сиии: [cайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Demogr_ejegod_2023.pdf (дата обращения: 11.03.2024).

7 Развод в цифрах – статистика разводов в России // 
Планета закона: [cайт]. URL: https://planeta-zakona.ru/blog/
razvod-v-tsifrakh-statistika-razvodov-v-rossii.html/ (дата обра-
щения: 11.03.2024).

8 Без свадьбы поживут: в России резко выросла доля 
«гражданских» браков // Абзац: [cайт]. URL: https://absatz.
media/news/28834-rosstat-v-rossii-rezko-vyrosla-dolya-
grazhdanskih-brakov (дата обращения: 11.03.2024).

То есть, если следовать логике Г.К. Честерстона, 
наш дом – общество строится не только без окон, 
но уже и без стен.

Инициаторами развода, преимущественно, 
выступают женщины [21]. В исследовании амери-
канского учёного Майкла Розенфельда указано, 
что женщины инициируют 69% разводов, мужчи-
ны – 31% 9. В России этот показатель в некоторых 
регионах ещё выше – до 80%10, а во Всероссийс-
ком исследовании многодетных семей указывает-
ся, что в первых браках многодетных жён женщи-
ны инициируют 86% разводов [15, c. 133]. Как уже 
было сказано, риску развода наиболее подверже-
ны молодые семьи, а также семьи, не имеющие 
детей или родившие в браке одного ребёнка. То 
есть, преимущественно, речь идёт о молодых без-
детных или однодетных семьях. 

Является общеизвестным фактом, что моти-
вы развода, называемые в суде, больше соответс-
твуют законам, чем реальным причинам распада  
семьи. Кроме того, как указывает А.Г. Синельни-
ков, все большую роль начинают играть субъек-
тивные причины развода [7; 22], поэтому исследо-
вательский поиск настоящих причин и скрытых 
смыслов расторжения брака, по нашему мнению, 
является необходимым. 

Одной из таких попыток поиска мотивов и 
проблем, ведущих к разводу, было авторское ис-
следование – изучение мнений молодых семей 
Крыма. По его результатам все причины были 
сгруппированы следующим образом. К первой 
группе относятся проблемы мировоззренческо-
го и личностного характера, связанные с этапом 
«снятия розовых очков», этапом притирки, завы-
шенных ожиданий, эгоистическим поведением, 
несовместимостью характеров, недопониманием 
и личностными недостатками супругов. Ко вто-
рой группе наиболее распространённых проблем 
относят разногласие в представлениях о семей-
ных ролях, отсутствие согласия в распределении 
обязанностей: «не договорились об основном – 
дом или квартира, когда рожать детей, у кого какие 
обязанности». В этом контексте важно отметить 
одну из структурных характеристик семейно-
брачных ролей современной молодой семьи – уни-
фикацию семейно-бытовых ролей, что приводит 
и к нивелированию роли «главы семьи». В сле-
дующую группу причин, ведущих к конфликтам,  
молодые люди относят неготовность одного из 

9 Women More Likely Than Men to Initiate Divorces, But 
Not Non-Marital Breakups // American Sociological Association: 
[cайт]. 22.08.2015. URL: https://www.asanet.org/women-more-
likely-men-initiate-divorces-not-non-marital-breakups/ (дата 
обращения: 11.03.2024).

10 Кто чаще становится инициатором развода // Proraz-
vod.com: [cайт]. URL: https://prorazvod.com/kto-chasche-
stanovitsya-initsiatorom-razvoda-po-statistike (дата обраще-
ния: 11.03.2024).
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супругов к рождению ребёнка, что в первую оче-
редь связано с изменениями ценностных ориен-
тиров и изменением потребности в детях. В сле-
дующую численную группу проблем входят мате-
риально-бытовые проблемы, связанные с шатким 
положением молодой семьи, падением уровня 
жизни, а также жилищную проблему [14]. 

В контексте проведения структурно-функ-
ционального анализа напрашиваются выводы о 
том, что приоритетным для молодой семьи явля-
ется исполнение неспецифических функций, свя-
занных с взаимной поддержкой, коммуникацией, 
стабильностью, обеспечением быта. Что касается 
такой специфической функции, как репродук-
тивная, важно отметить отсрочивание рождения 
первого ребёнка, а также ориентацию на малодет-
ность.

Учитывая вышесказанное, важно ещё раз 
подчеркнуть необходимость исследовательской 
работы с молодыми семьями, прежде всего, ана-
литики субъективных факторов развода. 

Кроме того, как выразился Джордж Левин-
гер, «в браке важно не столько то, насколько вы 
совместимы, сколько то, насколько вы способны 
справиться с несовместимостью» [23, c. 23]. Про-
анализировав факторы, влияющие на стабиль-
ность в семье, Дж. Левингер выделил три группы 
факторов. К первой группе он отнёс те, которые 
положительно влияют на привлекательность бра-
ка для индивида (материальные выгоды и сим-
волические соображения, связанные с браком;  
образование и социальный статус мужа, соци-
альное сходство супругов; гордость за другого,  
а также сексуальное удовлетворение). Ко второй 
группе относятся те факторы, которые выступа-
ют в качестве препятствий для развода (финан-
совые затраты на развод, религиозные и мораль-
ные нормы, социальный контроль со стороны 
значимых для индивида людей; любовь к детям). 
К третьей группе факторов Левингер отнёс те, с 
которыми может быть связано стремление к раз-
воду (денежная и экономическая независимость, 
стремление к свободе, самоактуализация, но-
вая любовь). Эти три группы факторов, с одной 
стороны удерживают человека в браке, с дру- 
гой – сопутствуют разводу, с третьей – препятс-
твуют разводу. Основываясь на этой схеме, Ле-
вингер создаёт модель укрепления прочности 
брака, которая состоит из:

1.  Увеличения привлекательности брака;
2.  Уменьшения привлекательности альтерна-

тивных отношений;
3.  Увеличения числа препятствий на пути к 

разводу.
Адаптируя данную модель к современным ус-

ловиям, важно подчеркнуть, что увеличение при-

влекательности официального брака напрямую 
связано с повышением его престижа в СМИ, сис-
теме Интернет, современной музыкальной куль-
туре и фильмографии. Особенно важно повыше-
ние имиджа студенческой и молодой семьи, в том 
числе в стенах образовательных учреждений. 

Конечно, важным фактором повышения 
имиджа института семьи является как материаль-
ная помощь при рождении детей, так и помощь в 
решении жилищного вопроса. Для уменьшения 
привлекательности альтернативных отношений 
(т.н. гражданского брака), в первую очередь, не-
обходима просветительская деятельность, свя-
занная с уточнениями таких понятий, как любовь, 
свобода, гражданский брак (сожительство), брак. 
Что касается увеличения препятствий на пути к 
разводу, действительно, статистика разводов во 
многом зависит от законодательства. Если раз-
вод получить легко, их будет больше. Например, 
сегодня лидируют по разводам Мальдивы, что 
объясняется в том числе и легкой доступностью 
разводов. Также сегодня производятся попыт-
ки увеличить финансовую ответственность при 
разводе, а с другой стороны, возможность раз-
вода через цифровые платформы может только 
способствовать повышению разводимости. Так-
же здесь важна просветительская деятельность, 
связанная не только с последствиями развода, но 
и с повышением внутренней мотивации и ответс-
твенности за семью как целостную структуру. 
Современные молодые родители почти не зна-
комы с понятием ответственного родительства, а 
ведь вести семейную жизнь также должен чело-
век, подготовленный соответствующим образом. 
В условиях разрыва поколений и увеличения «ав-
торитета» виртуальных площадок молодёжь все 
больше перенимает образцы супружеского или 
родительского поведения не у родителей, а у про-
дуктов современной киноиндустрии, представи-
телей шоу-бизнеса, блогеров, в своем большинс-
тве формирующих искажённый образ о семье.

Выводы
В статье осуществлён социально-философс-

кий анализ феномена развода как расторжения 
самых тесных взаимоотношений, существующих 
в обществе – отношений между мужем и женой, 
между родителями и детьми. 

Кроме того предпринята попытка критичес-
кого осмысления современных общественных по-
зиций по отношению к браку как «ограничиваю-
щим свободу узам», а к разводу как «окну в свобо-
ду», приведены доводы в пользу брака как сооб-
щества, защищающего внутреннюю и внешнюю 
свободу индивида. Ведь упразднение института 
брака приведёт к тому, что его функции возьмут 
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на себя государство и общественные учрежде-
ния, что в свою очередь сопряжено с увеличением 
внешнего контроля. Также, апеллируя к свободе, 
сторонники развода не учитывают последствия 
расторжения брака. Для супругов, как минимум, 
они чреваты беспорядком в половых отношениях 
и снижением качества жизни. Для детей – неста-
бильностью, снижением способности к обуче-
нию, ростом преступности и зависимостей, веду-
щими к дезинтеграции социального порядка. 

Также выводы исследования свидетельству-
ют, что восходящий тренд разводимости и нис-
ходящий тренд брачевания представляют собой 
своеобразные «ножницы», урезающие институт 
семьи.

На основании данных авторского региональ-
ного исследования в Крыму исследуются мотивы 
разводов, среди которых выделяются проблемы 
мировоззренческого и личностного характера, 
разногласие в представлениях о семейных ролях, 
неготовность одного из супругов к рождению 
ребёнка, семейно-бытовые проблемы, жилищный 
вопрос.

К современным условиям адаптируется мо-
дель укрепления брака Дж. Левингера, согласно 
которой увеличение привлекательности брака 
автор главным образом видит в формировании 
позитивного образа устойчивой семьи в СМИ, 
Интернете, современной музыкальной культуре, 

фильмографии и образовательных учреждениях. 
Немаловажную роль в формировании положи-
тельного отношения к созданию семьи играют 
материальный и жилищный факторы. Что каса-
ется уменьшения привлекательности альтерна-
тивных отношений («гражданский брак»), здесь, 
в первую очередь, необходима просветитель-
ская деятельность, связанная с уточнениями та-
ких понятий, как любовь, свобода, гражданский 
брак (сожительство), брак. Так как часто подме-
на понятий или наполнение их другим смыслом 
влечёт за собой оторванный от реальности под-
ход к брачно-семейным отношениям. Что каса-
ется увеличения числа препятствий на пути к 
разводу, важно отметить, что рост разводимости 
напрямую связан с либерализацией разводового 
законодательства. Важно отметить сегодняшние 
попытки увеличения финансовой ответственнос-
ти при разводе, что может служить препятствием 
на пути к разводу. С другой стороны, необходи-
мо учитывать риски такой инициативы, как воз-
можность развода через цифровые платформы, 
что, из-за импульсивности, в свою очередь может 
способствовать повышению разводимости. Ну и 
в первую очередь необходима просветительская 
деятельность, связанная не только с темой разво-
дов, но и с повышением внутренней мотивации и 
чувства ответственности за семью как целостную 
структуру.
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