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Аннотация
В статье представлены результаты социологического исследования, проведённого в 2024 году среди многодетных семей Москвы и 
Московской области. Целью исследования является изучение экономического положения многодетных семей, их репродуктивных 
планов и факторов, влияющих на принятие решения о рождении детей. На момент написания статьи выборка социологического 
опроса составила 253 респондента. Материалом исследования послужили 253 анкеты, заполненные многодетными родителями, 
имеющими в составе семьи на момент опроса хотя бы одного несовершеннолетнего ребёнка до 18 лет. Ответы респондентов 
были статистически обработаны для проведения анализа. Также был проведён контент-анализ отечественных и зарубежных пуб-
ликаций по теме исследования. Из более 50 публикаций было отобрано 15 наиболее соответствующих тематике проведённого 
исследования. Анализ данных показал, что большинство респондентов имеют троих детей, а желаемое число детей в семье при 
наличии необходимых условий – пятеро. Однако реальные планы большинства семей ограничиваются тремя детьми. Основными 
препятствиями к рождению большего числа детей являются экономические факторы, такие как материальные трудности, высокая 
кредитная нагрузка, жилищные проблемы и неуверенность в завтрашнем дне. Исследование также показало, что дополнительные 
меры государственной поддержки семей с детьми мало повлияли на решение респондентов о рождении младшего ребёнка. Более 
половины респондентов не планируют иметь ещё детей, а рождение младшего ребёнка не способствовало повышению уровня 
жизни семьи, решению жилищных проблем или получению значительной материальной помощи от государства. Результаты ис-
следования подчёркивают необходимость разработки и реализации эффективных мер государственной поддержки многодетных 
семей, направленных на улучшение их экономического положения и создание благоприятных условий для реализации репродук-
тивных планов (адресные социальные выплаты, льготы в области жилья и образования). Авторам представляется важным преодо-
леть в обществе и СМИ стереотипы, связанные с материальным благополучием многодетных семей в России. 
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Abstract
The article presents the results of a sociological study conducted in 2024 among large families in Moscow and Moscow region. The sample 
amounted to 253 respondents. The purpose of the study is to examine the economic situation of large families, their reproductive plans 
and factors influencing the decision to have children. The research material consisted of 253 questionnaires filled out by parents with many 
children who had at least one minor child under the age of 18 in their family at the time of the survey. The respondents' responses statisti-
cally processed for analysis. A content analysis of national and foreign publications on the research topic also conducted. Out of more than  
50 publications, 15 of the most relevant to the subject of the study selected. The data analysis showed that the majority of respondents have 
three children, and the desired number of children in the family, given the necessary conditions, is five. However, the real plans of most fami-
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Введение
Многодетные семьи играют важную роль в 

воспроизводстве населения и формировании че-
ловеческого капитала. Однако они зачастую стал-
киваются с повышенными экономическими рис-
ками и социальной уязвимостью. Одной из глав-
ных проблем, с которой сталкиваются многодет-
ные семьи, является повышенный риск бедности. 
Далее, дети из многодетных семей могут сталки-
ваться и с барьерами в доступе к качественному 
образованию и медицинским услугам. 

При этом, многодетность часто ассоциируется 
с традиционными гендерными ролями, при кото-
рых женщины несут основную ответственность за 
воспитание детей и ведение домашнего хозяйства. 
Это может ограничивать возможности матерей 
для получения образования, трудоустройства и 
карьерного роста. Рождение детей может сопро-
вождаться либо с выпадением женщины из про-
фессиональной деятельности, либо значительным 
её сокращением, т.к. трудовая деятельность для 
многих домохозяйств является основным источ-
ником средств к существованию [1; 2].

Отдельное внимание в научном дискурсе, пос-
вящённому оценке результативности семейной 
политики, уделяется дискуссии вокруг прямых 
денежных выплат семьям с детьми. В статьях Е.А. 
Капогузова и Р.И. Чупина и А.А. Разумова, О.В. 
Селивановой отмечается необходимость выявле-
ния наиболее эффективных и адресных мер под-
держки малоимущих семей. Для формирования 
подобных мер следует учитывать анализ влияния 
отдельных факторов на бедность малоимущих се-
мей, а также региональную специфику [3; 4; 5]. 

Таким образом, целью исследования является 
изучение экономического положения многодет-
ных семей, их репродуктивных планов и факто-
ров, влияющих на принятие решения о рождении 
детей. Объектом исследования явились многодет-
ные семьи Москвы и Московской области. Пред-
метом исследования явились репродуктивные 

установки многодетных родителей и факторы их 
определяющие.

Авторами была сформулирована гипотеза ис-
следования о том, что государственные меры со-
циально-экономической поддержки российских 
семей должны оказывать определяющее воздейс-
твие на принятие решения о рождении третьего и 
последующего ребёнка согласно ответам респон-
дентов. 

Теоретические и методологические 
положения
Одной из главных проблем, с которой сталки-

ваются многодетные семьи, является повышен-
ный риск бедности. Международные исследова-
ния показывают, что с увеличением количества 
детей в семье возрастает вероятность оказать-
ся за чертой бедности1. Это связано с высокими 
расходами на содержание и воспитание детей, а 
также с ограниченными возможностями родите-
лей для полноценного участия в рынке труда [6]. 
Кроме того, многодетные семьи часто сталкива-
ются с трудностями в обеспечении комфортным 
и просторным жильём. Недостаток пространства, 
высокая стоимость аренды или покупки жилья, а 
также ограниченный доступ к социальному жи-
лью создают дополнительную нагрузку на бюджет 
семьи2. Переполненность жилья может негативно 
сказываться на здоровье, образовании и общем 
благополучии детей [7]. 

Брэд Уилкокс и Джозеф Прайс в масштабном 
исследовании «Взаимосвязь размера семьи и до-
хода» на данных развитых стран выявили устой-
чивую отрицательную корреляцию между коли-
чеством детей в семье и душевым доходом [8]. 

1 Poverty by household type // OECD Family Database: 
[сайт]. URL: https://www.oecd.org/els/family/database.htm (дата 
обращения: 17.02.2025).

2 Inadequate housing in Europe: Costs and consequences // 
Eurofound: [сайт]. URL: https://www.eurofound.europa.eu/en/
publications/2016/inadequate-housing-europe-costs-and-conse-
quences (дата обращения: 17.02.2025).

lies are limited to three children. The main obstacles to having more children are economic factors such as material difficulties, high credit 
burden, housing problems and uncertainty about the future. The survey also showed that additional measures of state support for families 
with children had little impact on respondents' decision to have a younger child. More than half of the respondents do not plan to have more 
children, and the birth of a younger child did not contribute to improving the family's standard of living, solving housing problems or receiving 
significant material assistance from the state. The results of the study emphasize the need to develop and implement effective measures 
of state support for large families aimed at improving their economic situation and creating favorable conditions for the implementation of 
reproductive plans (such as targeted social payments, housing and education benefits). Also authors believe that it’s important to overcome 
stereotypes in society and the media related to the material well-being of large families in Russia.).

Keywords: large families, economic situation, average number of children, reproductive plans, measures of state support, sociological 
research, Moscow and the Moscow region
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Они показали, что многодетные семьи в среднем 
беднее, чем малодетные. Мелисса Кирни и Филип 
Левин в статье «Экономика больших семей» на 
репрезентативных данных по США установили, 
что каждый дополнительный ребёнок в среднем 
снижает располагаемый доход семьи на 13% [9]. 
Многодетные семьи чаще испытывают финансо-
вые трудности и сталкиваются с материальной 
депривацией. Появление третьего ребёнка повы-
шает вероятность попадания семьи в категорию 
бедных на 15–20%. Сходные результаты были по-
лучены в европейских исследованиях. Так, Ханс-
Петер Колер и соавторы из данных стран ОЭСР 
показали, что разрыв в доходах между много-
детными и малодетными семьями составляет от 
5–7% в скандинавских государствах до 25–30% в 
США [10]. Многодетные семьи имеют более высо-
кие риски бедности и социальной эксклюзии.

Кроме того, многодетные семьи чаще возглав-
ляются родителями с более низким уровнем об-
разования и квалификации, что ограничивает их 
возможности на рынке труда. Матери в многодет-
ных семьях нередко вынуждены существенно со-
кращать свою занятость или полностью уходить 
с рынка труда, что негативно влияет на доходы 
семьи. Сара Маклэнахан и Кристин Перчески в 
обзорной статье выделяют несколько ключевых 
факторов экономической уязвимости многодет-
ных семей [11]:

− Снижение трудовой активности матерей в 
связи с рождением детей;

− Повышенная иждивенческая нагрузка и 
расходы на содержание детей;

− Необходимость большего жилого пространс-
тва и соответствующие затраты;

− Транспортные расходы на перевозку детей.
− Затраты на образование, здравоохранение, 

досуг.
Зарубежные исследования также подтвержда-

ют повышенные риски бедности для многодетных 
семей. В исследовании по странам Европейского 
союза Джонатан Брэдшоу и его коллеги показали, 
что дети из многодетных семей имеют в 1,4–4,2 
раза выше шансы оказаться в бедности [12]. Вы-
сокая детская бедность среди многодетных ха-
рактерна и для США [8; 13]. В.Н. Архангельский 
в своей монографии «Факторы рождаемости» от-
мечает, что многодетность тесно связана с низким 
уровнем жизни, особенно в развивающихся стра-
нах [14]. Так, по данным исследователей, в стра-
нах Африки многодетные семьи в 2–3 раза чаще 
относятся к беднейшим 20% населения [15]. 

Исследования в России показывают, что мно-
годетные семьи находятся в уязвимом эконо-
мическом положении. По данным Федеральной 

службы государственной статистики, в 2019 году 
доля многодетных среди малоимущих домохо-
зяйств составила 24,3%3. Овчарова Л.Н. и др. вы-
явили, что бедность многодетных в 2,5 раза выше 
средней по стране [16]. Садыков Р.М., Большако-
ва Н.Л. отмечают сформировавшуюся закономер-
ность: с рождением каждого следующего ребёнка 
семья становится малообеспеченной [17]. Глу-
бинные интервью многодетных семей в исследо-
вании Т.К. Ростовской и др. показали, что многие 
российские многодетные семьи сталкиваются с 
дефицитом материальных средств и необходимой 
инфраструктуры сопровождения детей [18]. 

Недоступность детей к качественному уров-
ню образования и медицинским услугам – одна 
из центральной проблемы для многодетных се-
мей. Финансовые ограничения, географическая 
удалённость и недостаток информации могут 
препятствовать получению необходимой подде-
ржки. Это может привести к снижению образо-
вательных результатов и ухудшению здоровья де-
тей в долгосрочной перспективе. Помимо этого, 
характерны случаи социальной изоляции и стиг-
матизации со стороны общества. Стереотипы о 
«неблагополучии» таких семей, а также недоста-
ток поддержки со стороны местного сообщества 
могут усугублять существующие проблемы, что 
может негативно сказываться на психологичес-
ком благополучии родителей и детей. 

Гендерное неравенство в распределении обя-
занностей может усиливать экономическую уяз-
вимость многодетных семей. Однако ряд исследо-
ваний показывает, что при должной социальной 
поддержке многодетность не обязательно ведет 
к бедности. Оливье Тевеньон и др. выявили, что 
в странах Северной Европы с развитой семейной 
политикой разрыв в бедности между многодет-
ными и другими семьями минимален [19].

«Лонгитюдное исследование поколений», про-
ведённое в Университете Южной Калифорнии, 
выявило ряд долгосрочных эффектов многодет-
ности. Дети, выросшие в семьях с тремя и более 
детьми, в среднем получают более низкий уро-
вень образования, имеют меньшие шансы на вы-
сокооплачиваемую и престижную работу, а также 
чаще сами создают многодетные семьи, воспроиз-
водя модель родительской семьи [20].

Доклад Всемирного банка «Экономика семьи 
и бедность в глобальном измерении» показывает, 
что экономическое положение многодетных семей 
сильно различается в развитых и развивающихся 
странах. В развитых государствах многодетные 
семьи пользуются относительно щедрой поддер-

3 Социально-экономические индикаторы бедности // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата 
обращения: 17.02.2025).
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жкой, имеют лучший доступ к образованию и 
здравоохранению, развитую инфраструктуру. В 
развивающихся странах многодетные семьи часто 
лишены поддержки, подвержены высокому риску 
бедности и депривации, сталкиваются с проблема-
ми доступа к базовым услугам и ресурсам4.

Исследование ЮНИСЕФ «Положение детей в 
мире: фокус на многодетные семьи» показывает, 
что уровень экономического благополучия семей 
с тремя и более детьми в значительной степени 
зависит от эффективности мер государственной 
поддержки5. Наиболее действенными инструмен-
тами являются:

− Прямые денежные выплаты на детей;
− Налоговые льготы и вычеты для многодет-

ных семей;
− Субсидирование жилищных расходов;
− Бесплатное или льготное образование и ме-

дицинское обслуживание;
− Содействие занятости родителей, особенно 

матерей.
Страны с развитой и щедрой системой подде-

ржки семей с детьми (Франция, Швеция, Дания, 
Норвегия) демонстрируют более высокий уро-
вень экономического благополучия многодетных 
семей и меньший разрыв с малодетными семьями. 
Напротив, в странах с ограниченной поддержкой 
(США, Великобритания) многодетные семьи под-
вержены повышенному риску бедности. 

Проведённый обзор научной литературы по-
казывает, что многодетные семьи в среднем ха-
рактеризуются более низким уровнем экономи-
ческого благосостояния и подвержены повышен-
ным рискам бедности и депривации. Ключевыми 
факторами экономической уязвимости выступа-
ют высокая иждивенческая нагрузка, снижение 
трудовой активности матерей, повышенные рас-
ходы на детей.

Использованные данные и методы работы 
с ними
В течение 2024 года исследовательским кол-

лективом был проведён социологический опрос 
многодетных семей, постоянно проживающих в 
Москве и Московской области. На момент на-
писания статьи в исследовании приняли учас-
тие 253 респондента, из которых 89,3% матери 
и 10,7% отцы многодетных семей, имеющими в 
составе семьи на момент опроса хотя бы одного 
несовершеннолетнего ребёнка до 18 лет. Ответы 
респондентов были статистически обработаны 
для проведения анализа. 77,9% респондентов яв-
ляются жителями Московской области. В связи 
с небольшим объёмом выборки декомпозиция 
респондентов по полу не проводилась. Средний 
возраст респондентов составил 41,4 года. Так 
как общее число многодетных семей в Москов-
ском регионе по данным муниципальных орга-
нов власти на 2024 год составляло 327 тыс., была 
практически достигнута доверительная вероят-
ность – 90% при погрешности в 5%. Также был 
проведён контент-анализ отечественных и зару-
бежных публикаций по теме исследования. Из 
более 50 публикаций было отобрано 15 наиболее 
соответствующих тематике проведённого иссле-
дования.

Результаты
По результатам анализа 253 заполненных ан-

кет были получены следующие результаты.
Большинство респондентов социологическо-

го опроса (59,8%) имеют троих детей, почти чет-
верть респондентов (24,9%) четверых, 10,0% пяте-
рых, 3,2% шестерых, 1,6% семерых детей, и только 
одна семья (0,4%) имеет девятерых детей. Среди 
респондентов не оказалось ни одного, у кого было 
бы восемь детей (рисунок 1).

Рисунок 1. Распределение респондентов по числу имеющихся детей в их семьях, доли %
Figure 1. Distribution of Respondents by the Number of Children in Their Families, Shares %

Источник данных: социологический опрос.4 5

4 World Bank. Poverty and Shared Prosperity 2020: Reversals of Fortune [сайт]. Washington, DC: World Bank. URL: https://www.
worldbank.org/en/publication/poverty-and-shared-prosperity-2020 (дата обращения: 17.02.2025)

5 UNICEF. The State of the World's Children 2021: On My Mind – Promoting, protecting and caring for children's mental health. 
UNICEF, New York [сайт]. URL: https://www.unicef.org/eca/reports/state-worlds-children-2021 (дата обращения: 17.02.2025)
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Анализ желаемого и ожидаемого числа детей 
в семье показал, что респонденты реально оце-
нивают свои возможности при планировании 
размера своей семьи. Так, на вопрос «Сколько 
детей, включая имеющихся, Вы хотели бы иметь, 
если бы у Вас были все необходимые для этого 
условия?» 29,5% респондентов выбрали вариант 
5 детей, т.е. фактически это буквально соответст-
вует слову СЕМЬЯ, то есть СЕМЬ Я – родители 

и пятеро детей. Однако лишь 8,2% респондентов 
действительно собираются иметь такую семью. 
Реальные планы большинства семей склоняются 
к трёхдетной семье. Так, только 17,1% респонден-
тов, уже имеющих в семье троих детей, на этом 
хотели бы завершить свои репродуктивные пла-
ны. При этом 42,8% респондентов, несмотря на 
желание иметь больше детей, собираются иметь 
только троих (таблица 1).

Таблица 1
Сравнение желаемого и ожидаемого числа детей в ответах респондентов

Table 1
Comparison of Desired and Expected Number of Children in Respondents' Answers

Сколько детей хотели 
бы иметь % Сколько детей собираетесь 

иметь %
3 детей 43 17,1 104 42,8
4 детей 48 19,1 46 18,9
5 детей 74 29,5 20 8,2
6 детей 12 4,8 9 3,7
7 детей 17 6,8 7 2,9
8 детей 6 2,4 2 0,8
9 детей 0 0,0 0 0,0

10 и более детей 14 5,6 1 0,4
Затрудняюсь ответить 37 14,7 54 22,2

Источник данных: социологический опрос.

Основными препятствиями к реализации на-
мерения иметь большее число детей респонденты 
назвали в первую очередь экономические факторы:

− материальные трудности (89,3% из числа 
ответивших на этот вопрос);

− высокая кредитная нагрузка (72,9% из чис-
ла ответивших на этот вопрос);

− жилищные трудности (80,3% из числа отве-
тивших на этот вопрос);

− неуверенность в завтрашнем дне (74,4% из 
числа ответивших на этот вопрос).

Дополнительные меры государственной 
поддержки семей с детьми мало повлияли на 

решение респондентов при рождении младше-
го ребёнка. Так, только 5,6% указали, что такие 
меры способствовали появлению в их семье 
младшего ребёнка.

Анализ ответов респондентов в отношении 
их намерений иметь ещё одного ребёнка пока-
зал, что более половины (59,8%) не собираются 
иметь ещё детей, четверть (24,9%) сомневаются. 
Были беременны на момент опроса 2,0% рес-
понденток, 3,6% собираются родить ещё одного 
ребёнка в ближайшее время, а 9,6% собираются 
иметь ещё детей, но пока откладывают это (ри-
сунок 2).

Рисунок 2. Распределение респондентов по их намерениям в отношении рождения ещё одного 
ребёнка, доли в %

Figure 2. Distribution of Respondents by their Intentions Regarding the Birth of Another Child, Shares in %
Источник данных: социологический опрос.
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По мнению респондентов, рождение младше-
го ребёнка:

− не способствовало повышению уровня 
жизни семьи (так ответили 81,7% респондентов);

− не способствовало решению жилищных 
проблем (так ответили 83,7% респондентов);

− не способствовало получению значитель-
ной материальной помощи от государства (так 
ответили 79,6% респондентов).

65,0% семей не собираются иметь ещё детей, 
если не будет принято новых мер государствен-
ной поддержки семей с детьми. В среднем 14,4% 
респондентов в ближайшие 3 года вероятно 
родят ещё одного ребёнка даже если не будет 
новых дополнительных мер помощи семьям. 
И только 4,5% респондентов на 100% уверены 
в появлении ещё одного ребёнка в этот период 

даже при отсутствии новых мер поддержки се-
мей.

48,4% семей не собираются иметь ещё детей 
даже при условии реализации новых мер госу-
дарственной поддержки семей с детьми. При 
этом в среднем 26,6% респондентов в ближайшие 
3 года вероятно родят ещё одного ребёнка, если 
будут приняты какие-нибудь меры помощи семь-
ям в дополнение к ныне действующим. И только 
10,8% респондентов на 100% уверены в появлении 
ещё одного ребёнка в этот период.

Респондентам было предложено оценить по 
5-балльной шкале как меры, реализуемые в на-
стоящее время, которые повлияли или могут пов-
лиять на их личное решение иметь большее чис-
ло детей, чем они собираются в настоящее время 
(таблица 2). 

Таблица 2
Оценка роли мер государственной политики, реализуемых в настоящее время и направленных 

на повышение рождаемости, в принятии решения иметь больше детей, чем собирались 
респонденты (по 5-балльной шкале)

Table 2
Assessment of the Role of State Policy Measures Currently Being Implemented and Aimed at Increasing 
the Birth Rate in the Decision to Have More Children than Respondents Intended (on a 5-Point Scale)

Перечень мер
Средняя 
оценка, 
баллов

% минимальных 
оценок

1 Пособие по беременности и родам 2,4 48,9
2 Единовременное пособие при рождении ребёнка 2,5 46,6
3 Ежемесячное пособие по уходу за ребёнком (до 1,5 лет) 2,7 42,5
4 Материнский (семейный капитал) 2,5 48,9
5 Ежегодная выплата на летний оздоровительный отдых ребёнка 2,3 58,7

6 Предоставление льготных ипотечных кредитов по ставке 6% годовых при рож-
дении первого ребёнка или последующих детей 2,6 50,7

7 Компенсация части затрат родителей на оплату посещения детских дошколь-
ных учреждений 2,7 44,2

8 Снижение размера подоходного налога родителей на каждого ребёнка 2,5 46,7
9 Родовой сертификат 2,4 54,6
10 Предоставление неоплачиваемого отпуска по уходу за ребёнком от 1,5 до 3 лет 2,0 63,6
11 Предоставление регионального материнского (семейного) капитала 2,4 51,0

12 Бесплатное предоставление земельного участка для индивидуального жилищ-
ного строительства 2,6 47,4

13 Ежемесячная денежная выплата на третьего ребёнка в размере прожиточного 
минимума ребёнка до достижения им возраста 3-х лет 2,5 52,7

14 Снижение размера имущественного налога семьям с тремя детьми и более 2,9 41,0

15 Предоставление полного или частичного погашения обязательств по ипотеч-
ному кредиту 2,9 39,5

Источник данных: социологический опрос.

Данные опроса, представленные в таблице 2, 
демонстрируют достаточно невысокие оценки 
респондентами роли реализуемых в стране мер 
пронаталистской политики. Наивысшие баллы 
(2,9 по 5-балльной шкале) респонденты отдали 
снижению размера имущественного налога мно-

годетным семьям и полному или частичному по-
гашению ипотечных кредитов. По 2,7 балла полу-
чили ежемесячное пособие по уходу за ребёнком 
(до 1,5 лет) и компенсация части затрат родите-
лей на оплату посещения детских дошкольных 
учреждений.
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В то же время, предложенные авторами «по-
тенциальные» меры, которые могли бы помочь 
семьям принять решение о рождении ещё од-
ного ребёнка, получили более высокие оцен-
ки респондентов (Таблица 3). Следует, однако, 
отметить, что некоторые предложенные меры 
получили одинаковое количество как высоких, 
так и низких оценок. Среди них можно назвать: 

формирование в обществе с помощью средств 
массовой информации (рекламы – социальной, 
коммерческой) образа семьи с несколькими де-
тьми как нормы для современного общества; 
ежемесячная денежная выплата на первого, вто-
рого и третьего ребёнка в размере прожиточно-
го минимума ребёнка до достижения им возрас-
та 3-х лет.

Таблица 3
Оценка потенциальных мер, которые могли бы помочь семьям принять решение о рождении ещё 

одного ребёнка (по 5-балльной шкале)
Table 3

Assessment of Potential Measures that Could Help Families Decide to Have Another Child (on a 5-Point Scale)
Средний 

балл
Минимальные 

оценки в %
Максимальные 

оценки в %

1 Предоставление дополнительного к федеральному региональ-
ного «материнского (семейного) капитала» 3,2 40,9 38,9

2
Предоставление земельных участков под строительство жило-
го дома или дачи семьям при рождении третьего (или после-
дующего) ребёнка

2,8 39,4 33,9

3
Ежемесячная денежная выплата на первого, второго и треть-
его ребёнка в размере прожиточного минимума ребёнка до 
достижения им возраста 3-х лет

3,0 39,5 39,5

4
Частичное погашение кредита на приобретение жилья при 
рождении первого и второго ребёнка, полное погашение при 
рождении третьего ребёнка

3,4 30,3 49,5

5
Обеспечение возможности устройства ребёнка в те ясли или 
детский сад, которые вас больше всего устраивают, и в то вре-
мя, когда вы этого захотите

2,8 40,9 33,2

6
Увеличение оплачиваемого (в размере 40% заработной платы) 
отпуска по уходу за ребёнком на 6 месяцев, если отпуск берет 
отец ребёнка

2,8 42,3 30,8

7 Предоставление оплачиваемого недельного отпуска отцу при 
рождении ребёнка 2,8 39,8 33,5

8
Повышение компенсации затрат родителей на оплату посеще-
ния детских дошкольных учреждений до 60% – на второго и 
100% – на третьего и последующих детей

3,2 32,7 43,4

9 Погашение расходов на дополнительное образование детей 
(хотя бы частично) 3,4 25,9 46,8

10
Меры, направленные на улучшение репродуктивного здоро-
вья женщин (повышение квалификации врачей-гинекологов 
и акушерок, обеспечение необходимым оборудованием женс-
ких консультаций и родильных домов и так далее)

3,2 31,4 41,0

11
Обеспечение возможности для женщин бесплатно пройти 
профессиональную переподготовку, повысить квалификацию 
во время и после выхода из отпуска по уходу за ребёнком в 
удобное для них время

3,1 31,7 36,1

12
Формирование в обществе с помощью средств массовой инфор-
мации (рекламы – социальной, коммерческой) образа семьи с 
несколькими детьми как нормы для современного общества

3,0 35,6 35,6

13
Обеспечение реальной возможности для вас (вашей жены) 
иметь гибкий график работы, неполный рабочий день (неде-
лю), посменную или дистанционную работу (на дому)

3,3 31,0 42,9

14 Дополнительные ежемесячные выплаты и пособия на детей в 
возрасте от 3 до 17 лет в семьях с низким доходом 3,1 36,5 39,4

15 Погашение расходов на оплату группы продленного дня в 
школе (хотя бы частично) 2,9 40,7 35,3

Источник данных: социологический опрос.
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Наибольшую поддержку респондентов по-
лучили частичное погашение кредита на приоб-
ретение жилья при рождении первого и второго 
ребёнка, полное погашение при рождении тре-
тьего ребёнка (3,4 балла, 49,5% оценок 5 баллов 
против 30,3% оценок 1 балл); погашение расходов 
на дополнительное образование детей (хотя бы 
частично) (3,4 балла, 46,8% оценок 5 баллов про-
тив 25,9% оценок 1 балл); обеспечение реальной 
возможности родителям иметь гибкий график 
работы, неполный рабочий день (неделю), пос-
менную или дистанционную работу (на дому)  
(3,3 балла, 42,9% оценок 5 баллов против 31,0% 
оценок 1 балл); меры, направленные на улучше-
ние репродуктивного здоровья женщин (повы-
шение квалификации врачей-гинекологов и аку-
шерок, обеспечение необходимым оборудовани-
ем женских консультаций и родильных домов и 
так далее) (3,2 балла, 41,0% оценок 5 баллов про-
тив 31,4% оценок 1 балл).

По мнению респондентов социальный пре-
стиж семей с тремя и более детьми сейчас в нашей 
стране весьма невелик. Так респонденты считают, 
что ниже всего социальный престиж многодет-
ных семей оценивается обществом (окружающи-
ми людьми) – всего 2,2 балла; чуть выше (2,4 бал-
ла) в государстве и государственных органах, и в 
2,6 балла в средствах массовой информации.

По мнению респондентов, важнее оказывать 
семьям с несколькими детьми более существен-
ную прямую материальную помощь со стороны 
государства, а не создавать им наиболее благо-
приятные условия для самообеспечения (60,3% 
против 39,7%). 

Заключение
1. Респонденты невысоко оценивают эффек-

тивность текущих мер пронаталистской полити-
ки в России. Наиболее позитивно воспринимают-
ся снижение имущественного налога, погашение 
ипотеки, пособия по уходу за ребёнком и компен-
сация оплаты детсадов. Но даже эти меры полу-
чили оценки ниже среднего уровня по 5-балльной 
шкале.

2. Предложенные потенциальные меры под-
держки многодетных получили более высокие 

оценки. Особенно популярны идеи погашения 
жилищных кредитов и расходов на дополнитель-
ное образование детей, обеспечения гибкой за-
нятости родителей, улучшения репродуктивного 
здоровья женщин. В то же время мнения раздели-
лись – многие как поддерживают, так и не подде-
рживают эти меры.

3. По мнению респондентов, социальный пре-
стиж многодетных семей в нашем обществе пока 
невысок. Хуже всего его оценивают окружающие 
люди, чуть лучше – государство и СМИ. Это ука-
зывает на недостаточно позитивный имидж мно-
годетности.

4. Большинство опрошенных (60%) считают, 
что государство должно оказывать многодетным 
семьям более существенную прямую материаль-
ную помощь, а не просто создавать условия для 
самообеспечения. Видимо, собственных возмож-
ностей у семей пока недостаточно.

5. Средняя оценка уровня жизни многодетных 
семей Москвы и области составила 53,9 из 100 
баллов. Это говорит о том, что, по мнению рес-
пондентов, многодетные живут лишь чуть лучше 
среднего уровня.

В целом результаты показывают, что текущие 
меры поддержки многодетных в России пока не-
достаточны и не всегда эффективны. Для улуч-
шения демографической ситуации необходимо 
внедрять новые меры, направленные на повыше-
ние материального благополучия семей, обеспе-
чение возможностей занятости и образования, 
улучшение репродуктивного здоровья. Важно 
также формировать позитивный образ многодет-
ной семьи в обществе и СМИ. Для решения этих 
проблем необходимы комплексные меры госу-
дарственной политики, направленные на подде-
ржку многодетных семей. Это может включать 
адресные социальные выплаты, льготы в области 
жилья и образования, а также программы по пре-
одолению гендерного неравенства и социальной 
изоляции. Важно также повышать осведомлен-
ность общества о проблемах многодетных семей 
и формировать инклюзивную среду, способству-
ющую их благополучию. Таким образом, сфор-
мулированная авторами гипотеза подтвердилась 
лишь частично.
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