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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Отечественная дипломатия и международно-
правовая наука сыграли ведущую роль в формировании права вооруженных кон-
фликтов. Именно Россия стала вдохновителем наиболее масштабных проектов в об-
ласти международного права до начала эпохи мировых войн: созыва двух Гаагских 
конференций мира 1899 и 1907 гг. Тем не менее такая значимая страница российско-
го лидерства в развитии международного права получает недостаточное внимание со 
стороны отечественных и зарубежных исследователей, последние, однако активно 
исследуют роль США, Великобритании, Франции и других стран в развитии между-
народного гуманитарного права. В этой связи исследование содержания и итогов 
работы Второй конференции мира в рассматриваемой сфере и ее исторического зна-
чения представляется актуальным и научно значимым. Цель работы ‒ определить 
основные направления и достижения работы Гаагской конференции мира 1907 г.  
в контексте выработки правил ведения вооруженных конфликтов, значение принятых 
документов и итогов конференции для прогрессивного развития международного 
права. Материалы и методы. Поставленные задачи достигаются анализом офици-
альных материалов работы Гаагской конференции мира 1907 г., официальных актов 
Министерства иностранных дел Российской империи, оценок достижений конферен-
ции, данных самими ее участниками, международных договоров (Гаагские конвен-
ции и декларации 1907 г.), научной литературы. Результаты. В работе проанализи-
рованы содержание форума 1907 г. по систематизации правил ведения войны, роль 
российской делегации в достижении поставленных целей, значение ее работы для 
прогрессивного развития международного гуманитарного права. Выводы. Исследо-
вание предпосылок  по созыву конференции, а также содержания работы и историче-
ского значения Гаагского форума позволяет сделать вывод об особой роли россий-
ской дипломатии и российского государства в целом в кодификации законов и 
обычаев ведения войны и прогрессивного развития международного гуманитарного 
права. 
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Abstract. Background. Domestic diplomacy and international legal science played a lead-
ing role in the formation of international humanitarian law. Russia initiated major projects 
in the field of international law before the world wars: two Hague Peace Conferences were 
held in 1899 and 1907. However, such a significant page of Russian history in the devel-
opment of international law received insufficient attention from domestic and foreign re-
searchers, the latter actively study the role of the United States, Great Britain, France and 
other countries in the development of international humanitarian law. In this regard, the 
study of the content and results of the Second Peace Conference and its historical signifi-
cance seems relevant and scientifically significant. The work aims to determine the main 
directions and achievements of the Hague Peace Conference of 1907 in terms of developing 
rules for waging armed conflicts, determining the importance of the adopted documents and 
the results of the conference for the development of international law. Materials and meth-
ods. The objectives are achieved by analyzing the official materials of the Hague Peace 
Conference of 1907, official acts of the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Empire, 
assessments of the conference's achievements given by its participants, international treaties 
(the Hague Conventions and Declarations of 1907), and scientific literature. Results. The 
work analyzes the content of the work of the Second Hague Peace Conference on the codi-
fication of the laws and customs of warfare, the role of the Russian delegation in achieving 
the goals, and the significance of its work for the dynamic development of international 
humanitarian law. Conclusions. The study of the prerequisites for holding the conference, 
the content of the work, and historical significance of the Hague Forum allows us to con-
clude that Russian diplomacy and the Russian state  played a special role in terms  of codi-
fying the laws and customs of warfare and dynamic development of international humani-
tarian law.  
Keywords: Hague Peace Conference, international law, law of armed conflict, Russian 
diplomacy, laws and customs of warfare 
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Введение 

Отечественная дипломатия и международно-правовая наука сыграли 
ведущую роль в формировании международного гуманитарного права. Рос-
сийская делегация не только участвовала во всех мировых форумах, посвя-
щенных кодификации права вооруженных конфликтов, но и занимала лиди-
рующие позиции в последовательном отстаивании принципа гуманизации 
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войны. По инициативе нашей страны в Санкт-Петербурге в 1868 г. была при-
нята Декларация о запрещении употребления взрывчатых и зажигательных 
пуль и снарядов. Наконец, именно Россия стала инициатором наиболее мас-
штабных проектов в области международного права до начала эпохи миро-
вых войн: созыва двух Гаагских конференций мира 1899 и 1907 гг. Тем  
не менее столь значимая страница российского лидерства в развитии между-
народного права получает недостаточно внимания со стороны отечественных 
и зарубежных исследователей, последние, в свою очередь, активно исследу-
ют роль США, Великобритании, Франции и других стран в развитии между-
народного гуманитарного права. В этой связи исследование содержания и 
итогов работы Второй конференции мира в рассматриваемой сфере и ее ис-
торическое значение представляется актуальным и научно значимым. Цель 
работы ‒ определить основные направления и достижения работы Гаагской 
конференции мира 1907 г. в контексте выработки правил ведения вооружен-
ных конфликтов, значение принятых документов и итогов конференции для 
прогрессивного развития международного права. 

Материалы и методы 

Поставленные задачи достигаются анализом официальных материалов 
работы Гаагской конференции мира 1907 г., официальных актов Министер-
ства иностранных дел Российской империи, оценок достижений конферен-
ции, данных самими ее участниками, международных договоров (Гаагских 
конвенций и деклараций 1907 г.), научной литературы.  

Результаты 

Несмотря на часто упоминаемое первенство Соединенных Штатов  
в деле регламентации правил ведения войны, связываемое с принятием зна-
менитого Кодекса Либера («Инструкции полевым войскам Соединенных 
Штатов», составленные советником президента США Авраама Линкольна 
профессором Колумбийского университета и опубликованные в 1863 г.)  
[1, c. 141], именно активная лидирующая роль России способствовала ста-
новлению и развитию международного гуманитарного права в целом и ин-
ститута правил ведения войны в частности. Именно Россия инициировала 
конференцию в Санкт-Петербурге в 1868 г., которая впервые установила за-
прет применения конкретного новейшего вида вооружения как бессмысленно 
жестокого: зажигательных и взрывчатых мин и снарядов весом менее четы-
рехсот грамм. Наша страна стала одним из наиболее активных участников 
Брюссельской конференции 1878 г., на которой обсуждались вопросы систе-
матизации правил ведения войны, что стало основой для последующей коди-
фикации в данной сфере.  

Россия придавала вопросам систематизации правил ведения войны 
особое значение, отметив в циркуляре 1906 г. в качестве значимой задачи 
предстоящего форума следующую: «дополнить и придать решениям Первой 
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Конференции большую определенность, либо устранить всякие недоразуме-
ния» [2, c. 2]. Визитной карточкой Второго Гаагского форума стала масштаб-
ная (преамбула, четыре собственно конвенционных статьи и 56 статей Поло-
жения о законах и обычаях сухопутной войны) IV Гаагская конвенция1. 
Преамбула Конвенции включила «оговорку Мартенса»: «в случаях, не преду-
смотренных принятыми постановлениями, население и воюющие остаются 
под охраной и действием начал международного права, поскольку они выте-
кают из установившихся между образованными народами обычаев, из зако-
нов человечности и требований общественного сознания» [3]. Несмотря на то 
что изначально предложение Ф. Ф. Мартенса было направлено на создание 
правовой основы для признания законными действий партизанских отрядов 
на оккупированной в ходе военных действий территории, ее значение доста-
точно быстро вышло за такие узкие рамки и в настоящее время является од-
ним из наиболее общепризнанных в системе международного гуманитарного 
права [4, c. 160]. 

Нормы Положения в целом воспроизводили положения конвенции 1899 г.  
с некоторыми изменениями относительно обязательности открытого ноше-
ния оружия населением незанятой территории, которое при приближении 
неприятеля добровольно возьмется за оружие (ст. 2), положения военноплен-
ных (ст. 4–20). Введен запрет на  «принуждение подданных противной сто-
роны принимать участие в боевых действиях даже в том случае, если они бы-
ли на службе воюющего государства до начала войны» (ст. 23), а также 
«принуждать население занятой области давать сведения об армии другого 
воюющего или о его средствах обороны» (ст. 44).  

По предложению греческой делегации, исторические памятники были 
включены в список строений, подлежащих защите (ст. 56). Была пересмотре-
на и ст. 54, в соответствии с которой «подводные кабели, соединяющие заня-
тую территорию с территорией нейтральной, захватываются и уничтожаются 
лишь в случаях крайней необходимости, они должны быть возвращены, а 
возмещение убытков  производится по заключении мира». Положение 1907 г. 
подтвердило принцип, согласно которому «воюющие не пользуются неогра-
ниченным правом в выборе средств нанесения вреда неприятелю» (ст. 22). 

По-разному сложились судьбы французского и германского проектов 
по вопросу о нейтралитете. Второй встретил упорное сопротивление со сто-
роны британской делегации, поддержанное всеми странами-участницами за 
исключением представителя США. Таким образом, германский проект в це-
лом был отклонен, хотя в конвенцию были включены три отредактированные 
статьи, инициированные германской стороной.  

В итоге именно проект Франции был положен в основу новой конвен-
ции, регулирующей институт нейтралитета [5, р. 173–175], остающейся  

                                                           
1 Конвенция о законах и обычаях ведения войны. 5 (18) октября 1907 г. // Действующее междуна-

родное право. М., 1997. С. 575–587. 
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действующим источником современного международного права1. Конвенция 
гарантировала неприкосновенность нейтральной территории и право 
нейтрального государства на ее защиту; устанавливала запрет на транзит войск 
и военных грузов через нейтральную территорию (что являлось отголоском 
событий Русско-японской войны и еще одной дипломатической и междуна-
родно-правовой победой России по осуждению практики Японии по использо-
ванию в этих целях территории суверенного Китая); определяла условия ис-
пользования средств связи, функционирования вербовочных пунктов на 
нейтральной территории; устанавливала границы ответственности нейтраль-
ной державы за действия частных лиц; регулировала вопросы интернирова-
ния военнослужащих, нарушивших государственную границу, и их правового 
статуса. 

На рубеже двух столетий отсутствовала достаточная определенность в во-
просе о правомерности предварительно необъявленной войны [6, р. 207–210].  
Но для России данный вопрос был принципиальным вследствие вероломного 
начала войны 1904–1905 гг. со стороны Японии. При всеобщей поддержке 
Россия добилась принятия новой конвенции2, осуждающей подобную прак-
тику, и даже японская делегация не посмела выступить против такого едино-
душия стран-участниц. 

Конференция по предложению представителя Бельгии Бернаерта (при 
поддержке российской и австро-венгерской делегаций) пролонгировала дей-
ствие Декларации 1899 г. о запрете использования воздушных шаров для ме-
тания бомб, а также запрета на использование в военных целях удушающих 
или вредоносных газов, пуль, разворачивающихся или сплющивающихся  
в теле человека3. Дискуссионным стал вопрос о признании возможности ак-
тивных боевых действий в воздухе, поскольку на тот момент воздушные ап-
параты в основном использовались для целей разведки и других вспомога-
тельных задач. По мнению делегата от Франции, при отсутствии значимых 
отличий воздушной бомбардировки и традиционного артиллерийского воз-
действия полный запрет на воздушное бомбометание представляется  
бессмысленным, в особенности в условиях явного ускоренного совершен-
ствования летной техники. В ответ глава британской делегации лорд Рей 
эмоционально спрашивал делегатов: «Разве не достаточно иметь две стихии,  
в которых государства могут дать простор своей злобе, и решать свои споры без 
использования третьей стихии». Явное большинство представителей поддержа-
ли сохранение ограничения на военные действия в воздухе [5, р. 173–185].  

Не меньшее значение имеют и достижения третьей и четвертой комиссий 
конференции, результатом деятельности которых стало принятие большинства 
(7 из 13) конвенций, принятых в результате деятельности Гаагского форума.  
                                                           

1 Гаагская конвенция о правах и обязанностях нейтральных держав и лиц 1907 года // Вторая кон-
ференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 151–165. 

2 Гаагская конвенция об открытии военных действий 1907 года // Вторая конференция мира 1907 г. 
СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 103–107. 

3 Декларация о запрещения метания снарядов и взрывчатых веществ с воздушных шаров 1907 года // 
Вторая конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 298–301. 
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Третья комиссия должна была исследовать вопросы ограничения морско-
го бомбардирования, ограничения применения минного оружия в морских воен-
ных действиях, определить международно-правовой статус судов в нейтраль-
ных портах или водах, рассмотреть возможность применения по аналогии 
положений Женевской конвенции 1864 г. в редакции 1906 г. [7, c. 2–6].  

Четвертой комиссии предназначалось проработать вопросы законности 
трансформации торговых судов в военные с точки зрения правил добросо-
вестного ведения вооруженного конфликта, определить международно-
правовые гарантии неприятельской частной собственности в контексте мор-
ской войны, решить вопрос об индульте, определив льготный срок для торго-
вых судов неприятеля, возможный для беспрепятственного оставления вод 
враждебной стороны, разрешить спорные вопросы в отношении военной кон-
трабанды и института блокады, правомерности и оснований уничтожения 
нейтральных призов в морской войне, а также решить вопрос о применимо-
сти тех или иных положений и начал сухопутной войны (гораздо более про-
работанных и систематизированных) к войне на море [7, c. 2–6]. 

Результаты деятельности Второй Гаагской конференции в этой области 
представляются противоречивыми. С одной стороны, амбициозная цель по 
созданию Кодекса ведения морской войны, заявлявшаяся рядом государств и 
представителей, так и не была реализована. По многим вопросам регламента-
ции правил морских вооруженных действий возникали острые дискуссии 
представителей «морских» и «континентальных» держав, больших и малых, 
видящих себя скорее участником будущих вооруженных конфликтов или 
примеривающих заранее нейтральный статус. Вся эта чересполосица, а порой 
и сумятица интересов, предположений, подозрений потенциальных против-
ников, предубеждений не могла не повлиять на ход обсуждений, проходив-
ших в третьей и четвертой комиссиях. 

Тем не менее недостижение данной заявленной цели, возможно, цели-
максимум, не должно приводить к неизбежному выводу об однозначной не-
удаче Гаагской конференции 1907 г. в деле кодификации законов ведения 
морской войны. 

Действительно, работа третьей и четвертой комиссий была достаточно 
насыщенной и эффективной. В результате был принят ряд конвенций. Став-
шая в итоговом документе шестой Конвенция запрещала конфискацию тор-
говых частных судов и предусматривала обязательное возвращение задер-
жанных в военных целях судов их законным владельцам1. 

VII Гаагская конвенция устанавливала четкие и определенные правила 
преобразования торговых судов в военные, что обеспечивало возможность 
воюющим государствам правомерно наращивать, и притом существенно, 
свой военно-морской потенциал в условиях начавшегося вооруженного  

                                                           
1 VI Конвенция о положении неприятельских торговых судов при начале военных действий  

1907 года // Вторая конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 166–175. 
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конфликта, но, с другой стороны, твердо препятствовало пиратству и другим 
незаконным практикам поведения в условиях морской войны1. 

VIII Конвенция, развивавшая соответствующую британскую инициати-
ву относительно правовых ограничений подводных мин (автоматически 
взрывающихся при контакте с судном или другим объектом)2, стала ярким 
проявлением прямого столкновения интересов «морских» держав, стремив-
шихся к ограничению этого смертоносного для них оборонительного сред-
ства, и «континентальных» государств, твердо заявивших о своем праве со-
хранять свободу выбора средств и методов защиты своей береговой линии.  
В связи с этим британское предложение, даже ограниченное семилетним пе-
риодом, было отвергнуто и Германией, и Россией. 

Конвенции IX–XI регулировали правила проведения морских бомбар-
дировок3, положение жертв войны на море, в том числе потерпевших кораб-
лекрушение4, статус невоенных судов враждебного государства5. 

XII Конвенция учреждала международную призовую палату, однако, 
единственная из всех конвенций, не получила ратификацию и не вступила  
в действие, потому и международной призовой палате не суждено было при-
ступить к работе6. 

Наконец, XIII Конвенция стала результатом трехмесячной напряжен-
ной дискуссии в связи с российской инициативой, связанной с неприятными 
для нас событиями Русско-японской войны [8, c. 38–40]. В результате все же 
были закреплены некоторые гарантии для судов воюющих стран в нейтраль-
ных портах7. 

Кроме того, в Заключительный акт Гаагского форума были включены 
некоторые пожелания, в том числе и прежде всего в отношении правил веде-
ния войны (три из четырех пожеланий, вошедших в итоговый документ). 
Второе пожелание состояло в том, чтобы в случае войны компетентные 
гражданские и военные власти проявили особую заботу для сохранения нор-
мальных отношений, прежде всего торговых и промышленных, между граж-
данами и юридическими лицами воюющей и нейтральных держав. Третье 
призывало определить и закрепить в специальной конвенции положение 
проживающих на территории воюющих государств иностранцев с точки зре-
ния воинских повинностей. Наконец, четвертое пожелание предусматривало 
                                                           

1 VII Конвенция об обращении торговых судов в военные 1907 года // Вторая конференция мира 
1907 г. СПб. : Тип. В.Ф. Киршбаума, 1908. С. 176–183. 

2 VIII Конвенция об установлении подводных, автоматически взрывающихся от соприкосновения 
мин 1907 года // Вторая конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 184–195. 

3 IX Конвенция о бомбардировании морскими силами во время войны 1907 года // Вторая конфе-
ренция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 196–207. 

4 X Конвенция о применении к морской войне начал Женевской конвенции 1907 года // Вторая 
конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 208–227. 

5 XI Конвенция о некоторых ограничениях в пользовании правом захвата в морской войне  
1907 года // Вторая конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 228–247. 

6 XII Конвенция об учреждении Международной призовой палаты 1907 года // Вторая конферен-
ция мира 1907 г. СПб. : Тип. В.Ф. Киршбаума, 1908. С. 248–275. 

7 XIII Конвенция о правах и обязанностях нейтральных держав в случае морской войны 1907 года // 
Вторая конференция мира 1907 г. СПб. : Тип. В. Ф. Киршбаума, 1908. С. 276–297. 
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включение в программу предполагаемой Третьей Гаагской конференции раз-
работку единой конвенции применительно к правилам ведения войны на мо-
ре, в том числе по аналогии с сухопутными военными действиями. 

Добросовестное и ответственное отношение нашей страны к своим 
международным обязательствам проявилось в принятии Наказа русской ар-
мии о законах и обычаях ведении войны: «1. Войска должны уважать жизнь и 
честь обывателей неприятельской стороны, а также религию и обряды веры. 
Всякий грабеж строго воспрещается под страхом тягчайших наказаний 
(вплоть до смертной казни). Раненые и больные военные чины подбираются  
с поля боя без различия принадлежности к какой-либо армии. С пленными 
надлежит обращаться человеколюбиво и предоставить им полную свободу  
в отправлении религиозных обрядов. Содержать их так же, как содержатся 
чины Русской армии. 2. Во время военных действий воспрещается применять 
яд или отравленное оружие, ранить или убивать неприятеля, который сложил 
оружие и сдался, атаковать или бомбардировать города, селения, жилища или 
строения, не занятые противником, захватывать и уничтожать неприятельскую 
собственность (если это не является военной необходимостью)» [9, c. 77]. 

Заключение 

Гаагское движение, вдохновительницей которого являлась Россия, ока-
зало значимое, во многом недооцененное влияние на последующее развитие 
системы международных отношений и международное право. Несмотря на то 
что Первая мировая война прервала поступательное развитие Гаагского  
движения, послевоенные события, прежде всего создание Лиги Наций, под-
твердили значимость, даже безальтернативность, основного направления раз-
вития межгосударственных отношений в сторону сотрудничества, ограниче-
ния военного насилия, разработки способов для мирного урегулирования 
споров между государствами, прогрессивного развития и кодификации меж-
дународного права. Западная историческая наука и публицистика стремится 
подчеркнуть минимальное значение России в становлении миропорядка, по 
крайней мере на данном этапе, «забывая» первостепенную роль нашей стра-
ны в организации Гаагских конференций мира, которые стали прообразом 
будущей глобальной международной организации уже не на периодической, 
а на постоянной основе. Систематизация правил ведения сухопутной, мор-
ской и даже отчасти воздушной войны стала одним из важнейших достиже-
ний Гаагского форума. В самом начале двадцатого столетия делегаты смогли 
согласовать конвенции, которые не только продолжают действовать и в со-
временности, но и получили признание в качестве норм ergo omnes, стали 
общепризнанными обычаями ведения войны, независимо от их признания 
каким-либо государством. Особо следует отметить личный вклад выдающе-
гося российского юриста-международника Федора Федоровича Мартенса  
в обеспечение прогресса конференции в этой области. 
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