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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Актуальность избранной темы определяется 

необходимостью детального изучения проблемы реализации хлебозаготовительной 

политики Советского государства в начальный период военного времени (1941–1942 гг.) 

на локальном (региональном) уровне. Целью исследования выступает системный 

анализ деятельности органов государственной власти по преодолению кризисных 

явлений в сельском хозяйстве СССР и Пензенской области и реализации хлебозаго-

товительной политики. Видение кризиса хлебозаготовок в Пензенской области заме-

стителем председателя Совета народных комиссаров СССР А. И. Микояном отражает 

новизну работы. Материалы и методы. Излагается описание региональной историо-

графии изучения исторического опыта мобилизационной модели экономики через 

призму осуществления комплекса мер по достижению интенсификации хлебозагото-

вок в СССР на примере Пензенской области – тыловой территории периода Великой 

Отечественной войны. Источниковая база сформирована на основе делопроизвод-

ственной документации органов государственной власти и партийного управления, 

материалов личного происхождения и периодической печати. В основе работы – ана-

лиз содержания архивных сведений секретариата заместителя председателя Совета 

народных комиссаров / Совета министров СССР А. И. Микояна, хранящихся в Гос-

ударственном архиве Российской Федерации, которые позволяют провести анализ 

визита А. И. Микояна в Пензу с 24 по 25 ноября 1942 г. Данные сведения дополнены 

документами Российского государственного архива социально-политической исто-

рии и Государственного архива Пензенской области. Теоретические принципы ис-

следования к рассмотрению вопросов истории развития советского общества постро-

ены на основе использования системного подхода и междисциплинарного синтеза. 

Результаты. Содержательная сторона исследования включает в себя выявление при-

чинно-следственных связей неудачного хода хлебозаготовок в Пензенской области, 

анализ сложившегося положения, а также описание принятых органами власти мер, 

направленных на исправление ситуации и их исполнение. На примере Пензенской 

области прослежена взаимосвязь между неудовлетворительными показателями в хле-

бозаготовках и организационно-кадровыми решениями в отношении первых лиц об-

ласти, принятыми на уровне ЦК ВКП(б) в 1942 г. Выводы. Пензенская область, наря-

ду с регионами Приволжья, Урала и Сибири, стала приоритетной территорией в деле 

вынужденной и срочной интенсификации хлебозаготовок. Это прежде всего связыва-

лось с потерей хлебородных областей СССР ввиду их оккупации немецко-фашистскими 

захватчиками. Искажение статистической отчетности о хлебозаготовках, мифологи-

зированные тезисы о припрятывании зерна в колхозах и совхозах, а также рост недо-

стоверных сведений и провальные цифры по сбору зерновых в Пензенской области 

стали объектом пристального внимания ЦК ВКП(б). Административно-репрессивные 

мероприятия, смена руководства области и назначение в Пензенский регион лиц  
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с опытом работы в ЦК ВКП(б) не стали ключевым решением преодоления кризисной 

ситуации в сфере хлебозаготовок. Реальное изменение положения в аграрном секторе 

произошло за счет адаптации тружеников села и всего аграрного сектора СССР  

к имеющимся ресурсам, а также на фоне гражданского патриотического подъема, вы-

званного успешным противостоянием противнику и активному переходу в контрна-

ступление.  

Ключевые слова: сельское хозяйство, Великая Отечественная война, хлебозаготов-

ки, снабжение, эвакуация, Пензенская область, А. И. Микоян 
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Abstract. Background. The relevance of the chosen topic is determined by the need for a 

detailed study of the problem of implementing the grain procurement policy of the Soviet 

state in the initial period of wartime (1941–1942) at the local (regional) level. The purpose 

of the study is a systematic analysis of the activities of public authorities to overcome the 

crisis in agriculture in the USSR and Penza region and the implementation of grain pro-

curement policy. The vision of the grain procurement crisis in the Penza region by Deputy 

Chairman of the Council of People’s Commissars of the USSR A.I. Mikoyan reflects the 

novelty of the work. Materials and methods. The article describes the regional historiog-

raphy of the study of the historical experience of the mobilization model of the economy 

through the prism of the implementation of a set of measures to achieve the intensification 

of grain procurement in the USSR on the example of the Penza region, the rear territory of 

the period of the Great Patriotic War. The source base is based on the records of govern-

ment authorities and party administration, as well as materials of personal origin. The work 

is based on an analysis of the contents of the archival information of the secretariat of the 

Deputy Chairman of the Council of People’s Commissars/Council of Ministers of the 

USSR A.I. Mikoyan, kept in the State Archive of the Russian Federation, which allow an 

analysis of A.I. Mikoyan’s visit to Penza in the period from November 24 to November 25, 

1942. These data are supplemented by documents from the Russian State Archive of Socio-

Political History and the State Archive of Penza region. The theoretical principles of re-

search on the history of Soviet society are based on a systematic approach and interdiscipli-

nary synthesis. Results. The substantive aspect of the study includes the identification of 

cause-and-effect relationships between the unsuccessful course of grain procurements in 

Penza region, an analysis of the current situation, as well as a description of the measures 

taken by the authorities to remedy the situation and their implementation. Using the exam-

ple of Penza region, the relationship between unsatisfactory indicators in grain procure-

ments and organizational and personnel decisions regarding the top officials of the region 

made at the level of the Central Committee of the CPSU (b) in 1942 is traced. Conclusions. 

Penza region, along with the regions of the Volga region, the Urals and Siberia, has become 

a priority area for the forced and urgent intensification of grain procurement. This was pri-
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marily due to the loss of the grain-producing regions of the USSR due to their occupation 

by the nazi invaders. The distortion of statistical reporting on grain procurements, mytholo-

gized theses about hiding grain in collective farms and state farms, as well as the growth of 

false information and failed figures for grain harvesting in the Penza region became the ob-

ject of close attention of the Central Committee of the CPSU (b). Administrative repressive 

measures, the change of the leadership of the region and the appointment to the Penza re-

gion of persons with experience in the Central Committee of the CPSU(b) did not become a 

key solution to overcome the crisis situation in the field of grain procurement. The real 

change in the situation in the agricultural sector occurred due to the adaptation of rural 

workers and the entire agricultural sector of the USSR to available resources, as well as 

against the background of a civic patriotic upsurge, synergetically caused by successful op-

position to the enemy and an active counteroffensive. 

Keywords: agriculture, the Great Patriotic War, grain procurement, supply, evacuation, 

Penza region, A.I. Mikoyan 
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Хлебозаготовительной политике Советского государства в период Ве-

ликой Отечественной войны посвящен серьезный массив научных работ. 

В большинстве из них ситуация в аграрной сфере признавалась крайне 

сложной, что связывалось с мобилизацией мужского населения, нехваткой 

технических средств ввиду их задействования в строительстве оборонитель-

ных сооружений, а также погодными условиями и адаптационным периодом 

перехода гражданского сознания к реальности войны [1–4]. 

Аграрное развитие Среднего Поволжья и Пензенской области в период 

Великой Отечественной войны активно также освящено в академической ли-

тературе [5]. Представителями пензенской исторической школы описано по-

ложение аграрного сектора и колхозно-совхозной системы региона в услови-

ях мобилизационной экономической модели [6–11]. Проведенный анализ 

позволяет констатировать глубокое понимание авторами проблемного поля, 

широкий охват источниковой базы архивов как федерального, так и регио-

нального уровня. 

Что касается объекта настоящей работы, то здесь необходимо отметить, 

что деятельность А. И. Микояна в части хлебозаготовок отражена во многих 

крупных исторических публикациях, посвященных Великой Отечественной 

войне. Решением И. В. Сталина за Микояном были закреплены вопросы, свя-

занные со снабжением продовольствием армии [12]. В этой связи особую ис-

торическую ценность приобретает анализ вопроса формирования государ-

ственными органами системного видения хода хлебозаготовительных работ 

в период кризиса, в условиях мобилизационной экономики и начала военных 

действий. 

Вместе с тем отмечу, что подробный анализ факта посещения А. И. Ми-

кояном Пензы ранее в региональной краеведческой литературе не приводил-

ся. При этом упоминания о визите в Пензу имеются и содержатся в опубли-

кованных мемуарах А. И. Микояна [13]. Непосредственно поездка члена 

Совета народных комиссаров (СНК, Совнаркома) с контрольно-надзорными 
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функциями уже становилась предметом исторического исследования на при-

мере других регионов [14]. Учитывая ценность данного исторического факта 

для понимания уровня деятельности органов власти СССР по решению про-

блемы хлебозаготовок в стране, научный интерес представляет ряд вопросов, 

которые требуют объективного изучения. Необходимо, во-первых, выяснить, 

по какой причине А. И. Микоян посещал Пензу, во-вторых, дать ответ на 

вопрос, почему местом прибытия стала именно Пенза и Пензенская об-

ласть, в-третьих, установить, в каком составе прибыла делегация из Моск-

вы, в-четвертых, выяснить, какие решения были приняты А. И. Микояном 

и как они были исполнены. Ответам на данные проблемные вопросы и по-

священа данная статья. 

Анализируя общее состояние аграрного сектора СССР, отмечу, что  

к 1941 г. колхозы и совхозы были ключевыми поставщиками сельхозпродук-

ции государству [15, с. 38]. В начальный период войны органы власти и во-

енного управления вынуждены были принять максимальные усилия по выво-

зу хлеба, сахара и продовольственных товаров с регионов СССР, которые 

находились под угрозой оккупации. Согласно справке Народного комисса-

риата (Наркомата) заготовок СССР о вывозе хлеба из прифронтовых райо-

нов, датируемой 31 июля 1941 г., в регионах СССР в хранилищах и на скла-

дах оставались тысячи тонн зерна [16, л. 207–209]. На союзном уровне работа 

по эвакуации продовольствия была возложена на А. И. Микояна1. Описывая 

свою деятельность на вверенном ему участке работы, А. И. Микоян отмечал, 

что «снабжение страны и фронта хлебом в 1942 г. стало особенно острой 

проблемой, решение которой было возможно только за счет интенсификации 

хлебозаготовительной политики для Поволжья и Сибири» [13, с. 314].  

В воспоминаниях народного комиссара земледелия СССР И. А. Бене-

диктова указывается, что «непосредственно указанными вопросами, кроме 

ГКО и Комиссии по эвакуации, занимался Наркомат заготовок СССР, ко-

торый во время войны возглавлял К. П. Субботин. Мы же, т.е. Наркомзем, 

в первую очередь отвечали за спасение семенного фонда (семян из государ-

ственного фонда) и смогли эвакуировать его в значительном количестве. Что 

касается продовольственного зерна, то вывоз его обеспечивал, повторяю, 

Наркомат заготовок, и больше половины этих запасов удалось перебазиро-

вать» [12, с. 384].  

К 1942 г. зерновые регионы СССР – Кубань, Ставрополь, Дон, Украина – 

были оккупированы немецкими войсками [17, л. 53–54]. На данной террито-

рии до войны производилось 38 % зерна и 84 % сахара [12, с. 374]. С расши-

рением фронтовой зоны к 19 декабря 1941 г. окно возможностей для вывоза 

хлеба и запасов было закрыто – постановлением Государственного комитета 

обороны СССР № 1044 прекращалась эвакуация зерна, продовольственных 

и промышленных товаров, сырья и полуфабрикатов [18, л. 136; 19, л. 103]. Из 

прифронтовых районов страны удалось вывезти 7,1 тыс. тракторов с мотор-

но-тракторных станций (МТС) и совхозов, значительное количество хлеба 

рекордного урожая 1941 г. и другого продовольствия. Однако полностью 

 
1 Об образовании комитета по эвакуации : постановление Государственного комитета 

обороны от 25 октября 1941 г. // Сочинения : в 18 т. Т. 15. 1941–1945 / И. В. Сталин. М. : Писа-

тель, 1997. С. 70. 
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эвакуировать хлеб не представлялось возможным. «Встал вопрос: как его 

уничтожить? Обливали бензином – не горит. Развеивали по ветру – эффект 

тоже был незначительный. А ведь зерна имелись огромные массы, урожай 

в 1941 г. оказался рекордным... Значительную часть хлеба, чтобы не доста-

лась врагу, не удалось даже испортить. Конечно, что-то сумели скрыть, зако-

пать, раздать колхозникам и партизанам. Винить в этом нельзя ни работников 

транспорта, ни местные власти, ибо требовалось спасать прежде всего обору-

дование, агрегаты, машины и некоторые изделия военных заводов. Для сель-

ского хозяйства подвижного состава, таким образом, уже не хватало», – 

вспоминал И. А. Бенедиктов [12, с. 381–382]. 

Военное время переформатировало государственную политику хлебо-

заготовок. Выполнение госплана поставок хлеба и продовольствия приравни-

валось к достижению боевых задач на фронте, а недостижение контрольных 

цифр оценивалось как саботаж и преступление. Под лозунгом «за непрерыв-

ный поток красных обозов» в Пензенской области были разработаны меры по 

усилению темпов хлебосдачи с расчетом полного окончания хлебопоставок 

к 10 января 1942 г. Однако многие районы не выполнили этого задания. Так, 

в целом по области прирост по хлебопоставкам с 15 декабря 1941 г. по 5 ян-

варя 1942 г. выразился всего лишь в объеме 5 % к годовому плану хлебосдачи 

[20, с. 2]. Одной из причин такого положения была необходимость возврата 

более 33 тыс. тонн зерна в качестве ссуды, предоставленной еще в 1939 г. 

«Рассрочить равными долями на 1940, 1941 и 1942 гг. колхозам Пензенской 

области недоимки по ссудам в размере 100 тыс. тонн зерна», – отмечалось 

в постановлении СНК СССР1. 

В 1942 г. колхозы Пензенской области должны были значительно рас-

ширить посевные площади, главным образом за счет распашки новых земель 

и использования под посевы паровой площади. Важнейшей задачей стала 

подготовка кадров – их места должны были занять преимущественно женщи-

ны, а также мужчины непризывного возраста: трактористы, комбайнеры, шо-

феры, слесаря и другие квалифицированные рабочие для земледелия [21, с. 2]. 

Кроме того, для засевания новых площадей требовались большие объемы се-

мян, которые изыскивались из советских регионов и спешными решениями 

Совнаркома СССР доводились до нуждающихся областей [22, л. 1–3]. 

Однако увеличение посевных площадей на фоне резкого снижения 

технологического обеспечения сельскохозяйственных процессов повышало 

нагрузку на тружеников, число которых также снижалось с каждым днем 

войны. На этом фоне фиксировались проблемы с уборкой урожая, падением 

запасов хлеба и семенного фонда, повсеместно вводились карточки на продо-

вольствие. Постановлением СНК СССР № 2148 от 19 октября 1941 г. было 

введено карточное снабжение на отдельные продовольственные товары в Пен-

зе [23, л. 14–17]. 

Нехватка лигроина, рабочей силы и увеличение посевных площадей 

также фигурировали в объяснительных руководителей райкомов ВКП(б)  

в адрес вышестоящих органов. Несмотря на начало войны, колхозам приходи-

 
1 Вопросы Пензенской области : постановление СНК СССР от 9 ноября 1939 г. № 1352 // 

Собрание постановлений и распоряжений правительства СССР за 1939 г. № 38-58. Отдел пер-

вый. М. : Упр. Делами СНК СССР, 1939. С. 982. 
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лось расплачиваться и за работу МТС, сдавая зерно в счет натурплаты [24,  

л. 2–3]. Объективно в ряде хозяйств к 1942 г. сложилось отрицательное саль-

до зерновых как минимум в 15–20 % в связи с необходимостью исполнения 

обязательств по возврату ссуд и натуральной плате по прошлым годам, в ре-

зультате чего выполнить объем плана по хлебосдаче не представлялось воз-

можным [25, л. 19–21]. Отмечу, что по запросам региональной власти госу-

дарство шло навстречу и аннулировало часть задолженности пензенских кол-

хозов Госбанку, Сельхозбанку и Госсортфонду. Так, в феврале 1942 г. колхозам 

Пензенской области была списана сумма долга в объеме 8,2 млн руб. [26,  

л. 1–2]. Однако массового характера такие решения не приобретали. 

Наблюдался рост нормативной нагрузки на тружеников села, был по-

нижен уровень остатков хлеба, который мог храниться в колхозах и совхозах. 

Так, с 1942 г. на внутренние нужды колхозов разрешалось использовать  

не более 15 % зерна, сданного государству. В апреле 1942 г. постановлением 

ЦК ВКП(б) и СНК СССР повысилось число трудодней для колхозников [27, 

л. 354–357], а с ноября 1942 г. государственно-партийным аппаратом СССР 

была установлена ответственность за невыполнение обязательных поставок 

сельскохозяйственных продуктов государству колхозными дворами и едино-

личными хозяйствами1.  

Осложнял ситуацию и погектарный порядок заготовок, выразившийся 

во включении областями и Народным комиссариатом заготовок (Наркомза-

гом) в облагаемую площадь части земель, не пригодных и не подлежащих 

освоению. «Мы явно недобираем в заготовках известную часть зерна и дру-

гих с.х. [сельскохозяйственных] продуктов из-за того, что одни колхозы, 

сравнительно малоземельные, получили облегчение при погектарной сдаче 

в сравнении с прежним порядком заготовок, а колхозы многоземельные не в со-

стоянии выполнить своих планов», – отмечал секретарь ЦК ВКП(б) А. А. Ан-

дреев, характеризуя ситуацию в сельскохозяйственном секторе Пензенской 

области [28, л. 198]. 

Способствовали снижению количества работающих на селе и мобили-

зационные мероприятия, причем это касалось не только отправки мужского 

населения на фронт, но и так называемой трудовой мобилизации, которая 

охватывала значительную часть женского населения, в том числе эвакуиро-

ванного в Пензенскую область. Нехватка рабочей силы способствовала про-

явлению перегибов в административной работе: фиксировались факты от-

правки многодетных и кормящих матерей [29, л. 1–4]. 

Проведенный обзор позволяет констатировать кризисное состояние 

хлебозаготовительной политики к 1942 г. Если ранее задачей было вырастить 

урожай, то теперь – его собрать и вывезти. «На Алтае уродился хороший 

урожай, но убирали его плохо. Туда были направлены руководящие работни-

ки из центра для улучшения заготовок. Проверка показала, что партийное ру-

ководство там не сумело обеспечить своевременную уборку и сдачу хлеба 

государству. Наступил ноябрь 1942 г., а урожай далеко еще не был собран», – 

отмечал А. И. Микоян [30]. 
 

1 Об ответственности за невыполнение обязательных поставок сельскохозяйственных 

продуктов государству колхозными дворами и единоличными хозяйствами : постановление 

СНК СССР от 24 ноября 1942 г. // Сборник постановлений ЦК ВКП(б) и СНК СССР по вопро-

сам заготовок и закупок сельскохозяйственных продуктов. М. : Заготиздат, 1943. С. 119. 
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Несмотря на все тяготы начавшейся войны, государство ожидало уси-

ления притока зерна в продовольственные фонды. По мнению ряда исследо-

вателей, политический центр декларировал не имевшую экономических ос-

нований уверенность в том, что советская деревня в условиях сокращения 

трудовых и тягловых ресурсов способна обеспечить рост производственных 

показателей [31, с. 163]. 

Сложной была ситуация и в сфере политической управляемости. Отме-

чу, что Пензенская область в политическом измерении была «молодым» ре-

гионом, что, возможно, также сказалось на эффективности действий власти 

в отношении хлебозаготовок. Отягчала ситуацию и смена политического ру-

ководства области. Так, с 30 июня 1942 г. область покинул первый секретарь 

Пензенского обкома и горкома А. Ф. Кабанов, став заместителем Наркома 

совхозов СССР [32, с. 110]. Практически одновременно с этим событием  

в июле 1942 г. был снят с должности председатель Пензенского облисполко-

ма Т. Г. Дажин. Среди возможных причин кадровых перемен в облисполкоме 

можно выделить неудовлетворительный ход хлебозаготовок в период кампа-

нии 1941–1942 гг. Так, на июль 1942 г. было заготовлено 19,2 тыс. пудов зер-

новых и риса при плане 34,1 тыс. пудов [4, с. 294–295]. 

На смену пришли люди с опытом работы в ЦК. Пензенский облиспол-

ком в описываемый период возглавил Е. М. Порошин, курировавший в аппа-

рате ЦК ВКП(б) в 1941–1942 гг. вопросы эвакуации промышленных пред-

приятий из западных регионов. Первым секретарем Пензенского областного 

комитета ВКП(б) был избран 30 июня 1942 г. К. А. Морщинин, ранее рабо-

тавший ответственным организатором ЦК ВКП(б) [33, с. 1]. 

Внимательно изучив биографию Е. М. Порошина и К. А. Морщинина, 

можно отметить их общую историческую судьбу. Так, К. А. Морщинин с 1939 

по 1942 г. был секретарем Алтайского краевого комитета ВКП(б), а Е. М. По-

рошин в это же время числился третьим секретарем Алтайского крайкома 

ВКП(б) (с сентября 1939 по 1941 г.). Оба человека были с опытом государ-

ственной организации сельскохозяйственных работ. Кадровую политику пар-

тии того времени характеризовала емкая фраза А. И. Микояна: «Умеет хлеб 

заготовить – это большевик, не умеет – это не большевик» [30]. 

Для сельского хозяйства Пензенской области 1942 г. оказался крайне 

сложным. Агротехнологический провал по заготовке в 1941–1942 гг. семян 

предвосхищал будущие сложности с хлебозаготовками. О некондиционном 

семенном фонде в ряде хозяйств Пензенской области проверки свидетель-

ствовали еще весной [34, с. 1], в результате чего на IX пленуме Пензенского 

обкома ВКП(б) подготовка к севу во многих районах области была признана 

неудовлетворительной [35, с. 1]. С началом весенних полевых работ в 1942 г. 

факты недостачи семян были выявлены в 10 районах Пензенской области. 

Так, колхозам Беднодемьяновского района не хватало около 11,7 тыс. цент-

неров семян, колхозам и совхозам Иссинского района – 19,5 тыс. центнеров, 

колхозам Мокшанского района – 24,4 тыс. центнеров. Причину сложившейся 

ситуации областные власти видели в том, что руководители некоторых райо-

нов и колхозов надеялись на получение семян из государственных закромов 

[36, с. 1]. Действительно, нехватка и некондиция семенного фонда признава-

лась на союзном уровне. Так, в декабре 1942 г. решением СНК СССР Нарко-

мату заготовок было поручено организовать обмен зерна семенных кондиций 
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из местных ресурсов Госстрахфонда и Заготзерно с колхозами и совхозами 

Пензенской области [37, л. 1–4]. 

В мае 1942 г. СНК СССР было принято решение о выделении Пензен-

ской области краткосрочной семенной ссуды зерновых культур [38, л. 80–81]. 

Секретарь ЦК ВКП(б) А. А. Андреев в записке И. В. Сталину отмечал, что 

«многие колхозы потеряли свои семена и сеют чужими семенами, получен-

ными в порядке взаимопомощи от других колхозов или в порядке государ-

ственной помощи… Наркомзем забросил дело семеноводства в колхозах и 

вместо того, чтобы выделять семенные участки с самого начала сева, пере-

шел на порядок выделения семенных участков из фактического обычного по-

сева перед уборкой» [28, л. 187].  

Постановлением бюро Пензенского обкома ВКП(б) от 4 мая 1942 г. ход 

развертывания весеннего сева в колхозах, МТС и совхозах области призна-

вался неудовлетворительным. В погоне за интенсификацией и исполнением 

контрольных цифр игнорировались базовые агротехнологические правила. 

Со страниц областной газеты «Сталинское знамя» выходили статьи порой 

с бездумно кричащими лозунгами: «Покончить с вредными разговорами  

о неготовности и сырости почвы и немедленно развернуть массовую пахоту 

и сев во всех колхозах и совхозах!» [39, с. 2]. 

Одной из причин сложившегося положения в сфере хлебозаготовок 

эксперты называют неудовлетворительное использование комбайнового пар-

ка. Так, план комбайновой уборки области в 1942 г. был выполнен на 39,4 %, 

каждый комбайн в среднем выработал по 80 га при плановом показателе 193 га 

[40, с. 1]. В Пензенской области работа, выполненная МТС на тракторах, 

ко всему объему сельхозработ составила в 1942 г. только 23 % (в 1940 г. – 

57 %). По причине сокращения тягловой силы на союзном уровне Пензен-

ской области разрешили создавать дополнительные глубинные заготовитель-

ные пункты, чтобы сократить время на складирование зерна [41, 42]. При 

этом принятие и реализация управленческих решений на деле противоречили 

друг другу. Так, ряд исправных тракторов и комбайнов из Пензенской обла-

сти марок ЧТЗ и 100 СТЗ-НАТИ по решению СНК были отправлены в регио-

ны Урала [43, л. 22–30] во вновь организованные совхозы в рамках кампании 

по разукрупнению совхозов [43, л. 5–13]. В то же время в Пензенской об-

ласти в 1942 г. по согласованию с высшими органами власти СССР создава-

лись новые МТС, о чем свидетельствуют принятые правительством СССР 

решения [44, л. 1–2]. 

Анализируя ход сельскохозяйственной кампании 1942 г., отмечу, что 

к лету Пензенский облисполком и обком ВКП(б) фиксировали неэффектив-

ную мобилизацию населения на сельхозработах. Так, на 18 июня в области 

было мобилизовано в этих целях всего 31 тыс. человек [45, с. 1]. С началом 

уборочной кампании в регионе также возникли серьезные сложности: первая 

декада августа была объявлена властями «ударной» по завершению уборки 

озимых [46, с. 1], а с 15 августа по 5 сентября был установлен «фронтовой 

двухдекадник» по завершению уборки зерновых культур, выполнению авгу-

стовского плана хлебосдачи и проводимого озимого сева [47, с. 1]. 

На фоне исчерпания ресурсов по увеличению сбора объемов зерно-

вых в Пензенской области началась широкая пропагандистская кампания 
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по недопущению утраты и потерь уже собранного зерна [48, с. 1]. Власти 

стали активно бороться с припрятыванием хлеба, возбуждались уголовные 

дела [49, с. 1]. Пропаганда масштабно отчитывалась, что в колхозах и совхо-

зах области на площади 300 тыс. га были организованы и произведены сгре-

бания и подбор колосьев, частичный обмолот которых дал дополнительно 

76 тыс. центнеров зерна [50, с. 1]. 

Темпы уборки урожая 1942 г. не внушали уверенности в выполнении 

поставленных перед областью задач и достижении контрольных цифр хлебо-

сдачи. В колхозах Мокшанского и Малосердобинского районов Пензенской 

области фиксировались удручающие показатели – государственный план по 

хлебу на натуроплате за МТС был выполнен лишь на 2–7 %. По итогам ана-

лиза работы районных властей властями принимались организационно-

кадровые решения, проводились увольнения [51, с. 1], партийные руководи-

тели исключались из партии и понижались в должности [52, с. 1]. Несмотря 

на комплекс принимаемых мер, к октябрю 1942 г. около половины районов 

Пензенской области сильно отставали с выполнением плана уборки и сдачи 

государству зерна, треть районов выполнила годовой план только на 8–15 % 

[53, с. 1]. 

В октябре 1942 г. Пензенская область получила серьезное предупре-

ждение из союзного центра по вопросу хлебозаготовок. Аргументами заме-

чаний стало отсутствие планируемого объема намолоченного зерна – на 5 но-

ября 1942 г., по данным самих районов, было обмолочено 83,9 % хлеба от 

убранного, а план хлебопоставок выполнен менее чем на 50 % [42, л. 1]. В ма-

териалах проверок ЦК регионов отмечалось, что промахи в работе в регионах 

СССР серьезно тормозили выполнение колхозами и совхозами своих обяза-

тельств перед государством по сдаче зерна и масленичных культур.  

ЦК партии перед Пензенской областной организацией ставило практи-

ческие задачи, направленные на усиление темпов хлебосдачи [54, с. 1]. В со-

ответствии с этим указанием устанавливалось конкретное задание каждому 

району в отдельности, ежедневно утверждался график сбора зерна для каждо-

го колхоза [55, с. 1]. 

За неделю до визита в Пензу группы контроля во главе с А. И. Микоя-

ном на XII пленуме Пензенского обкома ВКП(б) первый секретарь К. А. Мор-

щинин доложил о ходе исполнения постановления Совнаркома СССР и 

ЦК ВКП(б) «Об уборке урожая и заготовках сельскохозяйственных про-

дуктов в 1942 г.». Как отметил пленум, партийные и советские организации 

многих районов «не обеспечили большевистского выполнения постановле-

ния, колхозы не использовали полностью внутренних ресурсов, растянули 

сроки уборки» [50, с. 1]. 

Эффективность интенсификации хлебозаготовительной политики, про-

водимой в области, и последовавшее за этим невыполнение плана сдачи хле-

ба стали предметом очного разбирательства в Пензе с участием заместителя 

Председателя Совнаркома СССР А. И. Микояна. Изученные архивные доку-

менты позволяют сделать вывод, что А. И. Микоян направился в Пензу по 

итогам материалов проведенной проверки ЦК ВКП(б) и СНК СССР, которой 

был установлен факт неудовлетворительного хода хлебозаготовок в Пензен-

ской области и снижения темпов сдачи хлеба государству. «Стали поступать 

тревожные сигналы о плохой уборке хлеба... Сталин решил, что с вопросом мы 
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должны были разобраться на местах и там же принимать нужные меры. Мне 

было поручено выехать в Пензенскую, Куйбышевскую, Чкаловскую, Сара-

товскую, Тамбовскую, Рязанскую области и в Башкирскую АССР», – вспо-

минал А. И. Микоян [13, с. 314]. 

В Государственном архиве Российской Федерации хранится документ 

под названием «Дневник поездки А. И. Микояна в Пензенскую, Куйбышев-

скую, Рязанскую, Саратовскую, Тамбовскую, Чкаловскую области и Башкир-

скую АССР. Ноябрь-декабрь 1942 г.» [56]. Еще одна архивная опись содер-

жит служебную информацию, которая датируется периодом с 24 ноября по 

29 декабря 1942 г. Документ со стенограммой совещания в Пензе подписан 

так: «24.11.1942, стенографистка Е. Земцова» [30]. Из опубликованных вос-

поминаний А. И. Микояна мы можем установить, что дневник поездок «вел 

его помощник Барабанов» [13, с. 315]. Таким образом, в архиве сохранились 

дневник этой поездки и, что особо ценно, стенограммы заседания. 

В описываемый исторический период А. И. Микоян занимал должность 

заместителя Председателя СНК СССР1. Сроки поездки А. И. Микояна по ре-

гионам СССР в целях усиления хлебозаготовок документально зафиксирова-

ны. В архивном документе о посещении Пензы сделана запись: «24.ХІ.1942 г. 

В 4 часа ночи выехали из Москвы. В 22 ч. прибыли в г. Пензу, сразу поехали 

в обком ВКП(б), где провели заседание бюро обкома совместно с президиу-

мом облисполкома по вопросу хлебозаготовок. На заседании выступил тов. 

А. И. Микоян» [56]. 

Из воспоминаний А. И. Микояна мы можем установить, что в данной 

поездке заместителя Совнаркома СССР сопровождала группа специалистов: 

нарком земледелия СССР И. А. Бенедиктов, нарком заготовок СССР К. П. Суб-

ботин [57, л. 41], его заместитель В. А. Ершов2, группа ответственных работ-

ников этих наркоматов, а также помощник А. И. Микояна – А. В. Барабанов 

[13, с. 314]. 

Точное время начала в Пензе 24 ноября 1942 г. совместного заседания 

бюро обкома и президиума облисполкома по вопросу хлебозаготовок доку-

ментально не зафиксировано. Согласно записям из дневника можно сделать 

вывод, что совещание началось после 22:00 ч. с выступления первого секре-

таря Пензенского обкома ВКП(б) К. А. Морщинина [30]. 

Из доклада К. А. Морщинина следовало, что изначально Совнарком СССР 

утвердил для Пензенской области план сева озимых в объеме 640 тыс. га. Со-

гласно документам, которые ушли в Совнарком СССР, Пензенская область 

обязалась повысить сев и дать показатель в 890 тыс. га, или на 39 % свыше 

плана. Реальные цифры итоговых значений посевной огласил на совещании 

А. И. Микоян: «474 тыс. га или 53 % от своего плана. Кто же вас будет ува-

жать, когда району дается план, а потом срывается. Знали, что не потянете, 

что весной сорвали сев, а дали план выше на 39 %? Неужели обком партии 

не знает свое областное хозяйство?» [30]. 

 
1 Об утверждении т. Микояна А. И. заместителем Председателя Совета Народных Ко-

миссаров СССР. 22 июля 1937 г. // Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1937. № 171. 
2 О назначении т. Ершова В. А. заместителем Народного комиссара заготовок СССР : 

постановление СНК СССР от 2 июля 1941 г. № 1809 // Собрание постановлений и распоряже-

ний правительства СССР. 1941. № 1–17. С. 504. 
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Стенограмма заседания свидетельствует о том, что областное партий-

ное руководство в лице первого секретаря К. А. Морщинина не скрывало 

сложившуюся ситуацию: «Мы думали серьезно посеять, мы много не досеяли 

весной, хотели перекрыть недосев весной посевом озимых. Предложения бы-

ли засеять даже миллион. С отчетностью получилось такое положение. Пер-

вое время привыкли по телефону получать данные, а в результате получилось 

сплошное очковтирательство, совершенно отстранили государственную от-

четность, получали сводки по телефону, на слово. Из 314 тыс. крупяных 

(включена и падалица) убрано 242 тыс.» [30]. Отмечу, что обобщенные на со-

вещании проблемы, в которых руководством виделся системный сбой, позже 

все же находили свое рациональное разрешение в официальных документах. 

Так, в начале декабря 1942 г. было опубликовано постановление СНК СССР 

и ЦК ВКП(б), запрещавшее Госплану СССР и Наркомзему СССР собирать 

данные о фактическом намолоте урожая в колхозах – такие сведения марки-

ровались как искажающие действительную картину урожайности [58, л. 263]. 

Оценку ответственным за сев и сбор урожая в Пензенской области по 

хлебозаготовительной работе А. И. Микоян дал весьма негативную: «Дело 

в том, что у вас очень либеральное, самодовольное, благодушное настроение, 

нет умения, чтобы успешно добиться выполнения плана хлебозаготовок. 

Начальник облзо [Мотров] не знает, сколько крупяных обмолочено. Вы не-

компетентный человек, оторванный человек. Областное руководство должно 

не только заставить, но и помочь» [30]. 

Реальные цифры по складированию зерновых в 27 % от плана, озву-

ченные в ходе заседания, стали предметом разбирательства. «Урожайность 

зерновых по областному плану хлебозаготовок – 11,4 центнеров с 1 га, а ре-

альная составила всего 6,7 центнеров с га. Вот Московская, Тульская обла-

сти, там нормы не снижали, но там заготовки кончают, а у вас 27 %. Вы упа-

ли духом, а там начнется другая работа, сев, некогда будет заниматься хлебо-

заготовками», – констатировал А. И. Микоян [30]. 

Причины сложившейся ситуации член Совета министров видел в не-

расторопности областной власти и несоблюдении технологий сева. «Сельское 

хозяйство области произвело хлеба меньше, чем оно должно было иметь. 

Я говорю об урожайности, а также посеяли меньше осенью и весной, чем по-

лагалось посеять. Сев затянули, работали в поле не высококачественно. Те 

указания, которые нам рекомендовали в качестве облегчений, очень многие 

колхозы поняли в извращенном виде. В Пензенской области приняло массо-

вый характер применение мелкой вспашки, в результате не получилось уро-

жая», – отмечал А. И. Микоян. 

Поскольку отставание в выполнении плана заведомо связывалось с «сабо-

тажнической» деятельностью на местах, особое значение в повестке А. И. Ми-

кояна занимал вопрос правовой ответственности виновных в срыве хлебоза-

готовок. Из стенограммы заседания бюро Пензенского обкома ВКП(б) сов-

местно с президиумом Пензенского облисполкома по вопросу хлебозаготовок 

24 ноября 1942 г. следует, что на совещании присутствовали прокурор т. Са-

вушкин и начальник областного управления Народного комиссариата 

внутренних дел Г. С. Горелкин, которые также доложили о проводимой 

ими работе. Зампред Совнаркома СССР А. И. Микоян констатировал, что 

при рассмотрении уголовных дел в отношении лиц, злостно уклоняющихся 



University proceedings. Volga region. Humanities. 2025;(2) 

 143 

от работы по уборке урожая, виновных в его разбазаривании или хищениях, 

допускалась волокита. Прокурор Пензенской области доложил, что в рамках 

становления виновников срыва объемов и сроков сдачи хлеба в Кондольском 

районе осудили двух председателей колхозов. В адрес контролирующих ор-

ганов А. И. Микоян высказал претензии: «Савушкин! Плохо вы проводите 

решение ЦК партии, надо судить по законам военного времени… Больше ни-

кого не осудили, а главных виновников вы не нашли? Надо судить по зако-

нам военного времени. Люди на фронте умирают тысячами, а здесь люди са-

ботируют, а вы не смеете их судить. Видимо, формально подходите. Надо су-

дить и наказывать этих людей». «Здесь есть недооценка в части применения 

репрессий к саботажникам. Обыкновенно все арестованные по 109, 162 ст. – 

это если не чистая уголовщина, не должностное преступление, не 58-14, то 

относится к 109 ст. 58-10 – контрреволюционная, антисоветская агитация. 

Саботажник не так рассматривается, получается или 109, или 122 ст.», – от-

реагировал на ход совещания начальник областного управления Народного 

комиссариата внутренних дел Г. С. Горелкин [30]. 

Намеки А. И. Микояна на припрятывание хлеба в ходе совещания пе-

решли в прямое обвинение покрывательства совхозов и колхозов в недосдаче 

зерна государству: «На 1 мая 1942 г. в Пензенской области было 50 тыс. цент-

неров страхового фонда, а сколько осталось, где, у кого? Колхоз, который 

план не выполнил, не имеет права иметь страховой фонд. Под видом остатков 

тоже прячут хлеб, с этим надо считаться! Надо будет ломать это, чтобы дать 

хлеб для фронта, для обороны. 30 млн пудов хлеба стоит под ударом!» [30]. 

Анализируя текст стенограммы заседания, отметим интересный факт: 

А. И. Микоян зачитал в качестве примера своих решительных действий по 

интенсификации сбора хлеба для армии Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) 

от 23 ноября 1942 г. «О плохом руководстве Алтайского крайкома ВКП(б) и 

крайисполкома хлебозаготовками», оформленное затем Постановлением 

ЦК ВКП(б) и СНК СССР. Содержание вышеуказанного постановления для 

того времени звучало крайне грозно. В частности, в нем указывалось, что 

«в условиях Отечественной войны злейшими врагами Родины, советского 

народа и партии являются саботажники хлебозаготовок с партбилетами  

в кармане. По отношению к этим врагам Родины ЦК ВКП(б) и СНК СССР 

обязывают применять суровые репрессии – исключать из партии, арестовы-

вать, предавать суду и заключать в концлагеря» [59, л. 6–7]. Учитывая факт 

руководства Пензенской областью выходцами из Алтайского края, становит-

ся очевидной задумка А. И. Микояна с упоминанием данного документа – 

«встряхнуть» сознание руководящих органов Пензенской области. Идеологи-

ческая мобилизация стала неотъемлемой частью деятельности центральных 

органов власти. 

В стенограмме встречи упоминание Алтайского края встречается неод-

нократно. В понимании ситуации А. И. Микояном Алтай и Пенза значились 

в одном списке – не выполнивших планы сдачи хлеба: «Товарищи! Вы обе-

щали засеять 890 га, а сделали только 53 %. Если обещают, надо делать: 

не делать – это уже обман. Те области, которые пострадали от войны, они 

уже кончают хлебозаготовки. А если Пенза не даст, Алтай не даст, кто же будет 

кормить армию? Вот Алтай – богатый край, а дела идут плохо. Послали туда 
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заместителя наркома, он пишет, что областное партийное руководство ведет 

себя плохо, от них идет в район, из района в колхоз и т.д.» [30].  

«Я предлагаю особых резолюций не принимать, а принять краткое ре-

шение и приступить к делу… Поручить бюро послать группу работников, 

с нашим участием наметить мероприятия и заставить хлеб вывезти. Если 

хлеб не дадите, подорвете нашу оборону. ЦК будет проверять руководство 

области по тому, как будет заготавливаться хлеб», – такими словами завер-

шилось заседание с участием А. И. Микояна в Пензе [30]. 

Из конкретных решений А. И. Микояна в стенограмме заседания со-

хранились следующие указания: «Наказать виновников, известных вам; нака-

зать, а не просто ударить, командировать лучших людей области в колхозы, 

дать им задание – подсчитать крупяные, которые не обмолочены, проверить 

все, организовать обмолот по-большевистски!» [30].  

В фонде секретариата Совета министров СССР Государственного архи-

ва Российской Федерации хранятся несколько распоряжений, которые каса-

ются принятых решений по итогам визита в Пензенскую область. Согласно 

содержанию документов, датированных 24.11.1942 с местом отправки «Пен-

за», Совнарком Союза обязал Председателя Пензенского облисполкома до 

5 декабря 1942 г. предоставить телеграфный отчет по обмолоту крупяных 

с указанием количества обмолоченных гектар и процент плана [30]. Второе 

письменное распоряжение А. И. Микояна содержало указание по выделению 

нефтепродуктов для работы МТС: «Предложить УГМР и заместителю управ-

ляющего пензенской конторы Главнефтесбыта отпустить Пензенскому ОБЛЗо 

из фонда УГМР 350 т керосина. ОБЛЗо восстановить это количество в де-

кабре месяце за счет своих фондов. Заместителю управляющего конторой 

Главнефтесбыта отпустить ОБЛЗо дополнительно 120 т автола [автомасла]» 

[30]. По итогам анализа архивных фондов установлено, что данные решения 

были поддержаны и реализованы [60, л. 1–3]. 

В своих мемуарах А. И. Микоян результаты поездки в Пензу охаракте-

ризовал так: «Немедленно решили командировать в районы для контроля за 

проведением хлебозаготовок членов бюро обкома, ответственных работников 

облисполкома и 450 человек из числа лучших работников партийного и со-

ветского актива» [13, с. 315]. Серьезность намерений по контролю за приня-

тыми решениями А. И. Микоян особо подчеркнул, поручив Наркомзагу 

СССР К. П. Субботину остаться в Пензе: «Субботин останется здесь и помо-

жет поправить дело с хлебозаготовками, проверит все фонды, запасы, обмо-

лоты. У вас подсолнух валяется неубранным на полях. Надо выгнать всех 

трудоспособных на работу, подсолнух убрать. Если вы не уберете, люди бу-

дут с голоду умирать, потому что вы не изволили убрать зрелый подсолнух. 

Лучше сейчас немного позябнуть, зато народ будет сыт» [30]. 

Оставив в Пензе К. П. Субботина, А. И. Микоян вместе с группой при-

бывших 25 ноября 1942 г. «в 2 часа ночи выехал в Куйбышев поездом в са-

лон-вагоне» [56]. «Это был день моего рождения, но тогда я даже не вспом-

нил об этом. На эту деталь я обратил внимание теперь, через 30 с лишним 

лет, просматривая этот архивный материал», – такую пометку сделал он на 

документе в 1975 г. [13, с. 315]. 

В пензенской областной газете «Сталинское знамя» визит А. И. Мико-

яна и группы наркомов СССР не освещался. По факту принятых решений 
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были опубликованы только местные постановления. Так, руководством Пензен-

ской области по итогам визита были продублированы решения А. И. Микояна  

на своем уровне. В частности, Постановлением бюро обкома ВКП (б) и обл-

исполкома от 25 ноября 1942 г. «О мерах усиления темпов хлебосдачи колхо-

зами и совхозами области» были установлены каждому району пятидневные 

задания по хлебосдаче [61, с. 1]. 

Ко 2 декабря 1942 г. за умышленный срыв плана государственных хле-

бопоставок, саботаж и разбазаривание колхозного хлеба были привлечены 

судом к ответственности руководители ряда сельсоветов и колхозов Пензен-

ской области [62, с. 2]. «Прокурор Олешко и защитник Герасимов за неза-

конное оправдание воров сняты с работы и были исключены из партии», – 

отмечалось в газетных публикациях [63, с. 1]. Однако, несмотря на кадровые 

решения и усиление репрессивного воздействия, плановые цифры по хлебо-

сдаче не выполнялись вплоть до 1943 г. [64, л. 124]. 

Исходя из объективных обстоятельств, период 1942–1943 гг. едино-

гласно оценивается исследователями как один из сложнейших для сельского 

хозяйства СССР в части преодоления инфраструктурных проблем и попыток 

их эффективного решения.  

Действия органов государственной власти по повышению эффективно-

сти административно-командной системы сбора зерновых характеризирова-

лись противоречивостью, что было продиктовано отсутствием детально про-

работанных планов интенсификации аграрного комплекса на случай войны. 

Спешные решения в сложных условиях военного времени требовали эффек-

тивного управления и антикризисного менеджмента. Данная функция сов-

местно с наркоматами СНК СССР была поручена А. И. Микояну, на которого 

были возложены обязанности по снабжению армии продовольствием. 

Комплекс противоречий, заложенный в аграрном секторе СССР в дово-

енный период, не позволял в условиях военного положения не только опера-

тивно решить вопрос по учету объемов сдачи зерна государству от совхозов и 

колхозов, но и корректно рассчитать плановые значения с учетом вынужден-

ной необходимости интенсификации сельхозработ. Мобилизация, недостаток 

квалифицированных кадров, рост доли несправной техники, нехватка горю-

че-смазочных материалов и рабочей силы, снижение количества и качества 

семенного фонда делали поставленные государством задачи невыполнимы-

ми. В итоге принятые решения достигались за счет расходования страховых 

зерновых фондов, семенного материала, а также за счет подсобных хозяйств 

рядовых жителей села и героического трудового вклада работников колхоз-

но-совхозной системы, позволившего за счет ручного труда и рутинных сель-

скохозяйственных технологий обеспечивать сев и уборку урожая, сдавая ты-

сячи тонн зерна государству, несмотря на активную политику репрессий и 

ужесточения ответственности. 
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