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Аннотация. В статье рассматривается проблема определения авторского присутствия в древ-

неанглийской поэтической словесности. Автор статьи сравнивает основные случаи использования 
повествования от лица авторского «я» в древнеанглийских поэмах, приписываемых Кэдмону или 
«школе Кэдмона» («Бытие», «Исход», «Даниил», «Христос и Сатана»), а также Кюневульфу или 
«школе Кюневульфа» («Елена», «Судьбы апостолов», «Юлиана» и др.). Поскольку границы между 
данными «школами» определены недостаточно четко, в статье предпринимается попытка сравни-
тельного анализа входящих в каждую группу произведений. Автор статьи существенно дополняет 
имеющиеся сравнения данных поэм на содержательном уровне, проводя последовательный анализ 
эпизодов, где повествование ведется от первого лица. Изучение данных фрагментов показывает ис-
пользование в поэмах Кэдмона традиционной для героического эпоса ссылки на авторитет традиции 
устного сказительства (формула «как я слышал») и письменных источников (формула «как книжники 
сказали», «как я из книг узнал»). В результате анализа делается вывод о том, что в поэмах кэдмонов-
ского цикла нельзя говорить о четко сформированной фигуре нарратора. В них не выражена опреде-
ленная точка зрения, повествователь часто самоустраняется, передавая рассказ в уста героев. Коллек-
тивное «мы» в эпилоге поэмы «Исход» рассматривается как наиболее яркий в поэмах Кэдмона рито-
рический пример непосредственного обращения к аудитории. В поэмах, приписываемых Кюневуль-
фу, эпилоги представляют собой повествование от лица авторского «я» и посвящены переживаниям и 
размышлениям. В них более проявлено авторское присутствие (имплицитный автор), которое в ста-
тье предлагается рассматривать как один из маркеров «школы Кюневульфа». 

Ключевые слова: «школа Кэдмона»; «школа Кюневульфа»; древнеанглийский христианский 
эпос; Кодекс Юниуса; имплицитный автор. 
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Автор и авторское присутствие в средневеко-
вом творчестве, особенно в эпических текстах, 
исследованы недостаточно широко. Наиболее 
логичный взгляд на проблему разработан в тео-
рии неосознанного авторства М. И. Стеблин-
Каменского. Останавливаясь на проблеме само-
осмысления автора и его отношения к создавае-
мому произведению, исследователь отмечает, 
что может существовать авторская активность, 
которая не осознается автором как его собствен-
ная1. Создатель дошедшего до нас текста саги 
или эпоса воспринимал себя лишь как перепис-
чик, воспроизводящий имеющуюся традицию. 
Эта теория, разработанная на древнеисландском 
материале, не затрагивает автора биографическо-
го, а также имплицитное присутствие автора в 
художественном тексте2. Древнеанглийский ма-
териал, напротив, практически не описывает 
самоосмысление автора, но дает возможность 
проследить принципы создания образов авторов-
поэтов. При это третий аспект авторства: прояв-
ление имплицитного автора, авторского присут-
ствия и использование повествования от первого 
лица – остается малоизученным. Именно он и 
будет рассмотрен в данной работе на материале 
текстов христианского эпоса. 

Большая часть сохранившихся в рукописном 
наследии произведений древнеанглийской поэ-
зии представляет собой переложения библейских 
или агиографических сюжетов. С точки зрения 
стилистических средств эта традиция кажется 
достаточно гомогенной, поскольку во всех про-
изведениях используются одни и те же формуль-
ные выражения и приемы построения текста. 
Попытки выделения отдельных групп текстов в 
корпусе библейских переложений нельзя назвать 
достаточно обоснованными. Они связаны глав-
ным образом с фигурами двух поэтов: Кэдмона и 
Кюневульфа. 

Зарождение древнеанглийской поэзии на биб-
лейские темы связано с именем полулегендарно-
го поэта Кэдмона, который во сне получил дар 
слагать стихи во славу христианского Бога. От-
носительная датировка этого события – не позд-
нее 680 г. Рассказ о нем содержится в главе 
24 главы IV книги «Церковной истории народа 
англов» Беды Досточтимого. Представленный 
историком рассказ выглядит как легендарный 
или полулегендарный: Кэдмон получает дар сти-
хосложения во сне чудесным образом, причем 
его стихи во славу христианского Бога призна-
ются советом ученых мужей богодухновенными. 
А сам Кэдмон остался в монастыре и, как сооб-
щает Беда, излагал в форме прекрасных стихов 
события Священной истории Ветхого и Нового 
Заветов. Древнеанглийский перевод латинского 
текста Беды (выполненный в 871–879 гг.) добав-

ляет, что ученые мужи записывали за Кэдмоном 
его сочинения. Ознакомившись с рассказом о 
Кэдмоне, антиквар Фр. Юниус в 1655 г. издал 
под заглавием «Парафразы монаха Кэдмона» че-
тыре произведения («Бытие», «Исход», «Дани-
ил», «Христос и Сатана»), которые сохранились 
в рукописи, известной теперь как Кодекс Юниу-
са (Codex Junius XI), другое название – Кодекс 
Кэдмона. Предположение Фр. Юниуса об автор-
стве Кэдмона нельзя ни подтвердить, ни опро-
вергнуть, поскольку ничто в рукописи, кроме ее 
тематики, не дает оснований прямо соотносить 
ее с именем Кэдмона. Подробные исследования 
рассказа Беды заставили ученых сомневаться в 
реальности существования главного персонажа. 
Позже уточнение датировки Кодекса Юниуса 
(конец Х в.) и соотнесение ее с предполагаемым 
временем жизни Кэдмона (середина – конец 
VII в.) опровергли возможность такой атрибу-
ции. Отвергая непосредственное авторство Кэд-
мона, ученые предполагают наличие так называ-
емой «школы Кэдмона», то есть ряда поэтов – 
последователей Кэдмона, которые в устной или 
письменной форме могли воспроизводить сочи-
нения Кэдмона, дополняя и редактируя их 
(обычная для традиции неосознанного авторства 
практика). 

Другая группа древнеанглийских поэм на 
христианские темы, содержащая переложения 
житийной литературы и Нового Завета, известна 
под авторством Кюневульфа. О людях с таким 
именем сохранились лишь весьма отрывочные 
сведения. Однако в текстах самих поэм «Хри-
стос», «Юлиана», «Судьбы апостолов», «Елена» 
содержатся своеобразные подписи: в последних 
строках некоторые буквы заменены на руниче-
ские знаки, которые при прочтении вместе обра-
зуют собой имя Кюневульф (в форме Cynwulf 
или Cynewulf).  

Исследователи древнеанглийской поэзии, при-
знавая невозможность точного установления ав-
торства, как правило, говорят о наличии двух 
своеобразных поэтических традиций – «школы 
Кэдмона» и «школы Кюневульфа» [Wrenn 1967]. 
Различия между ними находят в меньшей степе-
ни «учености» поэм Кэдмона. Действительно, 
поэмы Кодекса Юниуса по большей части по-
вествовательные. Они не разъясняют серьезных 
богословских понятий, в отличие от поэм Кюне-
вульфа, излагающих, например, спор о законе и 
благодати и ряд других догматических аспектов. 
По словам Н. Ю. Гвоздецкой: «Слово кэдмонов-
ского типа обращено к “оглашенным”, слово 
Кюневульфа – к “верным”» [Гвоздецкая 2013: 
29]. Однако подробный анализ поэм Кэдмона 
показывает, что их автор или авторы были зна-
комы не только с самым общим содержанием, но 
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и с целым рядом толкований излагаемых в них 
библейских событий. Таким образом, не только 
степень «учености» авторов можно назвать от-
личительной чертой двух «школ». Мы постара-
емся показать различия между ними на материа-
ле анализа повествования от первого лица, кото-
рое так или иначе отражает присутствие импли-
цитного автора в произведениях, соотносимых с 
этими двумя «школами». 

 Вслед за Аристотелем большинство исследо-
вателей определяют эпос как род литературы, 
где преобладает повествование от третьего лица, 
в отличие от лирики и драмы. Рассказчик эпоса, 
как кажется, встает на позицию максимальной 
объективности3. При более подробном рассмот-
рении оказывается, что для повествования в эпо-
се характерно «не просто сочетание, а именно 
взаимоосвещение авторского и чужого слова с 
помощью сочетания внешней и внутренней язы-
ковых точек зрения» (выделение в цитате автор-
ское. – М. Я.) [Тамарченко 2003: 227]. Однако 
понятия чужого слова и точки зрения в эпосе как 
жанре требует ряда уточнений.  

В германской эпической традиции широко 
использовалась прямая речь персонажей, которая 
могла преобладать над речью авторской (в осо-
бенности это относится к песням «Старшей Эд-
ды»). Проблема статуса речевых эпизодов в гер-
манском эпосе поднимается на древнесаксон-
ском и отчасти на древнеанглийском материале4. 
Исследования последнего осложнены тем фак-
том, что прямая речь персонажей практически не 
использовалась для их личностной характери-
стики [Klaeber 1950: LV], в отличие от эпики бо-
лее позднего времени. Достаточно подробно 
изучены речевые эпизоды в «Беовульфе», в каче-
стве материала для сравнения с которыми при-
влекались некоторые тексты христианского эпо-
са. Мы предлагаем последовательно рассмотреть 
высказывания от первого лица в поэмах Кодекса 
Кэдмона («Бытие», «Исход», «Даниил», «Хри-
стос и Сатана»), а также сопоставить их с поэма-
ми Кюневульфа («Елена», «Юлиана» и др.).  

В древнеанглийском эпосе авторское «я» бы-
ло весьма условным и стандартным и возникало 
в формулах с общим значением «мне сообщили», 
«я услышал»5, появление которых было обуслов-
лено необходимостью подтвердить истинность 
изложенного события через сообщение о том, 
что сказитель сам о нем слышал [Гвоздецкая 
2000: 194]. В «Беовульфе» использование «я» 
повествователя часто возникает при рассказе о 
неких удивительных предметах (описание ко-
рабля (Beo 386), ожерелья (Beo 1196, 1197) и др.) 
и событиях. Подобного рода употребление 
встречается и в речи персонажа, например, когда 
Беовульф рассказывает о своих подвигах (Beo 

575 и др.). В «Беовульфе» речь героев и автор-
ская речь не противопоставлялись [там же]. 

Поэмы Кодекса Юниуса при всем сходстве их 
тематики структурно являются весьма неодно-
родными. Наименее выражено авторское «я» в 
поэме «Христос и Сатана». В ней выделяют три 
смысловые части, которые рассматривались ис-
следователями как отдельные произведения. 
Первая часть (Ch&S 1–3647) повествует о стра-
дании падших ангелов в аду, вторая (Ch&S 365–
662) – о Сошествии Христа в ад и третья (Ch&S 
663–729) – об искушении Христа в пустыне. Все 
три части содержат в себе ряд речевых эпизодов, 
которые имеют разных адресатов. В этой поэме 
лишь дважды использована формула þa get ic 
furðor gefregen – «как я затем узнал» (Ch&S 225 
и Ch&S 526) для подтверждения истинности по-
вествования. Поскольку сведения о пребывании 
падших ангелов в аду, Сошествии Христа в ад до 
Воскресения не подтверждаются ссылкой на ав-
торитет, Р. Финнеган даже предположил, что 
рассказчиком в заключительной поэме Кодекса 
Юниуса является Сам Христос [Finnegan 1994]. 
Н. Д. Исаакс назвал именно цитирование речей 
основным конструктивным элементом поэмы, 
отмечая, однако, несовершенство поэта в ис-
пользовании этого приема [Isaacs 1968: 128]. 
На наш взгляд, здесь имеет место лишь макси-
мальная объективация повествования, свой-
ственная эпосу, при этом значительная часть 
рассказа как бы передана главным героям и раз-
вертывается в их речах, за счет чего повествова-
ние значительно драматизируется. Авторская 
точка зрения минимизирована, а персонажи ста-
новятся полноценными рассказчиками. 

В поэме «Даниил» также присутствует боль-
шое количество диалогов и монологов. От перво-
го лица в данной поэме высказываются чаще 
всего царь Навуходоносор и пророк Даниил. По-
эма содержит весьма драматичные диалоги меж-
ду царем и прорицателями, царем и Даниилом. 
Помимо этого, прямая речь вавилонских отроков 
представлена двумя песнопениями. Песнь Аза-
рии построена от лица всего народа, Песнь трех 
отроков обращена к силам природы, ее заключи-
тельная часть являет собой повествование от ли-
ца всех трех отроков. Песнопения, таким обра-
зом, исполняются от лица коллективного «мы». 

«Я» сказителя в «Данииле» употребляется в 
контекстах, схожих с поэмой «Беовульф», для 
подтверждения истинности описываемых собы-
тий. Автор либо узнает о событиях из жизни из-
раильского народа: Þa ic… gefrægn – «то/ тогда я 
узнал» (Dan 4588) и аналогичные высказывания 
(Dan 57, 738), – либо говорит, что сам их видел 
(Dan 22). При этом конструкция ic gefrægn – 
«я узнал/услышал» оказывается тесно связанной 
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с основным предложением. В нее могут встав-
ляться не только обстоятельства времени и ме-
ста, но и глаголы, а в одном случае – и наречие: 
Đam wæs on gaste/ godes cræft micel,// to þam ic 
georne gefrægn/ gyfum ceapian// burhge weardas/ 
þæt he him bocstafas// arædde and arehte,/ hwæt seo 
run bude – «У него была в душе/ Господа сила 
великая,// о том узнал я с радостью (вар. – охот-
но),/ что дары сулили// градохранители/ за то, 
чтобы он им письмена// изъяснил и рассказал,/ 
что та тайна значила» (Dan 737–740). Этот же 
фрагмент может иметь и другой перевод: «о том 
я узнал, что с охотой/ дары сулили// градохрани-
тели…» (Dan 738–739). В силу относительной 
свободы расположения членов предложения в 
поэтической речи, наречие может относиться как 
к действиям героев рассказа, так и к рассказчику, 
к его радости по поводу того, что пророк обладал 
благодатью Святого Духа и отказался от пред-
ложенных ему даров. Данный эпизод можно рас-
сматривать как пример расширения традицион-
ной формулы, где использование своеобразного 
авторского «я», возможно, содержит оценку рас-
сказчиком моральных смыслов происходящих 
событий.  

Поэма «Бытие» отличается от всех поэм Ко-
декса в плане использования авторского «я». 
Здесь герои высказываются от первого лица ча-
ще, а в авторском повествовании используется 
только местоимение «мы». Авторские ремарки 
преимущественно указывают на авторитет пись-
менных источников. Это формулы со значением 
«как нам книги говорят»: þe us secgað bec (Gen 
227, 17239), Us cyðað bec (Gen 969), þæs þe bec 
cweðaþ (Gen 1239), Us gewritu secgeað,// godcunde 
bec (Gen 2612–1213). Все они призваны подтвер-
дить истинность слов сказителя, которые каса-
ются чудесных явлений или ряда фактов биогра-
фии героев Библии. Функция их остается анало-
гичной функции подобных формул в «Беовуль-
фе» (подтверждение авторитета источника), од-
нако они указывают на письменный, а не на уст-
ный источник. Едва ли можно говорить, что со 
сменой источника меняется положение сказите-
ля. Отчасти такие «интертекстуальные маркеры» 
в первой поэме Кодекса соотносимы с историей 
поэта Кэдмона, который изучал Священную ис-
торию со слов книжников. Возможно, столь ча-
стое упоминание книжников именно в первой 
поэме Кодекса могло не только относиться к 
этому тексту, но и указывать на письменный ис-
точник всей рукописи в целом.  

В поэме «Исход» использование традицион-
ной формулы с авторским «я» повествователя 
минимально. В эпизоде, где описываются облач-
ный и огненный столпы, ведущие израильскую 
армию по пустыне, рассказчик говорит и том, 

что он сам об этом узнал (Ех 98). Здесь для 
большей достоверности автор использует и об-
стоятельство времени, как бы подтверждая соб-
ственное участие в описываемых событиях. Ана-
логичная формула появляется в «Беовульфе» 
(строка «Исхода» совпадает со строкой «Бео-
вульфа»: þa ic on morgne gefrægn – «как я на утро 
узнал» или «я узнал, что наутро...» (Вео 2484, 
Ех 98)). С похожей конструкцией (только в пас-
сивной форме mine gefræge – «мне сообщили» 
(Ех 368)) встречаемся в строках о Ноевом ковче-
ге. Как и в «Беовульфе», использование своеоб-
разных авторских ремарок в «Исходе» привлека-
ет внимание и подтверждает истинность собы-
тий, которые описываются с чьих-то слов.  

Повествование в «Исходе» строится как мак-
симально объективное, рассказчик как бы само-
устраняется и только описывает события, не 
подвергая их какой бы то ни было оценке. При 
этом речь персонажей также сведена к миниму-
му10 и представлена только речами Моисея и ре-
чью ангела, обращенной к Аврааму (речь ангела 
не содержит местоимений первого лица). Это 
позволяет особым образом выделить речи Мои-
сея (за счет наличия авторского «я»).  

В речах Моисея авторское «я» служит, с од-
ной стороны, привлечению внимания и необхо-
димо для актуального воздействия на слушате-
лей: Eow is lar Godes// abroden of breostum./ Ic on 
beteran ræd,// þæt ge gewurðien/ wuldres Aldor,// – 
«Вот вам Божий завет,// принесенный из сердца./ 
Я [вам] больше совет [дам],// чтоб вы почитали/ 
Властителя славы…» (Ex 268–27011); Hwæt, ge nu 
eagum/ on lociað,// folca leofost,/ færwundra sum,// 
hu ic sylfa sloh/ and þeos swiðre hand// grene tacne/ 
garsecges deop! – «Истинно! Вы сейчас очами/ 
[своими] узрите,// народ возлюбленный,/ чудо 
невиданное,// то, как я сам ударил/ и эта десница 
могучая// зелёным жезлом/ морскую бездну!» 
(Ex 278–281); Ic wat soð gere// þæt eow mihtig 
God/ miltse gecyðde// eorlas ærglade! – «Я ведаю 
истину верно,// что вам Могучий Господь/ ми-
лость оказал,// эрлы долгоудачливые» (Ex 291–
293). С другой стороны, подобно эпическому 
сказителю, Моисей воспринимается как автори-
тет, посвященный в тайны мироздания (þa ic ær 
ne gefrægn// ofer middangeard/ men geferan,// fage 
feldas – «не слышал я прежде// во граде средин-
ном,/ чтоб люди ступали// по сияющим долам,//» 
(Ex 285–287)).  

Дважды местоимение «я» (ic) соседствует с 
обозначением времени ær («прежде», «раньше» 
(Ех 285)) или его производным: ærglæde – «дол-
гоудачливые» (Ех 293). Эти отсылки к прошлому 
можно рассматривать как своеобразное указание 
на авторитет слов пророка. Их наличие отчасти 
соотносится с некоторыми речами героев 
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«Старшей Эдды», излагающими сюжеты мифо-
логического прошлого. Так, в «Прорицании 
вёльвы» пророчица вспоминает то, что было при 
сотворении мира, но одновременно видит и бу-
дущее – его конец. В «Речах Вафтруднира» мифо-
логическое прошлое излагается в форме диалога 
между Одином и Вафтрудниром, в котором также 
повествуется о прошлом и будущем мира. Ис-
пользование в речах Моисея конструкций с по-
вествованием от первого лица предполагало, что 
пророк Моисей мог восприниматься как носитель 
знаний об историческом прошлом. И хотя в поэме 
он и не излагает историю сотворения мира, речи 
укрепляют его авторитет в глазах аудитории и 
обладают перформативным воздействием. 

В нарративной структуре поэмы «Исход» су-
щественным является использование авторского 
«мы» (Ex 1, 572–573), которое может быть вос-
принято как обращение к аудитории в целом. 
В зачине оно служит привлечению внимания 
(HWÆT, WE FEOR AND NEAH/ gefrigen hab[b]að 
«Истинно! Далеко ли близко ли/ мы слышали 
о…» (Ex 1)), что уподобляет его традиционному 
эпическому зачину. В конце поэмы это обраще-
ние становится еще и призывом послушать рас-
сказы ученых мужей: þæt we gesne ne syn/ Godes 
þeodscipes,// Metodes miltsa./ He us ma onlyhð,// nu 
us boceras/ beteran secgað// lengran lifwynna./ – 
«что мы лишенными не будем/ Бога власти,// 
Господа благодатей./ Он нам больше подарит,// 
теперь нам ученые мужи/ [об этом] лучше рас-
скажут// о более долгих радостях жизни/» 
(Ex 571–574). При этом авторское «мы» соотно-
сится одновременно не только с израильтянами, 
но и с автором и его аудиторией, что позволяет 
воспринимать данный момент как обращение ко 
всему человечеству в целом. Заключительные 
строки поэмы «Исход» представляют собой 
своеобразный эпилог – размышление христиани-
на о конце света. Эпилог этот предполагает про-
должение в виде проповеди (так как есть указа-
ние на книжников, которые должны лучше рас-
сказать об этом).  

Схожие размышления о человеческой участи 
есть в произведениях древнеанглийской поэзии 
разных форм и жанров: в кратком песнопении 
«Предсмертная песнь Беды», поэмах «Море-
странник» и «Скиталец», которые принято назы-
вать элегиями, а также в «Беовульфе» и развер-
нутых эпических поэмах, приписываемых Кюне-
вульфу. Во всех этих текстах разная субъектная 
организация. Так, «Предсмертная песнь Беды» 
сообщает о любом человеке, который собирается 
предстать перед Божьим судом. В элегиях «Ски-
талец» и «Морестранник» размышления о чело-
веке вообще перемежаются с повествованием от 
первого лица.  

Наибольший интерес представляют поэмы 
«Елена» и «Юлиана», содержащие «подпись» 
Кюневульфа в конце лирических эпилогов. 
В этих тестах помимо развернутых эпических 
нарративов содержатся важные «драматические» 
эпизоды, представляющие собой диалоги, в ко-
торых раскрываются важные аспекты догматики 
(царица Елена разговаривает с книжниками, 
Иуда и Юлиана – с дьяволом). Такая насыщен-
ность диалогами предполагает передачу нити 
повествования его героям, что, как мы уже отме-
чали, свойственно германскому эпосу («Старшая 
Эдда»). В древнеанглийской поэзии этот прием 
приобретает иное значение. Передача повество-
вания героям присутствует в поэмах Кэдмона 
(«Бытие» и «Христос и Сатана»), однако диалоги 
там по большей части – необходимая часть сю-
жета. Диалоги же в поэмах «Елена» и «Юлиана» 
излагают догматический материал и в опреде-
ленном смысле «перевешивают» повествова-
тельную часть.  

В структуре повествования в поэмах Кюне-
вульфа помимо святых, интересующихся сотво-
рением мира, жизнью ангелов и демонов, зако-
ном и благодатью, преимущественно проявлена 
авторская фигура. Здесь автор не скромный по-
вествователь, «я» которого лишь изредка про-
скальзывает из-за описываемых им событий (как 
в поэмах Кэдмона), но вполне самостоятельная 
фигура. Н. Ю. Гвоздецкая пишет, что в «Елене» 
«я» повествователя обладает уже более или ме-
нее выраженными индивидуальными чертами и 
вписано в конкретную обстановку [Гвоздецкая 
2017: 102]. Эта поэма содержит наиболее развер-
нутый эпилог, изложенный от лица авторского 
«я». Он начинается так: «Стал я стар и устал, / 
смертный час мой настал, // в хоромине тесной / 
тку узор словесный, // ночи коротаю, / мысли 
сплетаю» (Ele 1236–1238) [Кюневульф 2015: 
160]. Далее эпилог разворачивается в простран-
ное размышление, включающее описание приро-
ды и эмоционального состояния, которое содер-
жит не столько сочувствие об ушедшем земном 
прошлом, сколько ожидание небесного будущего 
[Гвоздецкая 2017: 102]. Подкрепляется эта мысль 
и просьбой молиться за поэта, имя которого 
вплетено в строки эпилога рунами. 

Таким образом, разделение между поэмами 
«школы Кэдмона» и «школы Кюневульфа» мож-
но провести не только в содержательном, но и в 
структурном плане. Авторская позиция повест-
вователя в поэмах Кэдмона выражена непосле-
довательно: он то сказитель, которому давно из-
вестно начало и конец описываемой истории, то 
участник происходящих событий. Связь с книж-
ной традицией подтверждается отсылками на 
авторитет книг и книжников, которые появляют-
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ся в поэмах «Бытие» и «Исход». Традиции вос-
приятия Слова Божия в христианстве и слова 
сказителя в эпосе предполагали тесную связь 
рассказчика с аудиторией. Это особенно нагляд-
но проявлено в использовании авторского «мы» 
(финал поэмы «Исход», парафраза Песни трех 
отроков в «Данииле»). Внимание к судьбе народа 
в целом и авторская позиция в Кодексе Юниуса 
не предполагала еще индивидуальной оценки 
событий автором. В поэмах Кюневульфа, напро-
тив, возникают не только ярко выраженные фи-
гуры персонажей, но и самостоятельная фигура 
рассказчика, который осмеливается включить в 
эпический текст развернутое повествование от 
первого лица, лирическое по своей природе. 

 
Примечания 
1 Как пишет М. И. Стеблин-Каменский, «в эд-

дической поэзии, как и в эпической поэзии во-
обще, а также и в прозе, не было условий для 
относительной самостоятельности формы и для 
осознания формального мастерства» [Стеблин-
Каменский 1979: 96].  

2 Мы ориентируемся на теоретические пред-
ставления об авторе, изложенные В. В. Прозоро-
вым, который выделяет три основных аспекта 
авторства: автор биографический, автор-творец и 
автор во внутритекстовом воплощении [Прозо-
ров 2004: 68]. 

3 Говоря словами Г. Д. Гачева: «Эпос может 
(а потому ему всегда даже приходится) рядить-
ся в позицию беспристрастного объективного 
наблюдателя, а не субъективного судьи» [Гачев 
1968: 98]. 

4 Обзор этих работ приводится в монографии 
[Louviot 2016]. 

5 Текстовые примеры данной формулы в 
древнеанглийских памятниках сравниваются в 
работе [Parks 1987: 63–66]. 

6 Здесь и далее текст поэмы «Беовульф» цити-
руется по изданию [Beowulf 1950] с указанием 
номера строки с сокращением Beo. Перевод на 
русский язык автора статьи. 

7 Здесь и далее текст поэмы «Христос и Сата-
на» цитируется по изданию (Christ & Satan 1925) 
с указанием номера строки с сокращением Ch&S. 
Перевод на русский язык автора статьи. 

8 Здесь и далее текст поэмы «Даниил» цити-
руется по изданию [Daniel & Azarias 1974] с ука-
занием номера строки с сокращением Dan. Пере-
вод на русский язык автора статьи. 

9 Здесь и далее текст поэмы «Бытие» цитиру-
ется по изданию [Genesis 1931] с указанием но-
мера строки с сокращением Gen. Перевод на рус-
ский язык автора статьи. 

10 По подсчетам исследователей, прямая речь 
занимает в данной поэме 10 % от всего объема 

текста. Это наименьший процент по сравнению с 
остальными древнеанглийскими поэмами [Lou-
viot 2016: 3]. 

11 Здесь и далее текст поэмы «Исход» цитиру-
ется по изданию [Exodus 1953] с указанием но-
мера строки с сокращением Ex. Перевод на рус-
ский язык автора статьи. 
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Abstract. The article deals with the problem of identifying the author’s self-manifestation in Old 

English poetry. The problem of author and authorship is relevant for medieval literature and for Old English 
epic as well. The author of the article compares the main cases of the use of first-person narration in Old 
English poems attributed to Caedmon or the so-called ‘school of Caedmon’ (Genesis, Exodus, Daniel, Christ 
and Satan) and Cynewulf or the so-called ‘school of Cynewulf’ (Elene, The Fates of the Apostles, Juliana, 
etc.). As the borders between these ‘schools’ have not yet been distinctly determined, the article attempts at 
comparing the poems of both groups. The author of the article sheds fresh light on the widely used compari-
son of the contents of these poems with a detailed analysis of the episodes with first-person narration. 
The study of these passages shows the use of traditional oral epic reference to the authority of an oral singer 
(the ‘I heard’ formula) and that of the written sources (‘as the books say’ formula) in the poems attributed to 
Caedmon. It is concluded that the so-called Caedmonian poems (poems of the ‘school of Caedmon’) do not 
possess the fully articulated figure of the narrator. Their implied author does not exactly express his own 
point of view or present his personality, but mainly gives the narrative thread to the characters. The use of 
the collective ‘we’ in the epilogue of the poem Exodus is viewed as a rhetorical device of a direct appeal to 
the audience that is highly characteristic of the Caedmonian poems. The epilogues of the poems attributed to 
Cynewulf (or the ‘school of Cynewulf’) mainly contain first-person reflections and contemplations. The arti-
cle proposes that the pronounced presence of the author (i.e., an implied author) in them should be viewed as 
a marker of the ‘school of Cynewulf’. 

Key words: ‘school of Caedmon’; ‘school of Cynewulf’; Old English Christian epic; Junius Manu-
script; implied author. 


