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Аннотация. Актуальность исследования критериев научности обостряется с каждым новым этапом 

в развитии науки, и подобная ситуация сопровождает науку с того времени, когда она обрела статус эпи-
центра новоевропейской культуры. Ориентация науки на получение достоверного знания, обладающего уни-
версальностью и общезначимостью, применимого ко всем сферам человеческой деятельности (что особо от-
мечал В. И. Вернадский), становится привлекательной не только для подлинных исследователей, но и для 
всех тех, кто хотел бы говорить от имени науки, не имея на то никаких оснований. Цель статьи – показать 
сложность процесса формирования критериев научности на основных этапах развития европейской науки, 
а также представить поиск в рамках философии науки общенаучного критерия научности. Учитывая до-
минирующую методологическую тенденцию в современной философии науки – обращение к истории науки, 
автор проводит сравнительный анализ критериев научности, сложившихся в Античности, Средневековье 
и Новом времени. Этот метод исследования дополняется обращением к внутренним и внешним факторам, 
влияющим как на формирование критериев научности, так и на их подмену лженаучными идеями и построе-
ниями. В результате проведенного исследования мы приходим к следующим выводам, обладающим новизной. 
Во-первых, критерий научности носит исторический и системный характер, поэтому точнее было бы го-
ворить о критериях научности. Во-вторых, единственным признаком, объединяющим исторические формы 
критериев научности, являются особенности научного отношения к миру. И, в-третьих, возможность нару-
шения критериев научности заложена в относительном характере научных знаний, но действительностью 
эта возможность становится при определенных социально-политических обстоятельствах. Практическое 
значение проведенного исследования видится в том, что оно создает методологическую базу для оценки на 
научность/лженаучность гипотетических построений в случаях спорных для научного сообщества ситуаций.

Ключевые слова: наука, лженаука, критерии научности, научная истина, относительная истина, научное 
отношение, внутренние/внешние факторы, В.И. Вернадский.
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Abstract. The relevance of research into the criteria of scientificity becomes more acute with each new stage in the 
development of science, and such a situation has accompanied science since the time when it acquired the status of 
the epicenter of New European culture. The aim of science at obtaining reliable knowledge, possessing universality 
and general significance, applicable to all spheres of human life (as emphasized by V.I. Vernadsky), becomes attractive 
for all those who would like to speak on behalf of science, without having any grounds for it. The aim of the article 
is to show the complexity of the process of formation of criteria of scientificity at the main stages of development of 
European science, as well as the search for a general scientific criterion of scientificity within the philosophy of science. 
Taking into account the dominant tendency of modern philosophy of science – turning to the history of science, the 
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author conducts a comparative analysis of the criteria of scientificity developed in Antiquity, the Middle Ages and the 
Modern Age. This method of research is supplemented by an appeal to internal and external factors affecting both the 
formation of criteria of scientificity and their substitution by pseudoscientific ideas and constructions. As a result of the 
conducted research, we come to the following conclusions possessing novelty. Firstly, the criterion of scientificity has 
a historical and systemic character, so it would be more accurate to speak about the criteria of scientificity. Secondly, 
the only feature that unites the historical forms of criteria of scientificity is the peculiarities of scientific attitude to the 
world. And, thirdly, the possibility of violating the criteria of scientificity is inherent in the relative nature of scientific 
knowledge, but this possibility becomes a reality under certain socio-political circumstances. The practical significance 
of the conducted research is seen in the fact that it creates a methodological basis for assessing the scientificity/ pseudo-
scientificity of hypothetical constructions in cases of controversial situations for the scientific community.

 Key words: science, pseudoscience, criteria of scientificity, scientific truth, relative truth, scientific attitude, internal/
external factors, V. I. Vernadsky.
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Введение
Объектом рассмотрения философии науки являет-

ся наука, но чтобы разобраться в том, что она собой 
представляет, необходимо сопоставить и сравнить ее 
с тем, что таковой не является (т. е. с ненаукой), вклю-
чая крайний вариант в форме антипода науки, – анти-
наукой, лженаукой, псевдонаукой и т. п. Причем надо 
иметь в виду, что это не только чисто теоретический 
вопрос (в обобщенном виде представленный именно 
в философии науки), но и социально значимая про-
блема, обретающая тем более сильное напряжение, 
чем большую роль начинает играть наука в жизни об-
щества, когда на современной стадии она становится 
решающим фактором существования и развития сов-
ременной цивилизации.

 Можно приводить разные аргументы в пользу по-
добного, по сути, избранного статуса науки в совре-
менном социуме, но, в конечном счете, они сводятся 
к  тому, который мы находим у В. И. Вернадского, ког-
да он пишет: «… научное мировоззрение могущест-
венно влияет на все формы жизни, мысли и чувства 
человека и заключает в себе единственные проявле-
ния истины, которые для всех времен и для всех лю-
дей являются бесспорными» [3, с. 69]. Современное 
человечество пришло к признанию общеобязательно-
сти, универсальности и вневременности истин науки 
как одной из форм жизни и духовного творчества. 
И тогда она (наука) вправе дистанцироваться от всех 
остальных форм творчества, которые по указанной 
причине будут стремиться со своей стороны подстро-
иться под нее и претендовать на несение истины о че-
ловеке и окружающем мире. 

 Размышляя о науке, вписанной в общественную 
жизнь и потому предстающей в качестве научного 
мировоззрения, В. И. Вернадский замечает: «…его 
(научное мировоззрение – Н. Б.) проникает борьба 
с философскими и религиозными построениями, не 

выдерживающими научной критики…» [3, с. 69], дру-
гими словами, не отвечающими требованиям научно-
сти. В этой связи и возникает необходимость отделе-
ния научных воззрений от ненаучных (религиозных, 
философских, художественных, нравственных и пр.). 

Становление критериев научности 
в Античности и Средневековье

Когда мы обращаемся к этапам, предшествующим 
современному типу науки, то обнаруживаем, что в Ан-
тичности наука пробивала себе путь сквозь философ-
ские умозрения и спекуляции, а в Средневековье она 
(вместе с философией) рассматривалась как служанка 
богословия, и не должна была входить в противоречие 
с религиозными догматами. Хотелось бы упомянуть 
и такой факт, что Гете, в памяти поколений связавший 
свое имя с поэзией, не в меньшей степени старался 
оставить свой след и в науке [10]. Но творческое мыш-
ление, достигшее у Гете уровня «точной фантазии», 
не позволило ему получить результаты, отвечающие 
критериям современной ему науки. 

Если конкретизировать данные утверждения 
и проследить, какие этапные трансформации претер-
певали критерии научности в истории европейской 
науки, то вот какие события в истории становящейся 
и развивающейся европейской науки представляют 
для нас интерес. 

Согласно концепции Э. Гуссерля [5], в Антично-
сти совершается революция в культуротворящем спо-
собе существования человечества – возникает теоре-
тико-созерцательное отношение к миру, и хотя оно 
было присуще образу жизни философов и ученых, 
тем не менее, оно становится отличительной чертой 
духовности европейцев. И здесь наука (вкупе с фило-
софией) противополагается по своей сути и направ-
ленности практико-религиозному отношению к миру. 
Теоретико-созерцательное отношение сформировало 
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теоретико-доказательную форму знания в математи-
ке и науках о природе, которая, в свою очередь, и за-
дала критерии научности, на основании которых ты-
сячелетние достижения Древнего Востока отлучались 
от науки/философии, т.к. оценивались Гуссерлем как 
ненаучные и нефилософские. Приведем лишь один из 
его аргументов, где он рассуждает так: «...это искаже-
ние, извращение смысла, когда человек, воспитанный 
в духе созданного в Греции и развитого в новое время 
научного образа мышления, начинает говорить об ин-
дийской и китайской философии и науке (астрономия, 
математика), а, следовательно, по-европейски интер-
претирует Индию, Вавилон, Китай» [5, с. 115]. До-
веденная до логического конца европоцентристская 
позиция мыслителя завершается признанием того, 
что именно эта форма духовного творчества (наука/
философия), несмотря на то, что была отличительной 
чертой образа жизни узкого круга лиц (философов 
и  ученых), определила отличительные черты евро-
пейского менталитета с его критичностью и рацио-
нальностью. Согласно гуссерлевской позиции, нена-
учно-нефилософский менталитет, напротив, привязан 
к  традициям, повседневной жизни людей, где орга-
нично присутствуют и магическо-символические, 
и мистико-иррациональные действия и сущности. 

Что касается Средневековья, то связка его с наукой 
большинству историков науки до сих пор кажется сом-
нительной (и тянется эта оценка еще с эпохи Просве-
щения) – сам дух средневековой Европы воспринима-
ется как ненаучный, временами пронизанный антина-
учностью к тем представлениям о мире, которые шли 
вразрез с христианским мировоззрением. Двусмыслен-
ный статус того, что собой представляла средневеко-
вая наука, можно продемонстрировать на отношении 
к наследию Аристотеля. Так, с одной стороны, как от-
мечает известный историк философии и науки А. Кой-
ре, в средневековых университетах «Аристотель был 
поистине находкой для профессоров. Аристотель учил 
и изучался, обсуждался и комментировался» [6, с. 56]. 
Это происходило потому, что «… труды Аристотеля 
образуют настоящую энциклопедию человеческо-
го знания. За исключением медицины и  математики, 
в них содержится все: логика … физика, астрономия, 
метафизика, естественные науки, психология, этика, 
политика…» [6, с. 55–56]. А с другой – в зрелое Сред-
невековье, «…начиная с  1210 г. неоднократно запре-
щалось чтение курсов по натурфилософии и метафи-
зике Аристотеля в Парижском университете, а 1277 г. 
запомнился знаменитым осуждением 219 тезисов 
преимущественно аристотелевского и аверроистского 
толка, что стоило карьеры некоторым парижским пре-
подавателям» [4, с. 235]. Подчинение науки ненауч-
ным/вненаучным формам творчества в данную эпоху 

нашло воплощение в срастании ее с  этими формами; 
в качестве примера сошлемся на название одной из 
работ Августина Аврелия (IV в. н. э.) «Христианская 
наука, или Основания св. герменевтики и церковного 
красноречия». В. И. Вернадский считает, что в этот пе-
риод наука существовала в неадекватных и даже иска-
жающих ее суть формах (алхимия, астрология и др.). 
Вот одна из его оценок: «В течение всех Средних ве-
ков … все разбивалось вокруг твердыни… господству-
ющих учений, и только приложения научного знания, 
лишенные обобщающей мысли, могли поддерживать-
ся требованиями жизни» [3, с. 81]. Стихийное исполь-
зование не получивших теоретического обоснования 
научных идей и знаний не может отождествляться соб-
ственно с научной деятельностью. Это различение на-
уки и ее приложений средневековая культура воспри-
няла от Античности, где наука/эпистема, постигающая 
мир природы (=естества), противопоставлялась тех-
нэ – тем знаниям, которые были связаны с человече-
ской деятельностью, созидающей искусственный мир 
и служащей не поиску истины, а пользе и выгоде.

Критерии научности в контексте 
вопросов об истине

Из изложенного мы можем заключить, что потреб-
ность в установлении критериев научности возникает 
и сохраняет значение при необходимости отграни-
чить науку от того, что таковой не является. Но есть 
еще один значимый аспект, требующий определиться 
с критериями научности, который обусловлен уже не 
внешними, а внутренними для науки причинами; и при 
этом он также завязан на отношении науки к истине. 
Если в ранее рассмотренном аспекте наука превозно-
силась над остальными формами жизни как носитель-
ница общеобязательных, вневременных и универсаль-
ных истин, то что касается самих научных истин, их 
оценка в версии В. И. Вернадского такова: «современ-
ное научное мировоззрение – и вообще господствую-
щее научное мировоззрение данного времени – не есть 
maximum раскрытия истины данной эпохи» [3, с. 67]. 
А вот его еще более категоричное суждение: «Научное 
мировоззрение не есть научно истинное представле-
ние о Вселенной – его мы не имеем» [3, с. 68].

В данных утверждениях, по сути, выражено прин-
ципиальное для эпистемологии положение, а именно: 
истина имеет относительный характер, а это зна-
чит, что в ней адекватное и достоверное переплетено 
с ложью и заблуждением. Следовательно, при опреде-
ленных обстоятельствах наука, устремленная к дости-
жению истины, способна бить мимо цели – продуци-
ровать ложное, расходящееся с наукой, то, что наука 
стремится обойти и преодолеть. И отличить истину от 
лжи бывает весьма затруднительно, а по своему соци-
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альному статусу они даже могут меняться местами. 
Яркий тому пример – господство геоцентрической 
системы мира в античную эпоху, хотя уже в то время 
присутствовали и гелиоцентрические представления 
(например, у представителя пифагорейской школы Фи-
лолая или у Аристарха Самосского (которого историки 
науки не зря называют «Коперником древности»)). 

Из этого атрибутивного присутствия в относи-
тельных истинах элементов несоответствия, неадек-
ватности познаваемому и способна вызреть при опре-
деленных социальных и личностно-психологических 
обстоятельствах оппозиция науки и лженауки/псев-
донауки. В. И. Вернадский так описывает подобные 
ситуации: «Отдельные мыслители, иногда группы 
ученых достигают более точного … познания, но не 
их мнения определяют ход научной мысли эпохи. Они 
чужды ему. Господствующее научное мировоззрение 
ведет борьбу с их научными взглядами, как ведет оно 
ее с некоторыми религиозными и философскими иде-
ями» [3, с. 67–68].

Если задаться вопросом, когда возник антагонизм 
науки и лженауки, то следует признать, что в чистом 
виде это противостояние заявляет о себе тогда, ког-
да наука становится доминантой культуры, и под ее 
критерии пытаются подстроиться те феномены, кото-
рые и близко таковыми не являются. Это происходит 
в европейской культуре в Новое время. И постепенно, 
начиная с ХVI в., со становлением науки современно-
го типа, этот процесс становится все более заметным 
и  набирает силу до такой степени, что в последнее 
столетие институционально оформляется движение 
«в защиту науки», оказывающее противодействие раз-
личным проявлениям псевдонауки.

Заслуживает внимания ситуация, связанная с по-
лемикой вокруг открытия Н. Коперника. По большо-
му счету, именно его работа «О вращении небесных 
сфер» (1543 г.) радикальным образом изменила кар-
тину мира и подвела к необходимости предъявления 
новых требований к построениям, претендующим на 
истину. С дистанции сегодняшнего дня особый ин-
терес представляет позиция лютеранского богослова 
Осиандера, дошедшая до нас в форме феномена, по-
лучившего название «осиандеризация». Современ-
ный специалист в области астрономии так излагает 
суть споров, развернувшихся в истоках научной рево-
люции Нового времени: «Осиандер полагал, что "нет 
необходимости, чтобы гипотезы астрономов были 
верными или даже вероятными, достаточно только 
одного, чтобы они давали сходящийся с наблюдени-
ями способ расчета". Он писал: "Астроном скорее 
примет ту [гипотезу], которая будет самой легкой для 
понимания. Философ, вероятно, потребует в большей 
степени похожую на истину; однако никто из них не 

сможет ни постичь что-нибудь истинное, ни передать 
это другим, если это ему не будет сообщено божест-
венным откровением"» [12, с. 37]. В рассуждениях 
Осиандера, по сути, констатируется ситуация пере-
ходного периода: середина ХVI столетия – это время, 
когда происходит постепенный отказ от базовых по-
сылок средневековой науки, признающей за истиной 
только Истину божественного откровения. Здесь уже 
в качестве решающего заявлен важнейший элемент 
научного подхода – согласование с данными наблю-
дений. Это становится доминантой в гипотетических 
построениях астрономов, что позволило, например, 
И. Кеплеру менее чем через сто лет открыть законы 
движения планет Солнечной системы. А вот что ка-
сается истины, то, согласно Осиандеру, «пусть ни-
кто не ожидает получить от астрономии чего-нибудь 
истинного, поскольку она не в состоянии дать что-ли-
бо подобное» [12, с. 37]. Гипотетические построения, 
дающие объяснения и позволяющие предсказывать, 
создаются на основе соглашений заинтересованного 
сообщества, размаха воображения ученого, социаль-
ного запроса и т. п. – другими словами, они зависят 
от человеческого фактора и всего того, что связано 
с ним, а не от познаваемого объекта. 

Если принять позицию Осиандера, то тогда за 
научную истину можно признавать все, что угодно, 
в т. ч. и такие взгляды, которые сознательно искажают 
ее, тем самым за науку может выдаваться псевдона-
ука/лженаука. Одно дело, когда этот подлог распро-
страняется в соцсетях «специалистами» типа Юрия 
Лозы о плоской Земле; и совсем другое, когда люди, 
имеющие официально признанный статус ученого, 
выдают научному сообществу, да и обществу в це-
лом, идеи и  гипотезы, которые ставят под сомнение 
или попросту отрицают фундаментальные положения 
и факты, уже устоявшиеся в науке.

Факторы, провоцирующие лженауку 
и необходимость защиты науки

Если в период становления современного типа 
науки шла выработка критериев научности и псевдо-
научные построения были ее естественным сопрово-
ждением, то в последнее столетие из-за авторитета 
науки, ее значимости в жизни земной цивилизации, 
а также благодаря многообразным скоростным сред-
ствам коммуникации возникновение и расползание 
лже- и псевдонаучных идей приобретает характер 
пандемии. Это не могло не вызвать ответной реак-
ции со стороны научного сообщества, хотя нередко 
создателями псевдонаучных идей являются и его 
представители. И это не стоит воспринимать как не-
кую игровую ситуацию, когда вновь появляющимся 
научным открытиям противополагаются (или на них 
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паразитируют) их антиподы. В целом ряде случаев, 
когда лженаука провоцировалась политико-идеологи-
ческими факторами, как это было, например, в случае 
с «лысенковщиной» в биологии, борьба науки с псев-
донаукой сопровождалась человеческими жертвами. 
В подтверждение приведем только название двух за-
головков из «знаменитого» доклада [8] Т. Д. Лысенко 
на сессии ВАСХНИЛ 1948 года, где он, аргументируя 
противостояние генетики как «буржуазной реакцион-
ной науки» с отстаиваемой им «колхозно-совхозной 
агрономической науки», давал такие оценки: «Исто-
рия биологии – арена идеологической борьбы»; «Два 
мира – две идеологии в биологии». 

Противостояние науки и лженауки приобретает 
такой масштаб, что к концу ХХ столетия в целом ряде 
стран возникают своеобразные организации по борь-
бе с указанным явлением. В странах Западной Европы 
и США их чаще называют «обществами скептиков». 
В России в 1998 г. по инициативе академика, лауреа-
та Нобелевской премии В. Л. Гинзбурга была создана 
Комиссия по борьбе с лженаукой и фальсификацией 
научных исследований при Президиуме РАН, которая 
стала издавать бюллетень «В защиту науки». Пред-
ставляет интерес трактовка лженауки, данная акаде-
миком, физиком-экспериментатором Э. П. Кругля-
ковым, долгое время возглавлявшим эту Комиссию, 
когда он заявляет: «Лженаука – это то, что противо-
речит твердо установленным научным фактам... есть 
определенная логика познания любого объективного 
процесса… Гипотеза, по сути, предположение… Тео-
рия – это гипотеза, которая находит эксперименталь-
ное подтверждение, причем, эксперименты должны 
воспроизводиться другими исследователями. А пред-
ставители лженауки либо откровенно подтасовыва-
ют факты, либо никаких экспериментов вообще не 
проводят. Они собирают некие отрывочные данные 
из разных источников, компонуют их по своему усмо-
трению и делают ни на чем не основанные утвержде-
ния» [7, с. 13]. Э. П. Кругляков не церемонится в под-
боре понятий для квалификации роли лженауки и ее 
носителей – для него это нетерпимое явление экспан-
сии бредятины и ахинеи, это разгул жуликов и мошен-
ников от науки, из которых хоть какое-то оправдание 
могут иметь душевно больные idée fixe.

В философии науки на сегодняшний день наибо-
лее разработан эпистемологический анализ критериев 
научности. Так, уже в 2000-х появился ряд интерес-
ных исследований в этом направлении [См.: напр., 
11, 15]. Важность его, как было ранее отмечено, за-
ключается в том, что он позволяет оценить возможно-
сти выхода за границы научности, таящиеся в самом 
научном знании; тогда как социокультурные факто-
ры могут превратить эти возможности в действи-

тельность. Если выразить суть эпистемологической 
проблемы, связанной с критериями научности, то ее 
нередко связывают с принципом демаркации (активно 
использовал данный принцип К. Поппер [9]), кото-
рый позволил бы отыскивать такие признаки знаний, 
по наличию или отсутствию которых можно было бы 
обоснованно судить о принадлежности тех или иных 
феноменов к научным знаниям.

 
Критерии научности этапа классической науки

Как правило, проблема критериев научности ре-
шается через оценку на основе определенных призна-
ков (а их насчитывается более двух десятков) того, что 
претендует на науку, а одновременно с этим ненауч-
ных (таких, как мифы, религия, искусство, философия 
и др.) и лженаучных феноменов (алхимии, астроло-
гии, магии, т.н. оккультных наук и др.). 

Перечислим наиболее часто встречающиеся при-
знаки: научное – значит знание объективное, прове-
ряемое опытно-экспериментальным путем, истинное, 
основанное на фактах, имеющее дело с идеализирован-
ными объектами, раскрывающее законы, системно ор-
ганизованное, полученное с помощью определенных 
методов, рациональное, обладающее критичностью 
и т. д. Этот ряд признаков можно было бы продолжить, 
но при этом надо иметь в виду, что, если брать каждый 
из перечисленных признаков по отдельности, то всег-
да можно привести контраргументы и примеры, ста-
вящие тот или иной признак под сомнение. И это про-
исходит с каждым из указанных, даже, казалось бы, 
самых значимых признаков. Так, признание в качестве 
критерия научности объективности знания подходит 
только к классической науке, поскольку неклассиче-
ская наука вынуждает признать т. н. «неустранимую 
примесь субъективности» [1, с. 127] применительно 
ко всем основным подсистемам науки [2]. 

Эта ситуация подводит к необходимости призна-
ния системности и историчности критериев на-
учности. Данная идея вполне недвусмысленно вы-
ражена В.И. Вернадским, когда он заявляет, что «…
нельзя говорить об одном научном миросозерцании: 
исторический процесс заключается в его постоянном 
изменении» [3, с. 69]. Это не случайно оброненная 
идея, а именно позиция, которую он обстоятельно 
аргументирует и на основе которой, по сути, он вы-
страивает свою версию истории науки. Согласно его 
позиции, «неустойчивость и изменчивость научного 
мировоззрения чрезвычайны; научное мировоззрение 
нашего времени мало имеет общего с мировоззрени-
ем средних веков...» [3, с. 69]. Тогда каждый самосто-
ятельный этап в развитии науки (будь то: античная 
или средневековая, а также наука современного типа) 
отвечает своим критериям научности. Что понимать 
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под этим? Данный тезис можно продемонстрировать 
на одном из существенно значимых этапов в разви-
тии науки, заложившего основы науки современного 
типа, – на классической науке. Мы попытаемся сфор-
мулировать критерии научности, которым должна 
была удовлетворять классическая наука, привлекая 
преимущественно оценки М. Хайдеггера. Дело в том, 
что у него можно найти одно из самых философич-
ных представлений классической науки [13; 14]. При 
этом М. Хайдеггер считал, что раскрыть метафизиче-
скую (читай – философскую) сущность науки Нового 
времени означает понять саму суть Нового времени. 
Если систематизировать признаки знания, то в своей 
совокупности они предстанут следующим образом:

–	 научное знание имеет предметный характер 
и стремится с помощью идеализаций представить из-
учаемое (не только неорганическую и органическую 
природу, но и человеческий мир во всем многообразии 
его проявлений) как мир предметов, как они есть сами 
по себе. Что возможно при опоре, в конечном счете, 
на факты, добываемые опытно-экспериментальным 
путем, поэтому они непосредственно связывают нас 
с действительностью; 

–	 именно по этому признаку знание классиче-
ской науки отличается от вненаучного и ненаучного 
знания и может быть воплощено в предметной/пра-
ктической деятельности человека;

–	 предметные соотношения и зависимости 
предстают в науке как причинно-следственные связи: 
ничто в мире не происходит без причины, и все при-
водит к каким-либо следствиям. В научных знаниях 
представлены не единичные и не уникальные причин-
но-следственные зависимости, а повторяющиеся, об-
щие или универсальные, поэтому классическая наука 
дает знание на уровне законов; 

–	 знание на уровне законов позволяет с помо-
щью обнаруженных закономерностей рассчитывать 
протекание событий в будущем или их состояние 
в прошлом. Эта особенность научного знания может 
быть названа проективностью; 

–	 объективность  – существенное требова-
ние к  знаниям классической науки, не совпадающее 
с  предметностью. Объективность научных знаний  – 
это требование независимости их содержания от цен-
ностных установок (моральных, эстетических, поли-
тико-идеологических и пр.) познающего субъекта; 

–	 стремление избавиться от всего субъектив-
ного позволяет выделить еще одну составляющую 
в  критериях научности – ценностную нейтраль-
ность науки в отличие от всех остальных проявле-
ний духовной жизни; 

–	 в классической науке исследование основано 
и организовано по правилам метода, что позволяет 

признать технологичность научных знаний и воз-
можность воспроизводить то или иное исследование 
всякому, овладевшему технологией метода. И в этом 
выражается еще одно требование к научности – соци-
альный характер научного знания; 

–	 на основе естественного языка классическая 
наука выработала адекватный содержанию и эффектив-
ный в функционировании язык, где особая роль при-
надлежит языку математики. Научность языка выража-
ется в однозначности и точности основных понятий, 
прозрачности и непротиворечивости логической струк-
туре, а также в наличии искусственных терминов (типа 
химической или математической символики). 

Итак, критериями научности на этапе классиче-
ской науки являются: предметность, объективность, 
ценностная нейтральность, воспроизведение причин-
но-следственных зависимостей на уровне законов, 
проективность, технологичность, социальность и вы-
раженность в особом языке.

К проблеме общенаучного критерия научности
Признание и конкретизация историчности кри-

териев научности все же не снимают вопроса о том, 
возможно ли несмотря на это существование некоего 
общего признака для всех тех этапов, которые прош-
ла в  своем развитии европейская наука с ее меняю-
щимися от этапа к этапу критериями научности? Как 
ни странно, позитивный ответ и на подобный вопрос 
мы находим у В. И. Вернадского, когда он пишет: 
«А между тем можно проследить, как одно произошло 
из другого, и в течение всего этого процесса, в течение 
всех долгих веков было нечто общее, оставшееся не-
изменным и отличавшее научное мировоззрение как 
средних веков, так и нашей эпохи от каких бы то ни 
было философских или религиозных мировоззрений» 
[3, с. 69]. И в этом нет никакой непоследовательности 
в позиции мыслителя. Ведь в этом вопросе степень 
обобщения доходит до выяснения того, что позволя-
ет античную, средневековую, новоевропейскую науку 
причислять именно к науке, а не к каким-то другим 
формам духовного творчества, а древневосточные до-
стижения, согласно этой логике, большинством исто-
риков науки квалифицируются как преднаука. 

Если обратиться к аргументам В. И. Вернадского, 
то вот его рассуждение на этот счет: «…это общее 
и  неизменное есть научный метод искания, есть на-
учное отношение к окружающему. Хотя они также 
подвергались изменению во времени, но в общих 
чертах они остались неизменными; основы их не тро-
нуты, изменения коснулись приемов работы, новых 
проявлений скрытого целого» [3, с. 69–70]. Обратим 
внимание на вторую половину приведенного тезиса, 
где подчеркивается, что научное отношение к миру 
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как нечто глубинное, сущностное и поэтому скрытое, 
находит выражение вовне, т. е. проявляется и обна-
руживает себя в форме конкретной технологии науч-
ной деятельности. В данном случае, когда речь идет 
о «научном методе искания», метод отождествляется 
с научным отношением, как чем-то глубинным, рас-
крывающим саму природу науки. А изменчивый ха-
рактер носят как раз проявления научного отношения, 
которые имеют своеобразие на каждом данном этапе 
развития. В подтверждение продолжим приведенную 
выше цитату: «…в истории научного мировоззрения, – 
пишет В. И. Вернадский, – история методов искания, 
научного отношения к предмету, как в смысле техники 
ума, так и  техники приборов или приемов, занимает 
видное место по своему значению и должна подлежать 
самому внимательному изучению» [3, с. 70]. Здесь уже 
акцент сделан на проявлениях научного отношения – 
на «технике ума», «технике приборов», «технике при-
емов». Слово «техника» в данном случае надо пони-
мать не буквально, а именно как способы проявления 
природы/сущности науки. Ведь сложно, например, 
представить себе технику теоретико-созерцательного 
(= умозрительного) поиска первоначал Космоса ан-
тичной науки или технику сверхчувственного и сверх-
рационального постижения божественной сущности 
мира. В строгом смысле слова понятие метода как 

техники и технологии исследования приложимо толь-
ко к новоевропейской науке (об этом шла речь выше) 
и выросшей на ней науке современного типа. 

Заключение
В таком случае проблема критериев научности 

должна быть рассмотрена в аспекте самой природы 
науки. А эта постановка вопроса обращает нас к фило-
софии – именно ей по статусу предоставлена возмож-
ность раскрыть природу науки. Обращение к философ-
скому подходу к науке, по сути, соединяет критерии 
научности с критериями философичности. И здесь мы 
должны в явном виде выразить то, что скрытым обра-
зом присутствовало в ходе проведенного анализа. Фи-
лософский подход к науке, претендующий на раскры-
тие природы науки, содержит в себе по меньшей мере 
три аспекта, а именно: эпистемологический, раскрыва-
ющий науку через призму знания (в нашем случае это 
связано с вопросом об истине), социально-философ-
ский, рассматривающий особенности социального бы-
тия науки (в нашем случае речь шла о внешних факто-
рах, провоцирующих лженаучные построения и поиск 
средств защиты науки), а  также культурно-историче-
ский, вписывающий науку в ту или иную культурную 
эпоху (в нашем случае это заявлено как культурно-
исторические формы критериев научности).
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