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Аннотация. В статье предпринимается попытка определения 
своеобразия ведущего направления мировой философии конца XIX – 
начала XX вв. Причем акцент сделан на двух важных аспектах это-
го своеобразия: отношение неокантианцев к Канту и их настойчивое 
стремление начать традицию трансцендентальной философии с фи-
лософии Платона. В отношении неокантианцев к Канту в статье 
выделяются, прежде всего, четыре основных особенности. Кант не-
окантианцев – это, во-первых, Кант исторический, во-вторых, Кант 
системный, в-третьих, Кант как «дух» трансцендентальной фило-
софии, импульс для дальнейшего развития (понять Канта, значит 
пойти дальше него) и, наконец, в-четвертых, Кант современный, по-

могающий решать значимые проблемы современности. Что же касается значения Платона для всей тради-
ции идеалистической трансцендентальной философии, то здесь несомненно убеждение неокантианцев в том, 
что именно с Платона начинается путь научной философии, задачей которой является выяснение условий 
возможности науки в познании природы, человека и общества.
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Abstract. The article attempts to define the uniqueness of the leading trend in world philosophy of the late 19th – 
early 20th centuries. Moreover, the emphasis is placed on two important aspects of this uniqueness: the attitude of 
neo-Kantians to Kant and their persistent desire to begin the tradition of transcendental philosophy with the philosophy 
of Plato. In the attitude of neo-Kantians to Kant, the article highlights, first of all, four main features. The Kant of neo-
Kantians is, firstly, historical Kant, secondly, systemic Kant, thirdly, Kant as the «spirit» of transcendental philosophy, 
an impetus for further development (to understand Kant means to go beyond him) and, finally, fourthly, modern Kant, 
helping to solve significant problems of our time. As for the significance of Plato for the entire tradition of idealistic 
transcendental philosophy, here the neo-Kantians are undoubtedly convinced that it was with Plato that the path of 
scientific philosophy began, the task of which is to clarify the conditions for the possibility of science in the knowledge 
of nature, man and society.
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«Основным пафосом неокантианской интерпретации 
критической философии (да и всякой критики Канта 
«справа») было противопоставление ее «смысла» – 
«букве», «живого духа» – «мертвой оболочке», «ме-
тафизической скорлупе» «подлинного», «истинно-
го» содержания – «истории» кантова открытия и т. д. 
(Здесь Жучков ссылается на Наторпа и Виндельбан-
да – В. Б.). Но эти громкие слова на деле служили 
лишь прикрытием для произвольных толкований, 
в которых отдельные аспекты кантовской философии 
объявлялись ее «истинной сущностью» и использо-
вались в качестве основы для конструирования соб-
ственных концепций, радикально отличных от кан-
товской не только по букве, но и по духу, по способу 
постановки и характеру решения основных гносеоло-
гических вопросов» [26].

Проблема актуальности неокантианства в совре-
менной западной философии приобрела черты острой 
дискуссии, которая имеет достаточно широкий раз-
брос сюжетов от возможности постмодернистской 
трактовки философии Когена [51] до исследования 
вопроса о том, действительно ли в известной Давос-
ской полемике неокантианца Э. Кассирера и фунда-
ментального онтолога М. Хайдеггера в 1929 году 
победа осталась за последним. Серьезные усилия по 
актуализации неокантианства предпринимаются се-
годня следующими исследователями: Пома [30; 52], 
Бертолино [40], Гамба [45; 46], Норас [50], Видебах 
[57; 58], Добер [42], Дворкин [43], Сокулер [33; 34; 
32], Дмитриева [25; 24], Семенов [31], Хольцхей [47], 
Штольценберг [53], Цайдлер [59; 60], Крайнен [48], 
Бох [41], Эдель [37; 44] и автор этой статьи [13; 4; 14; 
8; 11; 10; 39; 15; 7; 16; 9; 54; 56; 3; 1; 5; 12; 17; 2; 55; 6].

Кант и неокантианство
Манфред Кун (Manfred Kuhn) в своей статье за-

дается вопросом: «Была ли неокантианская интер-
претация Канта корректна?». И отвечает: «Если под 
“корректной интерпретацией” мы подразумеваем, что 
они следовали точно кантовским текстам, то ответ 
однозначно должен звучать “нет”. Их интерпретация 
абсолютно неадекватная, как попытка интерпретиро-
вать собственное намерение Канта… но это и не было 
их целью. Они и не полагали следовать букве Канта, 
но только духу его мысли» [49].

Фредерик Байзер (Frederick C Beiser) утверждал, 
что неокантианство было попыткой отреагировать на 
два интеллектуальных кризиса, охвативших немецкую 
философию в 1850-х и 1860-х годах. Первым был спор 
о материализме, спор о том, неизбежно ли естествен-

Введение
Что же такое неокантианство: осталось ли оно вре-

менным и институционально ограниченным опреде-
ленно оформленным философским феноменом, либо, 
действительно, неокантианство открыло ту обращен-
ность к Канту, которая непременно будет востребова-
на всегда вновь актуально, когда бы и при каких бы 
то ни было обстоятельствах не происходил данный 
возврат к Канту? Здесь мы не находим единого мне-
ния. Как среди отечественных, так и среди западных 
исследователей неокантианства есть представители, 
отстаивающие точку зрения на неокантианство как 
устоявшийся в определенных временных и содержа-
тельных границах философский феномен, который 
имеет в данном случае лишь историческое значение. 
Вот рассуждение известного отечественного фило-
софа П. П. Гайденко, как яркий образец описанной 
выше позиции: «И хотя сегодня неокантианство ста-
ло уже фактом истории западной мысли, но без этого 
факта невозможно понять сегодняшнюю ситуацию, 
сложившуюся в философии науки. Ибо знание исто-
рии дает ключ к пониманию настоящего» [23, с. 210].

Хотелось бы несколько слов сказать и обо всем 
сборнике «Кант и кантианцы», в котором опубли-
кована статья профессора Гайденко. Без сомнения, 
выдающийся сборник, свидетельствующий о том, 
что отечественная история философии в отношении 
исследований неокантианства находилась на уровне 
западных аналогичных исследований. Я имею в виду 
то, что и на Западе интерес к неокантианству зарожда-
ется в 70–80-е годы [28].

Второй момент идеологического плана заставляет 
удивиться и восхититься тем фактом, что этот сборник 
вообще мог появиться во время жесткого идеологи-
ческого противостояния марксистской и буржуазной 
философии. При всех необходимых в то время ссылок 
на правоту марксизма-ленинизма и социального лице-
мерия буржуазной философии, отечественным авто-
рам удалось достаточно точно и всесторонне осветить 
основные проблемы исследования марбургского не-
окантианства. Однако, к сожалению, эта публикация 
на долгие годы оставалась единственной серьезной 
публикацией по марбургскому неокантианству не 
в последнюю очередь и из-за той убежденности ав-
торов сборника, что неокантианство представляет из 
себя лишь историко-философский интерес, который 
в общем-то исчерпывается теми сюжетами, которые 
представлены в сборнике. 

Приведу еще одну мысль другого автора сборника 
известного отечественного кантоведа В. А. Жучкова: 
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нонаучные исследования приведут к материализму 
и атеизму. Второй кризис – это то, что Байзер назы-
вает «кризисом идентичности» в философии – вопрос 
о том, каков собственно предмет философии. Этот во-
прос был доведен до критической точки из-за расту-
щего осознания того, что такие дисциплины, как мате-
матика, физиология и психология, становятся успеш-
ными в решении вопросов, которые со времен Аристо-
теля принадлежали к философии: например, природа 
пространства или природа ощущения, восприятия 
и опыта. С этой точки зрения, что такое неокантиан-
ство, это было движение в философии, которое, в пер-
вую очередь, было направлено на установление пра-
вильных отношений между философией и науками, 
включая математику, физику и психологию [38].

Понятно, что речь необходимо вести о развитии 
кантовской философии в новых культурно-историче-
ских и теоретико-научных условиях. Но уже в следую-
щем мыслительном движении в обозначенном направ-
лении возникает трудность, связанная с величием за-
мысла и противоречивостью его осуществления в фи-
лософской системе И. Канта. Поэтому реализовались 
изначально две философские – опускаем здесь извест-
ные филологические – возможности дальнейшей ра-
боты с кантовскими текстами и кантовскими идеями: 
назовем их условно апологетически-догматическая 
и условно-кантианская. Первая возможность исходи-
ла из того, что кантовская система – это законченный 
философский универсум, несовершенный, противо-
речивый, но вполне самодостаточный и поэтому не-
обходимо прилагать усилия в его совершенствовании. 
Так родилось ортодоксальное кантианство, и здесь, 
конечно, филологические кантовские штудии, особен-
но на ранней стадии кантовских исследований, сыг-
рали и продолжают играть существенную роль. Хотя 
Кант и стремился не вводить новых терминов, о чем 
он сам пишет, а использовал уже существующие, но 
поистине революционные философские преобразова-
ния, которые произвела кантовская философия, само 
собой, не могли не повлечь за собой и терминологиче-
скую революцию. И этот дух правильного понимания 
и истолкования кантовских понятий, распространя-
ясь на новизну кантовского мышления в целом, стал 
определяющим для формирования философского на-
правления, которое постепенно присвоило себе право 
именоваться истинными кантианцами, а все другие 
варианты интерпретаций кантовского наследия – тем 
или иным извращением последнего, ничего общего 
с  кантовской философией не имеющими. 

Еще при жизни Канта с его критикой выступил 
теист Фридрих Генрих Якоби [36], которого, в свою 
очередь, буквально «разнесли» правоверные кан-
тианцы. О характере защиты Канта кантианцами 

смотри, например, статью С. А. Чернова «Кантиан-
цы против Якоби», где автор, в частности замечает: 
«для многих правоверных кантианцев Якоби в срав-
нении с Кантом, по определению Куно Фишера, 
просто-напросто «низшая монада», которая была не 
в состоянии понять и оценить подлинный смысл кан-
товской философии. Не составляет труда подобрать 
цветистый букет подобных пренебрежительно-вы-
сокомерных оценок» [35]. Из наиболее известных 
правоверных кантианцев следует назвать Адике-
са, Эрдманна, Паульсена и Файхингера, которых за 
чрезвычайно трепетное отношение к текстам Канта 
называют «кантофилологами».

Другой подход к развитию кантовской философии 
в его предельно широком варианте выразил М. Фуко, 
повторив слова В. Виндельбанда о том, что все, фи-
лософствующие после Канта в той или иной степени 
кантианцы, включая и тех из них, которые пытаются 
откреститься от Канта. Здесь мы сталкиваемся с по-
ниманием поистине эпохального значения кантовской 
философии, которая в той или иной степени должна 
сопутствовать любой стремящейся к фундаменталь-
ности послекантовской философской конструкции. 
И, действительно, нет ни одного современного из-
вестного мыслителя, который бы обошел полным 
молчанием смыслы, заложенные кантовским крити-
цизмом, так как сама философия получила именно 
в кантовской системе свое понятное самоопределе-
ние, вновь – после античного периода – став самодо-
статочной. Первым таким опытом самостоятельного 
«прочтения» кантовской философии стала философ-
ская система Фихте, который, как известно, искал одо-
брения своим поискам у Канта, но, по вполне понят-
ным причинам, его не получил. Однако, как показали 
дальнейшие события, не расстроился, а верно оценив 
то, что вторым Кантом ему – да и кому бы то ни было 
– стать не суждено, остался на своих позициях, создав 
свое оригинальное философское учение. Еще меньше 
даже в своих первоначальных намерениях следовать 
аутентичному Канту предполагали Шеллинг, Гегель, 
Фейербах и все последующие феноменологии, фунда-
ментальные онтологии, представители герменевтики, 
философии жизни, экзистенциализма и т. п. Для всех 
них Кант стал фигурой, который учит мыслить широ-
ко, самостоятельно, творчески, в том числе и по отно-
шению к самому немецкому философу.

Таким образом, обобщая и схематизируя, мы мо-
жем утвердить два наиболее распространенных подхо-
да к тому результату, который мы получили от копер-
никанского переворота Канта: консервативный и ли-
беральный, охранительный и революционный, догма-
тический и символический – здесь можно подобрать 
множество подобных антиномических определений. 
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И это не будет нашим искусственным конструктом. 
Именно так позиционируют себя сами представители 
выделенных нами подходов и по отношению к самим 
себе, и по отношению к противоположному лагерю, 
имея в виду, конечно, философский критицизм Канта. 
Собственно, из этих позиций оказывается, что друго-
го, третьего в подходе к Канту не дано. И нам предсто-
ит выяснить, так ли это на самом деле.

Вильгельм Виндельбанд, как, прежде всего, исто-
рик философии, выделил главный нерв всей истории 
философии, включая и философии Канта, и с этих 
позиций оценивал и Канта, и одновременно пред-
лагал свой вклад в развитие этой традиции. Имен-
но поэтому историко-философски и филологически 
звучащий призыв Либмана, Виндельбандом пере-
осмысливается. В Предисловии 1883 года к своим 
«Прелюдиям» он подчеркивает: «Все мы, философ-
ствующие в XIX в., – ученики Канта. Однако наше 
“возвращение” к нему сегодня не должно быть про-
стым повторением исторически обусловленной фор-
мы, в которой он выразил идею критической филосо-
фии. Чем глубже постигается антагонизм, существу-
ющий между различными мотивами его мышления, 
тем больше средств может быть в них открыто для 
разработки проблем, которые Кант создал, решая 
поставленные им проблемы. Понять Канта – значит 
пойти дальше, чем он» [20]. Итак, третий путь мо-
жет быть понят из известных слов Виндельбанда, 
но только в том случае, если мы будем оба члена его 
суждения брать в неразрывном единстве и взаимодо-
полнительности: мы должны понимать Канта, и мы 
должны идти дальше; понимать, чтобы идти даль-
ше, идти дальше, чтобы понимать. Именно об этом 
говорит и другой выдающийся неокантианец Пауль 
Наторп: «сначала нужно ясно выяснить буквальный 
смысл принципов Канта и понять их из собственных 
его, установленных по источникам, основных идей 
и только потом обратиться к попыткам дальнейшего 
их развития. Чтобы решить этот вопрос, мало быть 
историком философии, а нужно быть самому фило-
софом» [29, с. 121].

Здесь Наторп задает еще один вектор осмысле-
ния самой философии в рамках неокантианства: как 
в ней должны быть представлены история философии 
и сама (теоретическая) философия. Данный аспект 
также лежит в плоскости нашей главной темы.

Так, например, В. Виндельбанд по праву считает-
ся одним из лучших историков философии1, однако 
в отличие от многих историков философии стремит-
ся показать эту самую историю как развитие, при-
чем достаточно увлекательное, философских идей 
и концептов, а не историю философов. Он указывает 
на то, что любой философ рождается не в безвоздуш-
ном пространстве, а в пространстве господствующих 
философских убеждений, сложившихся философ-
ских предпочтений и оценок и в тоже самое время 
в пространстве никогда не прекращающегося спора 
различных философских школ и направлений, непре-
кращающегося спора самой изменяющейся историко-
культурной и научной обстановки и предшествующих 
философских построений. Поэтому любой фило-
соф изначально должен быть историком философии, 
чтобы почувствовать и понять, какие из множества 
философских концепций наиболее интересны и во-
стребованы и насколько они отвечают собственным 
размышлениям философа, живущего в определенной 
социально-культурной и научной среде.

И все же различия между историей философии 
и философией есть, о чем свидетельствует и фило-
софская история самих основателей неокантианст-
ва – Виндельбанд приходит к Канту и развитию его 
философии через историю философии, Коген – че-
рез теоретическую философию. Понимая сложность 
своего подхода, сам Коген в Предисловии к «Теории 
опыта Канта» в 1871 г. отмечает: «…при исключи-
тельно систематическом рассмотрении теорети-
ко-познавательной проблемы нелегко быть вполне 
уверенным в том, насколько зрелый Кант прав в от-
ношении идеализма или реализма, насколько он 
исторически предзадан» [27, С. 70]. Однако он нахо-
дит выход, находит решение в ходе «кропотливой», 
как он сам пишет, работы, филологической работы 
над текстами Канта: «Я видел, как систематическое 
противоречие и историческое заблуждение обуслав-
ливали друг друга. На этом методическом пути, вза-
имосвязав систематическую и историческую задачи, 
я, в конце концов, освободился от сомнения в истин-
ности мною предпринимаемого»2 [27]. Таким обра-
зом, для Когена не вызывает сомнения тот факт, что 
только филологическое исследование ограничено 
и неизбежно требует анализа своего контекста: «Что-
бы понять Канта в его словоупотреблении, необхо-

1 См., например, мнение русского ученика Виндельбанда Яковенко: «В лице Виндельбанда мы видим, прежде всего, самого выдающе-
гося историка философии последнего пятидесятилетия» (Статья впервые опубликована в журнале «Вопросы философии и психологии» 
в 1916 г., то есть сразу после смерти немецкого философа) – Яковенко Б. Вильгельм Виндельбанд // Вильгельм Виндельбанд. Избранное: 
дух и история. М., 1995. С. 659. И далее дает еще более сильную оценку историко-философской деятельности гейдельбергского философа: 
«Виндельбанд – первый историк философии, создавший живую историко-философскую схему. И потому он, собственно, первый историк 
философии вообще в прямом и точном смысле этого слова». – Там же. С. 661.

2 Там же.
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димо специально проверить различные восприятия, 
которые оно сделало возможными, относительно их 
ценности для теории познания: привлечение систе-
матики неминуемо. Ведь речь идет не просто о внеш-
нем использовании слов, которые должны быть уста-
новлены, но о контексте законченных мыслей, чей 
смысл историческое исследование должно высве-
тить…»3. Подобную свою позицию Коген называет 
«метакритикой».

Эти же самые размышления о философской тради-
ции становятся точкой отсчета и для самостоятельно-
го философствования. Поэтому для В. Виндельбанда 
очевидно, что историк философии и просто философ 
понятия нераздельные, поскольку «общая сущность 
всех тех продуктов духовной деятельности, которые 
подходят под категорию философия, и дает истории 
философии ее содержание, ее цель и назначение; она 
делает знакомство с историей философских учений 
необходимой основой не только ученой подготовки, но 
и образования вообще, ибо история философии учит, 
как выработались те понятия, на основании и при по-
мощи которых мы судим и думаем как в повседневной 
жизни, так и в сфере социальных знаний о мире наше-
го опыта» [19, с. 17–18]. Только совмещение в работе 
философа и теоретических, и историко-философских 
задач позволяет выявить прогресс в  развитии фило-
софии, и именно такая история философии способна 
«показывать на основании соответствующего выбора 
материала постепенный прогресс научного духа…» 
[22, с. 54].

Подобной же точки зрения на тесную взаимосвязь 
истории философии и философии, как я уже показал, 
придерживается и Герман Коген. Причем свои рас-
суждения на данную тему они высказывают почти 
одновременно, повторяя друг друга почти дословно. 
«Поскольку мы рассматриваем историю философии, – 
замечает Коген, – не с точки зрения истории литерату-
ры, но как идеал познания, который сам осуществляет 
философию, то мы исторически стоим на более высо-
кой ступени, чем стоял сам Кант; так как его творение 
является нашим образованием» [27, с. 85].

Таким образом, мы можем констатировать как бы 
двойной импульс самостоятельного исследования 
кантовской философии со стороны Виндельбанда 
и Когена – общий для них обоих и специфический 
для каждого в отдельности. Общим стал, можно ска-
зать, социальный заказ времени, выраженный в сло-
вах Либмана «Назад к Канту», который одновременно 
наложился на внутренний вопрос этих немецких мы-
слителей: а, собственно, к какому Канту предлагается 
вернуться? Этот вопрос у Виндельбанда сформиро-

вался в результате его историко-философских шту-
дий, когда он писал увлекательную историю разви-
тия философских идей и концептов, поэтому и Кант 
у него сразу приобретает не-догматический характер. 
Такой же характер он получает и в подходе Когена, 
который в споре двух выдающихся немецких иссле-
дователей Адольфа Тренделенбурга и Куно Фишера 
воочию убедился в многоликости Канта.

Для того, чтобы более четко и однозначно отли-
чить свой подход к Канту от других многочисленных 
подходов, которые родились, в том числе, и под ло-
зунгом О. Либмана «Назад к Канту», но отличить его 
на широком фоне развития всей духовной жизни, од-
нако опять же для более детального объяснения ха-
рактерных черт этого отличия, ограничивая данный 
фон временем и местом, таким образом, не доволь-
ствуясь теми «широкими мазками» относительно 
указанной темы в своих историко-философских про-
изведениях, следует выделить два взаимосвязанных 
момента, на которых настаивают немецкие филосо-
фы, определяя специфику неокантианского подхода 
к кантовскому учению:

Во-первых, это недогматическое, не ученическое 
отношение к концептуальным построениям пусть 
даже такого великого философского мастера, как 
Кант, которое диктовалось пониманием исторической 
обусловленности любого человеческого сознания, 
любого даже самого великого ума. «Нам не следует, – 
в который уже раз подчеркивает Виндельбанд, – стре-
миться быть кантианцами в том смысле, чтобы наша 
философия была догматически сведена к данному 
содержанию учений или даже к дословному повто-
рению мыслей великого мастера. Там, где подобные 
попытки предпринимаются, а они в самом деле пред-
принимаются, возникает бесплодное одиночество, 
односторонность и замкнутость. Ибо каждая фило-
софская система дышит в духе и букве жизнью своего 
времени и не может быть в застывшей неизменности 
навязана новому поколению» [21].

Хотя неокантианцы считали фундаментальным 
в своей философии существование априорных кате-
горий и принципов, делающих возможным познание, 
они не соглашались с тем, что категории и принци-
пы, выявленные в «Критике чистого разума», были 
полными или неизменными на все времена. В част-
ности, марбургские неокантианцы считали, что неко-
торые категории и принципы, определенные Кантом, 
относились к научным теориям времен Канта, и что 
категории и принципы могут изменяться по мере 
разработки учеными новых эмпирических теорий. 
Неокантианцы расширяют кантовский проект фило-

3 Там же. С. 71.
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софии науки в двух важных отношениях. Во-первых, 
они уступают место динамичному качеству научных 
знаний. В то время как Кант, похоже, хотел навсегда 
закрепить евклидову геометрию и ньютоновское есте-
ствознание, а именно, показывая, что эти науки име-
ют свою основу в необходимой структуре познания, 
неокантианцы признают, что наука подвержена пери-
одическим потрясениям. Во-вторых, они расширяют 
круг наук, которые входят в сферу трансценденталь-
ного исследования. В то время как Кант отрицал, что 
историческое исследование может быть по-настояще-
му научным, баденская школа предлагает подходить 
к исторической науке в соответствии с кантианскими 
принципами, эффективно задавая те же вопросы, ко-
торые их коллеги из марбургской школы задают ес-
тествознанию: какой тип объекта или явления дает 
историческое знание, и каковы «логические формы», 
посредством которых он конституируется?

Однако, это недогматическое отношение, во-вто-
рых, должно опираться на системное проникновение 
в кантовское учение. Недостаток ранних обращений 
к Канту, как со стороны ученых естествоиспытателей, 
так и со стороны тех философов, которые готовили по-
чву неокантианству, состоял, согласно Виндельбанду, 
в том, что все они ориентировались только на какую-
то часть кантовской философии, превращая ее в це-
лое кантовской системы. Для Целлера, Гельмгольца 
и других немецких естествоиспытателей самое важ-
ное в кантовской философии было противостояние 
всякой метафизике и ограничение познания челове-
ческим опытом. «В нарождавшемся неокантианстве» 
Фридриха Альберта Ланге и Куно Фишера Кант так-
же представлен слишком односторонне. В частности, 
Ланге «толкует кантовское учение вполне эмпириче-
ски, даже с сильным антропологическим оттенком, 
считая, что общезначимые формы всех опытных наук 
обоснованы специфической сущностью человека»4 
[21]. Такой подход, по мнению Виндельбанда, вполне 
соответствовал духу времени, когда философское ми-
ровоззрение, как нечто надстраивающееся над обыч-
ным, опытным мировоззрением, казалось излишним. 
Фишер же в центр своих кантовских интерпретаций 
поставил «непознаваемость вещи в себе, на этом он 
построил развитие Канта, из этого вывел его систему 
и объяснил, исходя из этого, влияние Канта на его вре-
мя и на учения его первых последователей»5.

Сам же родоначальник баденского неокантианст-
ва находит центральный пункт системы кантовской 
философии в «Критике способности суждения», кото-
рая, с сожалением замечает Виндельбанд, «осталась 
тогда непонятой и остается непонятой до настоящего 
времени в некоторых постоянно читающихся изложе-
ниях его философии, авторы которых склонны счи-
тать блестяще данную систематическую сторону его 
учения ошибкой великого мыслителя»6.

Но, на мой взгляд, не в данных двух моментах ви-
дит Виндельбанд главную задачу и заслугу неоканти-
анства. Только такой подход к учению великого идеа-
листа всех времен и народов, а именно, одновременно 
и исторический, и системный, позволяет философии 
оставаться актуальной и способной откликаться на 
«вызовы своего времени». То есть, востребованность 
и своевременность философии должны быть теми 
вопросами, которые стоят на повестке дня любого 
философа. И то, что сам Виндельбанд не только при-
зывал философов, что называется, держать руку на 
пульсе времени, но и обладал даром проникновения 
в суть происходящих вокруг него событий, свиде-
тельствует последняя часть его работы под заглавием 
«Новые проблемы ценности и возвращение к идеа-
лизму». Эту часть работы можно считать неким фи-
лософским завещанием выдающегося немецкого фи-
лософа, в котором он, гораздо ранее многих других 
мыслителей ХХ века (в частности, Ортега и Гассет 
опубликовал знаменитую работу «Восстание масс» 
только в 1930 г.), отмечая уже в 1908 г. (именно тогда 
он читал эти лекции, изданные отдельной книжкой 
в 1909 г.) все признаки массового, глобализирующе-
гося мира, сетовал на «обмельчание» философии, 
которая, по его мнению, растворилась в истории фи-
лософии, с одной стороны, и эмпирической психо-
логии, с другой. Сам же философ выделяет главную 
дилемму современного ему общественного развития, 
которая должна стать основной темой для философ-
ских размышлений: это  – проблема, «как примирить 
ценности внутренней жизни личности и массовые 
ценности внешней жизни в свободном от противоре-
чий единстве»7. Поэтому немецкий мудрец ожидает 
от философии размышления «о вечных ценностях, 
которые, возвышаясь над меняющимися временны-
ми интересами людей, обоснованы высшей духовной 
действительностью»8.

4 Там же. С. 337.
5 Там же.
6 Там же. С. 337.
7 Там же. С. 356.
8 Там же. С. 355.
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Вообще привлекают в этих рассуждениях немец-
кого философа меткие и точные характеристики и 
скрытые пока тенденции, как на уровне целостной со-
циальной жизни современного ему общества, так и на 
уровне философской рефлексии того времени. Мож-
но только поражаться той прозорливостью, с которой 
написаны многие строки в этой части. Их можно ци-
тировать как строки современного нам с вами фило-
софа, разницы в более чем сто лет как и не бывало. 
Характерно его внимание образовательной системе 
Германии, которая и позволила стране стать ведущей 
научной державой XIX – начала XX веков. 

Таким образом, при всем пиетете к Канту изна-
чально в неокантианстве избирается историко-фило-
софский подход, который, хотя и признает великие 
заслуги кенигсбергского мудреца, поддерживает усто-
явшееся убеждение о его революционных изменениях 
в философском мышлении предыдущих эпох, тем не 
менее вписывает его «революционность» в опреде-
ленную философскую традицию, традицию перма-
нентных – больших или малых – философских рево-
люций. Поэтому Кант Виндельбанда и Когена – это 
не кенигсбергский затворец, а чуткий и внимательный 
эрудит, следящий за современными ему философ-
скими тенденциями, прекрасно разбирающийся в их 
ценности и стремящийся согласовать эти тенденции 
с теми собственными философски значимыми мысля-
ми и идеями, которые рождались у него под влиянием 
«духа времени»9.

Помимо встраивания Канта в более глубокую 
философскую традицию при всей его революцион-
ности, подобный историко-философский подход не-
окантианцев закладывал и более критичный взгляд 
на самостоятельность и революционность основателя 
трансцендентальной философии. Говоря о его дости-
жениях, они одновременно мыслили и историческую 
обусловленность, а потому и ограниченность данных 
достижений.

Но для того, чтобы правильно оценить эту ограни-
ченность, самим неокантианцам нужно было вписать 
свою собственную философскую позицию в совре-
менную философскую тенденцию. И здесь неоканти-
анцы сталкиваются с существующей уже традицией 
кантовских исследований, с одной стороны, и с обще-
культурным призывом Либмана, свидетельствующим 
не только о том, что современные Либману научные 
успехи требовали своего фундаментально-культурно-
го осмысления, но и о том, что упомянутая традиция 
кантовских исследований находится в неудовлетвори-
тельном состоянии, с другой. То есть им было необ-

ходимо распространить свой историко-философский 
подход и на самих себя. Что, на мой взгляд, им вполне 
удалось. 

Поэтому первое, что мы должны признать в каче-
стве характернейшей черты неокантианства – это ре-
альное возвращение к Канту, возвращение серьезное, 
не уступающее, а скорее даже превосходящее те воз-
вращения, которые мы находим у кантианцев и кан-
тофилологов. Совершенно очевидно, что неоканти-
анцы считали себя возрождающими, защищающими 
и расширяющими философию Канта. Они заимство-
вали лексику Канта и некоторые из его ключевых идей 
и аргументов. Они писали комментарии к основным 
произведениям Канта и часто излагали свои собствен-
ные взгляды в форме комментариев или интерпрета-
ций Канта. Тем не менее они никогда не считали себя 
ортодоксальными кантианцами и не видели ценности 
в защите взглядов Канта по всем вопросам.

Второй момент, который следует принимать в не-
разрывной связи с первым, и который, собственно, 
разделил неокантианцев и кантианцев, – это понима-
ние того, что при всей революционности кантовских 
открытий, они тем не менее вписаны в более общую 
философскую традицию, и что при всей гениально-
сти кенигсбергского мыслителя, он был человеком, 
человеком своей эпохи, поэтому ему неминуемо долж-
ны быть свойственны заблуждения, ошибки, огра-
ниченности, неточности, которые опять же более 
четко выявляются при взгляде не изнутри кантов-
ской системы, а вне ее, с точки зрения общей фило-
софской традиции.

Поэтому возвращение к Канту воспринимается ро-
доначальниками неокантианства как тройная задача: 
поместить Канта в более общую философскую тради-
цию, оценить революционность его изменений этой 
традиции, выявить ошибки кантовской системы, что 
позволит опять же этой традиции развиваться дальше. 
Таким образом, помещая Канта в философскую тра-
дицию, неокантианцы открывают себе возможность 
критической интерпретации не только Канта, но 
и всей традиции, и Канта через свою интерпретацию 
философской традиции.

Платон и неокантианство
Что касается первой задачи, то она оказывается не 

такой простой, как кажется на первый взгляд. Кант, 
ведь, очень мало ссылается на своих предшественни-
ков, он лишь поверхностно бросает обвинение прош-
лым подходам и ведет речь как бы с листа, поэтому 
неокантианцы предпринимают усилия по реконструк-

9 Более подробную картину влияний на взгляды Канта других мыслителей и эволюцию его философской концепции см. В. Виндель-
банд. История философии. С. 448–451.
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ции и «переоткрытию» тех идей и концептов, которые 
Кант использует, как бы впервые.

Что касается революционности подхода Канта 
и возможности «переоткрытия» уже не кантовской 
системы, а, исходя из этой революционности, всей 
философской традиции, то здесь мы видим также 
великолепные образцы и благодарные усилия родо-
начальников неокантианства по интерпретации фи-
лософии Платона. «Как бы смог Кант, – вопрошает 
Коген, – быть истинным оригиналом в философии, 
если бы он сквозь тысячелетия не был связан с Пла-
тоном? И как могла бы такая связь философов быть 
исторически мыслимой по-другому, чем так, что, 
хотя в отдельные периоды и времена могут оставать-
ся большие пробелы, в духе же самого философству-
ющего человечества в смене времен и поколений не 
может быть никакого разрыва, если они принимали 
творческое участие во всемирно-исторической мис-
сии философии?» [27, С. 78].

 Итак, почему же Платон? Именно философию 
Платона неокантианцы ставят в начало той традиции, 
к которой они причислили Канта и себя. И его, как 
и Канта следует рассматривать с двух взаимосвязан-
ных сторон: со стороны его исторической ограни-
ченности и здесь же революционностью внутри этой 
самой ограниченности, и в то же время предложение 
таких идей и концептов, которые с этой ограниченно-
стью никак не связаны, а составляют тот общий «дух» 
трансцендентального идеализма, исчерпать который 
в чьей-либо, пусть даже сверхгениальной, философ-
ской системе просто невозможно. Тесную взаимос-
вязь этих двух сторон философского творчества Пла-
тона, собственно, и подчеркивает Виндельбанд в сво-
ем очерке о Платоне за 1901 год, когда вначале иссле-
дования он пишет, что в Платоне «культурный идеал 
человечества – придать своей жизни определенный 
образ при помощи науки – нашло свое воплощение 
в виде образца для всех времен. В этом – последняя 
сущность его личности и лучшее содержание его жиз-
ни и его деятельности; в этом глубочайший смысл его 
учения, сила его исторического влияния и его непре-
ходящее значение вплоть до наших дней.

Эта историческая позиция Платона основана на 
том, что свои убеждения о сущности, ценности и цели 
науки, – убеждения, проникающие всю его жизнь и все 
учение, – он развивал и творил, исходя из потребно-
стей и нужд греческого мира» [18]. А в заключении 
очерка Виндельбанд уже отмечает: «Рассматривая все 
мыслительное богатство жизни Платона в его отно-
шениях к греческому миру, из которого он вырос, мы 
замечаем во всех пунктах своеобразно двойственное 

отношение между ними. Все мотивы его мышления 
вытекают из греческой действительности и сохраня-
ют в духе философа печать своего происхождения, но 
новый образ, в котором они в нем переплетаются, но-
сит в своих наиболее зрелых и тонких формах чужой, 
не греческий характер…

Так обстоит дело уже с его чисто научным свер-
шением, с учением о двух мирах. Этические и теоре-
тико-познавательные противоречия между Сократом 
и софистами, метафизические противоречия между 
Гераклитом и элеатами, натурфилософские противо-
речия между Анаксагором и Демокритом – таковы 
элементы, из которых его диалектика строит свое ме-
тафизическое мировоззрение. И вот, – отмечает этот 
непредсказуемый и непроясняемый до конца «скачек» 
мысли в мышлении Платона Виндельбанд, – возника-
ет учение о сверхчувственном мире, о высшей дейст-
вительности, вера в истину, которую не видел ни один 
глаз и не слышало ни одно ухо»10 [18]. Коген выделя-
ет в качестве главного связующего основания Канта 
с Платоном стремление обоих к утверждению тесной 
связи философии и науки: «Дух, который связывает 
Платона через Кузанского, Галилея, Декарта, Ньюто-
на и Лейбница с Кантом, тот дух философии – есть 
дух научной философии, дух той философии, которая 
определяется через связь с наукой, в отличие от всего, 
что обычно безобразно разыгрывается как филосо-
фия» [27, с. 79].

Подчеркивает значение платоновской идеи для 
Канта и всей традиции трансцендентальной филосо-
фии и Наторп: «Трехчленность “диалектического ме-
тода” так же очевидно была развита Гегелем из указа-
ний, данных Кантом…Впрочем, основания для него 
можно уже совершенно ясно различить у Платона, 
когда он в “Софисте” “одному” противопоставляет 
“другое”, как его другое, его μηον, понимая затем это 
противопоставление как соответствие, как непрерыв-
ность, взаимное проникновение, благодаря которому 
всякое мышление разрешается в движение и в процесс 
((χίνησις). Такое значение имеет его учение о “бытии 
небытия”, т. е. об относительном небытии, из этого 
учения выросло когеновское изначальное понятие; 
в книге Гартмана “Учение Платона о бытии” раскры-
то все многостороннее творческое значение этой идеи. 
В этом уже у Платона несомненно заключалось указа-
ние на бесконечное развитие, на мышление как “ог-
раничение безграничного”, которое само вместе с тем 
бесконечно, т. е. является положительно неисчерпае-
мым саморазвитием, откуда Кантовская “идея”, как 
бесконечная задача, впервые становится совершенно 
прозрачной и принудительной» [29, с. 135].

10 Там же. С. 489–490.
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Заключение
Если попытаться дать самое общее и приблизи-

тельное определение немецкого неокантианства, то 
можно отметить следующее: однозначно стремление 
неокантианцев к обновлению кантовского проекта 
критической трансцендентальной философии в свете 
новых открытий, прежде всего, в естественных нау-
ках, а также заявление и утверждение своего права на 
специфику новых гуманитарных наук (психологии, 
социологии), где кантовский проект понимается как 
обоснование факта разума, который истолковывается 
как неоспоримый факт науки. 

Основную парадигму, в соответствии с которой 
они действовали, можно назвать критической и иде-
алистической. Критической в той мере, в какой кри-

тика является оправдывающим подходом по отно-
шению к существующим открытиям в различных 
сферах знания, и идеалистической в той мере, в какой 
отвергается любой реалистический сценарий в опыте 
и познании чего-либо мирского. Вместо этого почти 
все проблемы, с которыми имеют дело неокантиан-
цы, работают в соответствии с базовым предположе-
нием о том, что нет прямого доступа к миру, к миру 
вещей самих себе, но все наши знания существуют, 
представления о мире опосредуются нашим опытом 
восприятия мира и концептуальными способностями, 
которыми мы обладаем для его понимания. Эта пози-
ция касается всех основных тем исследования в не-
окантианстве, будь то наука, культурные артефакты, 
исторические события или ценности.
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главным редактором журнала «Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Философия». Он 
входит в состав редколлегий российских и международных научных журналов: «Отечественная философия» 
(Институт философии РАН), «Кантовский сборник» (Балтийский федеральный университет им. И. Канта, Ка-
лининград), «Journal of Language and Education» (Высшая школа экономики, Москва), «Личность. Культура. Об-
щество» (Москва), «Вестник Российского философского общества» (Москва), «Трансцендентальный журнал» 
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Владимир Николаевич имеет более 200 публикаций, среди них на немецком, английском, французском, 
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В. Н. Белов, являясь ведущим российским философом в области Марбургской школы неокантианства и её 
главы – философа Германа Когена, стал руководителем научной школы по исследованию немецкого и русского 
неокантианства и предложил новаторскую периодизацию русского неокантианства:

−	 подготовительный период (1840–1890), связанный с переводами основных произведений И. Канта и их 
критической интерпретацией;

−	 классический период (1890–1910), связанный с Петербургской школой А. И. Введенского;
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−	 неклассический период (1910–1940), характеризующийся творческим отношением к идеям немецкого 
неокантианства.

В данной научной деятельности В. Н. Белов продемонстрировал важные результаты, в частности: 
– во-первых, доказал общность проблем и тем представителей русского неокантианства и русской рели-

гиозной философии: Вера, Иррациональное, Мистика; 
– во-вторых, организовал в Саратове в 2002 году первую в России международную конференцию, посвя-

щенную философии Германа Когена; 
– в-третьих, осуществил первый перевод на русский язык одного из основных трудов родоначальни-

ка марбургского неокантианства «Теория опыта Канта» (Kants Theorie der Erfahrung), публикация которого 
в 2012 г. была поддержана грантом Института им. Гёте,

– в-четвёртых, выполняя грант Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ) «Система филосо-
фии В. Э. Сеземана» на работу в архиве философа в г. Вильнюс (Литва), В. Н. Беловым были подготовлены 
к публикации неизвестные ранее рукописи.
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−	 the preparatory period (1840–1890), associated with the translations of the main works of I. Kant and their 
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Kantianism.
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