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Аннотация. Занятость в неформальном секторе является од-
ной из востребованных экономических проблематик как в развитых, 
так и в развивающихся странах. Стартовавший в России в 2019 году 
эксперимент по введению налога на профессиональный доход оказал 
определенное положительное воздействие на финансово-экономи-
ческие показатели, включая налоговые отчисления. Однако вопрос 
о действительном влиянии налогового режима на численность заня-
тых в неформальном секторе пока открыт. Обычные сопоставления 
данных статистики не позволяют однозначно высказаться о влия-
нии введения нового налогового режима на занятость в неформаль-
ном секторе в России. Цель исследования – оценка влияния введения 
налога на профессиональный доход на занятость в неформальном 
секторе с помощью эконометрических методов. Основным методом 
исследования выбран один из количественных методов оценки поли-

тики – метод «difference-in-differences». Введение режима в российских регионах в разное время позволяет приме-
нить этот метод. Оценки такого рода пока отсутствуют в отечественных работах. Информационной базой 
расчетов послужили данные Росстата о занятости в неформальном секторе в разрезе 82 регионов за 2019–2020 
годы, а именно показатель удельного веса занятых в неформальном секторе в общей численности занятого насе-
ления, который выступил зависимой переменной модели. Оценивалась регрессионная модель с фиксированными 
эффектами с учетом эффектов времени. Результаты оценки показали обратную зависимость и статисти-
ческую значимость переменной временных эффектов, что характеризует среднее уменьшение доли занятых 
в неформальном секторе во втором временном периоде в сравнении с первым. Но интересующая нас переменная 
введения налога оказалась статистически незначимой. Таким образом, мы не можем утверждать, что имен-
но налог на профессиональный доход оказал понижающее или повышающее влияние на долю занятых в нефор-
мальном секторе в 19 регионах, где он был введен с января 2020 года, по крайней мере, в год непосредственно-
го установления режима. Данные о численности занятых в неформальном секторе в последующие годы носят 
разнонаправленный характер, что косвенно также подтверждает сложность однозначного ответа на вопрос 
о влиянии налогового режима на занятость в неформальном секторе, к которому относятся и самозанятые. 

Ключевые слова: занятость в неформальном секторе, самозанятость, оценка политики, налоговый экспе-
римент, метод «difference-in-differences», регионы России.
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Abstract. Informal employment is one of the most demanded economic issues in both developed and developing 
countries. The experiment on the introduction of a professional income tax, which started in Russia in 2019, had a certain 
positive impact on financial and economic indicators, including tax deductions. However, the question of the actual impact 
of the tax regime on the number of people employed in the informal sector is still open. The usual comparisons of statistical 
data do not allow us to speak unequivocally about the impact of a new tax regime on informal employment in Russia. 
The study purpose is to assess the impact of the professional income tax on the informal employment using econometric 
methods. One of the quantitative methods of policy assessment, the “difference-in-differences” method, was chosen as 
the main research method. The introduction of the regime in Russian regions at different times allows us to apply this 
method. Such estimates are not yet available in domestic works. The information base was Rosstat data on employment 
in the informal sector in the context of 82 regions for 2019–2020. A regression model with fixed effects was evaluated, 
taking into account the effects of time. The evaluation results showed that the tax introduction variable turned out to be 
statistically insignificant. Thus, we cannot say that it was the professional income tax that had a decreasing or increasing 
effect on the share of people employed in the informal sector. Data on the number of people employed in the informal 
sector in subsequent years are multidirectional, which indirectly also confirms the difficulty of an unambiguous answer 
to the question of the impact of the tax regime on employment in the informal sector, which includes the self-employed.
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Введение
Федеральный закон «О проведении эксперимента 

по установлению специального налогового режима 
«Налог на профессиональный доход» от 27.11.2018 
N 422-ФЗ закрепил право его применения физиче-
ским лицам и индивидуальным предпринимателям 
в случае получения доходов от деятельности, при 
которой они не являются работодателями и, соответ-
ственно, не привлекают наемных работников. Одной 
из важнейших причин эксперимента, рассчитанного 
на 10 лет и стартовавшего в российских регионах 
с 1 января 2019 года, было «осветление» доходов на-
селения. По этому поводу Г. Ф. Ручкина подчерки-
вала, что действенным механизмом может оказаться 
«легализация самозанятых граждан посредством до-
бровольного волеизъявления в сочетании с налого-
вым контролем, направленным на выявление таких 
лиц с целью постановки на учет» [12, c. 97]. 

Регионы вступили в эксперимент в разное время. 
Первоначально он начался в 4 субъектах: г. Москва, 

Республике Татарстан, Московской и Калужской 
областях. С 1 января 2020 года к эксперименту под-
ключились еще 19 регионов: г. Санкт-Петербург, 
Республика Башкортостан, Ненецкий, Ханты-Ман-
сийский, Ямало-Ненецкий автономные округа, Крас-
ноярский и Пермский края, а также Волгоградская, 
Воронежская, Ленинградская, Нижегородская, Но-
восибирская, Омская, Ростовская, Самарская, Саха-
линская, Свердловская, Тюменская, Челябинская об-
ласти. С 1 июля 2020 года присоединились все остав-
шиеся российские регионы. Позднее, с 1 января 2023 
года, этот налоговый режим распространился на Лу-
ганскую и Донецкую народные республики, а также 
Херсонскую и Запорожскую области. С 1 января 2022 
года Федеральная налоговая служба Российской Фе-
дерации также ведет помесячный учет численности 
самозанятых на территории федерального значения 
«Сириус», а с 1 января 2023 года – города и космо-
дрома Байконур.

Эксперимент признан успешным: численность 
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самозанятых граждан ежемесячно растет, налоговая 
база расширяется, поступления в бюджет идут. Счи-
тается также, что режим оказывает положительное 
влияние и на долю неформальной занятости, увеличи-
вая ее, как например, в третьем квартале 2023 года до 
19,1% против 19% третьего квартала 2022 года1. Од-
нако годом ранее, во втором квартале 2022 года, было 
отмечено снижение доли занятых до 18,7% по срав-
нению с аналогичным периодом 2021 года2. В рамках 
данного исследования с помощью одного из количе-
ственных методов оценки политики «difference-in-
differences» мы планируем оценить влияние введения 
налога на профессиональный доход на долю занятых 
в неформальном секторе. Введение режима в регио-
нах в разное время позволяет нам применить этот ме-
тод. Оценки такого рода пока отсутствуют в отечест-
венных работах.

Теоретические аспекты исследования
Неформальная занятость в качестве предмета 

научных исследований проявилась более полуве-
ка назад, что было связано с интересом к развитию 
постколониальных экономик, в которых этот вид эко-
номической активности обеспечивал определенный 
доход значительной части населения. Считается, что 
сам термин «неформальная занятость» был введен 
К. Хартом в результате проведенных им исследований 
жизни сельских иммигрантов в столице Ганы [18]. Но 
последующую популярность термин приобрел благо-
даря широкому его использованию в исследованиях 
МОТ и Всемирного банка. 

Интерес российских исследователей, прежде всего 
экономистов и социологов, к неформальной занятости 
возник в 1990-е годы. В этот же период актуализиро-
вался интерес и за рубежом [19], что в том числе свя-
зано с переходом стран социалистического лагеря на 
капиталистическую идеологию хозяйствования. Поэ-
тому сегодня достаточно много исследований в этой 
области проводится на примере государств постсовет-
ского пространства [2; 14; 15]. 

Более того, первоначально неформальный сектор 
и неформальная экономика были предметом иссле-
дований исключительно в области экономики труда. 
Однако в конце 1980-х годов неформальная эконо-
мика заняла центральное место в дискуссии вокруг 
выработки политики, направленной, прежде всего, на 
борьбу с двумя ее основными компонентами, а имен-
но, неформальной занятостью и неформальными фир-

мами. На сегодня существует большое разнообразие 
политик и мер, но наиболее распространенным под-
ходом является формализация [17].

Несмотря на политические меры, этот сектор со-
храняет устойчивые позиции не только в развиваю-
щихся странах, но в экономиках развитых стран [20], 
хотя и с существенной разницей в значениях удель-
ного веса.

Одновременно дискуссии по поводу того, что же 
такое «неформальная занятость», как ее измерять 
и учитывать, не стихают и сегодня. Мы не будем под-
робно на этом останавливаться, поскольку в многих 
отечественных и зарубежных работах достаточно 
подробно изложена эволюция представлений о нефор-
мальной занятости в рамках существующих научных 
подходов, в том числе производственного, легалист-
ского и других [10]. Мы отметим лишь два значимых 
для нашего исследования момента.

Во-первых, в отличие от методологии МОТ, осно-
ванной на легалистском подходе, в рамках которого 
к неформально занятым отнесены работники, не за-
щищенные национальным трудовым законодатель-
ством, в России учет неформальности базируется 
на производственном подходе (или, как отмечается 
у ряда исследователей, расширенном производствен-
ном подходе [3; 11]), поэтому рассчитывается именно 
занятость в неформальном секторе экономики. И кри-
терием здесь выступает, прежде всего, отсутствие ре-
гистрации в качестве юридического лица. Согласно 
методологии Росстата к этой группе относится заня-
тое по месту основной работы население в возрасте 
15 лет и старше: в сфере предпринимательской дея-
тельности без образования юридического лица; по 
найму у физических лиц, индивидуальных предпри-
нимателей и в фермерских хозяйствах; в собствен-
ном домашнем хозяйстве по производству продукции 
сельского и лесного хозяйства, охоты и рыболовства 
для продажи или обмена. В целом, к занятым в нефор-
мальном секторе в России относят наемных работни-
ков на предприятиях неформального сектора; занятых 
в собственном домашнем хозяйстве для производст-
ва товаров для продажи и помогающих им семейных 
и наемных работников; помогающих наемных ра-
ботников и членов семей на семейном предприятии 
и  при ведении домашнего хозяйства, индивидуаль-
ных предпринимателей и самозанятых, а также нефор-
мальных наемных работников предприятий формаль-
ного сектора. Из перечисленных групп, по расчетам 

1 Мингазов С. Число неформально занятых россиян выросло до 14,2 млн человек / Forbes.ru - URL: https://www.forbes.ru/biznes/504244-
cislo-neformal-no-zanatyh-rossian-vyroslo-do-14-2-mln-celovek (дата обращения: 15.01.2024).

2  Виноградова Е. В России резко сократилась занятость в неформальном секторе / РБК – URL: https://www.rbc.ru/economics/21/09/202
2/632989989a79471c92e0fd96 (дата обращения: 15.01.2024).
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А. Л. Сафонова и Д. В. Некипеловой [13], в России 
на долю наемных работников неформального сектора 
приходится 57%, занятых в домашних хозяйствах и их 
наемных работников – около 25%, самозанятых – око-
ло 11%, а на самую скрытую группу – неформальных 
работников в формальном секторе – в среднем поряд-
ка 7%, однако значение может быть и выше с учетом 
неформальной дополнительной занятости работников 
формального сектора.

Второй момент. Несмотря на сохраняющуюся неко-
торую разность в определении неформальной занято-
сти (к слову, во многих странах термин «неформальная 
занятость» официально не используется, а заменяется 
самозанятостью) [8], в подходах к ее учету (особен-
но на межстрановом уровне, что зачастую затрудняет 
сравнительные исследования [7]), экспертами призна-
ется, что этот вид трудовой активности зачастую явля-
ется реакцией населения и работодателей на опреде-
ленные события и явления. Во-первых, на негативные 
экономические процессы в обществе, обусловленные 
кризисными фазами развития, одним из результатов 
которых является безработица [1; 5]. В последние годы 
появились интересные исследования о взаимосвязи 
самозанятости, безработицы и предпринимательства. 
Так, на примере опроса жителей Германии получены 
результаты о так называемых «неденежных выгодах» 
предпринимательства [21]. В частности, было уста-
новлено, что предприниматели по необходимости (т. е. 
те, кто переходят от безработицы к самозанятости) 
испытывают улучшение своего психического, но не 
физического здоровья. Тогда как предприниматель-
ство по возможности (т. е. переход от регулярной за-
нятости к самозанятости) приводит к улучшению как 
физического, так и психического здоровья. При этом 
отмечается, что улучшение здоровья не может быть 
объяснено только изменениями в доходах или услови-
ях труда и не обусловлено личностными качествами, 
предпочтениями риска или местными условиями без-
работицы. Таким образом, результаты подчеркивают 
именно неденежные выгоды предпринимательства.

Во-вторых, неформальная занятость – это ответ на 
не всегда благоприятный бизнес-климат. Это касает-
ся как бизнес-климата в целом в стране или регионе, 
включая излишнюю зарегулированность деятельнос-
ти [4], так и специфического микроклимата внутри 
некоторых организаций и компаний, включая измене-
ние ценностного формата. По поводу последнего ста-
ли появляться исследования, где затрагиваются при-
чины перехода из корпоративной сферы в сферу са-
мозанятости. Например, голландские исследователи 
на основании интервью с 18 независимыми консуль-
тантами, покинувшими элитные консалтинговые ком-
пании, обнаружили, что для этих людей нормативные 

практики контроля, такие как возможности обучения 
и социальные мероприятия, со временем теряют при-
влекательность. Хотя в целом методы нормативного 
контроля направлены на повышение мотивации со-
трудников и их приверженности профессиональным 
стандартам в фирмах, оказывающих профессиональ-
ные услуги. Но одновременно ведется много споров 
о том, когда и для кого такие методы остаются моти-
вационными. Было установлено, что такие послед-
ствия, как отсутствие автономии, снижение уровня 
обучения и растущий конфликт между работой и лич-
ной жизнью, все больше подрывают мотивационное 
воздействие практик нормативного контроля во время 
карьеры консультанта. Самозанятость часто помогает 
консультантам избежать этих нежелательных послед-
ствий, поскольку независимость решает проблемы ав-
тономии и улучшает баланс между работой и личной 
жизнью. Картирование этого недостаточно изученно-
го, но очень распространенного перехода от занято-
сти к самозанятости в консалтинговой отрасли вводит 
концепцию профессиональной карьеры в дискуссию 
о безграничной карьере [16]. 

В-третьих, неформальная занятость является и от-
ветом на налоговые реформы, и прежде всего, в сфере 
налогообложения труда [9]. В этом контексте нефор-
мальная занятость часто рассматривается в качестве 
варианта снижения налогового бремени, в том числе 
и как нелегальный институт. Безусловно, эту пози-
цию можно было бы отнести и к неблагоприятному 
бизнес-климату. Но поскольку в работе сделан акцент 
именно на налоговый режим, то мы сочли допусти-
мым выделить этот фактор отдельно.

Динамика самозанятости и неформальной 
занятости в России

Рассмотрим динамику изменений численности за-
нятых в неформальном секторе в России. Для этого 
обратимся к результатам обследований, проводимых 
Росстатом с начала 2000-х годов в области рабочей 
силы и занятости. На рисунке 1 представлены данные 
за 2001–2021 годы, за исключением 2002–2003.

На основе данных графика рисунка 1, отражающих 
изменения численности занятых в неформальном сек-
торе России почти за 20 лет, можно условно выделить 
три периода, первые два из которых во многом схожи. 
Первый – 2001–2010 годы, когда до 2008 года наблю-
дался рост численности, а затем заметное снижение, 
особенно в 2010 году. Очевидно, существенное вли-
яние оказал мировой финансовый кризис 2008–2009 
годов. Второй период – 2011–2017 годы, когда также 
шестилетний рост сменился заметным снижением. 
Причиной роста являются структурные изменения 
экономики, особенно после 2014 года. Причинами со-
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кращения в 2017 году считаются и давление государст-
ва в виде принудительной легализации, и распростра-
нение электронных сервисов, и стабилизация зарплат. 

Более того, в этот период, в отличии от первого, со-
кратилось число занятых в неформальном секторе, для 
которых это была дополнительная работа, подработка.

Рисунок 1. Динамика численности занятых в неформальном секторе в 2001–2021 годах в России, тыс. человек
Источник: рассчитано и составлено автором на основе: Рабочая сила, занятость и безработица в Рос-

сии // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13211 (дата обращения: 09.02.2024)

Третий период, начавшийся в 2018 году, и, на наш 
взгляд, продолжающийся и сегодня, будет отличаться 
от двух предыдущих. Для него уже стало характер-
ным быстрое изменение вектора. Так, уже в 2020 г. 
мы наблюдаем существенное снижение численно-
сти, причиной которого стала пандемия COVID-19, 
но в 2021 году снова показатель пошел вверх. Однако 

в дальнейшем, судя по данным, приведенным нами во 
введении, показатель численности будет, скорее, коле-
баться из года в год, прежде чем мы заметим ощути-
мую тенденция роста или снижения.

Произошли и изменения в структуре занятых по 
видам экономической деятельности. На рисунке 2 со-
поставлена структура 2009 и 2021 года.

Рисунок 2. Структура занятых в неформальном секторе по видам экономической деятельности в 2009 и 2021 
годах, %

Источник: рассчитано и составлено автором на основе: Рабочая сила, занятость и безработица в Рос-
сии // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13211 (дата обращения: 09.02.2024)
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Из графиков рисунка 2 видно, что по-прежнему 
сохраняется самый высокий удельный вес оптовой 
и розничной торговли, хотя и несколько сократив-
шийся за счет роста показателей других видов дея-
тельности. Второе место в общей структуре сохрани-
лось за сельским хозяйством. Однако его удельный 
вес сократился почти на 85%. Одновременно заметно 
увеличилась доля транспортировки и хранения, об-
рабатывающих производств, предоставления прочих 
видов услуг, а также гостиничного бизнеса, научной 
деятельности, услуг в области здравоохранения и об-
разования. Последние в 2009 году имели долю менее 

1%, и увеличили ее в 2021 году вдвое.
Проанализируем статистику по самозанятости, 

которую системно в нашей стране начали вести 
только с 2020 года (рисунок 3). Мы опираемся на го-
довые и полугодовые данные о численности самоза-
нятых в России, представленные Федеральной нало-
говой службой в Едином реестре субъектов малого 
и среднего предпринимательства и используемые 
в том числе в качестве статистики для национально-
го проекта «Малое и среднее предпринимательство 
и поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы»3.

3 Сведения о количестве самозанятых граждан, зафиксировавших свой статус, с учетом введения налогового режима для самозаня-
тых // Официальный сайт Федеральной налоговой службы. – URL: https://rmsp.nalog.ru/statistics2.html (дата обращения: 09.02.2024).

Рисунок 3. Динамика численности самозанятых в России в 2020–2023 годах, человек
Источник: рассчитано и составлено автором на основе источника «Сведения о количестве самозанятых 

граждан, зафиксировавших свой статус, с учетом введения налогового режима для самозанятых»3

 График на рисунке 3 демонстрирует кратное от 
периода к периоду увеличение самозанятых, чи-
сленность которых к концу 2023 года достигла почти 
9,3 млн человек. Наиболее ощутимый рост начался 
со второго полугодия 2021 года, что, вероятнее всего, 
связано с началом распространения на самозанятых 
«предпринимательских» льгот и поддержки.

Регионы, как мы уже отмечали выше, в разное 
время вступили в налоговый эксперимент, поэто-
му за четыре года произошли заметные изменения 
в численности самозанятых в разрезе как субъектов 
РФ, так и в целом федеральных округов. На рисун-
ке 4 отражен удельный вес федеральных округов на 
конец 2020 года – периода, когда эксперимент в 4 
субъектах продолжался второй год, еще в 19 – один 
год, и в 62 регионах – полгода. После названия феде-
рального округа в квадратах отражено значение его 
удельного веса.

Из диаграммы рисунка 4 видно, что Центральный 
федеральный округ имел удельный вес более 46%, 
а наименьшая доля приходилась на Северо-Кавказ-
ский федеральный округ, все субъекты которого под-
ключились к режиму только с 1 июля 2020 года.

Анализируемый в рамках статистики самозанято-
сти период времени отметился заметными изменени-
ями как на карте нашей страны, так и в системе учета 
самозанятых граждан со стороны налоговых органов. 
Это внесло свой вклад и в распределение численно-
сти самозанятых по округам (рисунок 5).

На диаграмме рисунка 5 выделен «цифровой» 
блок, в котором 50 – это город и космодром Байко-
нур, 90 – Запорожская область, 93 и 94 – Донецкая 
и Луганская народные республики, 95 – Херсонская 
область. На долю этих новых субъектов приходит-
ся пока порядка 0,2%, но и налоговый режим у них 
действует всего лишь с 1 января 2023 года. За период 
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31.01.2023–31.12.2023 года численность самозанятых 
в этих пяти субъектах увеличилась почти в 25 раз. 
Наибольший рост наблюдался в Запорожской и Хер-

сонской областях – в 37 и 35 раз соответственно, 
наименьший на Байконуре – в 8,3 раза.

Рисунок 4. Удельный вес федеральных округов в численности самозанятых на 31.12.20 г., %
Источник: рассчитано и составлено автором на основе источника «Сведения о количестве самозанятых 

граждан, зафиксировавших свой статус, с учетом введения налогового режима для самозанятых»3

Рисунок 5. Удельный вес федеральных округов в численности самозанятых на 31.12.23 г., %
Источник: рассчитано и составлено автором на основе источника «Сведения о количестве самозанятых 

граждан, зафиксировавших свой статус, с учетом введения налогового режима для самозанятых»3

Данные рисунка 5 свидетельствуют о заметном 
сокращении доли Центрального федерального окру-
га до 32,6% за счет роста остальных округов, а также 
появления новых субъектов. Снизилась также доля 
Приволжского федерального округа до 16,6%. Наи-
более заметно вырос удельный вес Северо-Кавказ-
ского федерального округа – с 1,3% до 7,2%, Сибир-
ского – с 7,2% до 9,8%, Дальневосточного – с 2,2% до 
3,7%, а также Южного – с 7,7% до 11,7%. В составе 
последнего с января 2022 года учитывается также 
численность самозанятых на территории федераль-

ного значения «Сириус». Но там значения показателя 
не столь существенны – на 31.12.2023 всего 257 че-
ловек, хотя рост с 31.01.2022 составил более 85 раз. 
Уральский и Северо-Западный федеральные округа 
практически сохранили свои позиции на достигну-
том ранее уровне. 

Большу́ю часть самозанятых составляют физиче-
ские лица. Сегодня на их долю приходится более 95% 
в среднем по России, а в Северо-Кавказском округе 
и новых регионах почти 98%. Оставшиеся процен-
ты – это индивидуальные предприниматели.
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Ранее мы подчеркивали, что самозанятые относят-
ся к занятым в неформальном секторе. И казалось бы, 
что рост численности самозанятых должен приводить 
к росту занятых в неформальном секторе. Но прямая 
зависимость возникла бы, если все вновь зарегистри-
рованные самозанятые появлялись бы из до этого 
официально трудоустроенных наемных сотрудников. 
Но число самозанятых пополняется в основном за 
счет лиц, которые в массе и до этого не имели офици-
альных трудовых отношений (репетиторы, перевод-
чики, массажисты, различные консультанты, мастера 
по ремонту и т. д.). Одновременно статус самозанято-
го сегодня оформили многие сдающие в аренду сво-
бодное жилье, при этом они могут быть и официально 
где-то трудоустроенными или пенсионерами. В целом 
это может повлиять на занятость в неформальном сек-
торе, как сферы дополнительной занятости. Такой ва-
риант также отражается в нашей статистике.

Поэтому сопоставляя данные графиков на рисун-
ках 1 и 3 достаточно сложно однозначно высказаться 
о влиянии введения нового налогового режима на за-
нятость в неформальном секторе. Попробуем приме-
нить эконометрические методы.

Методология и результаты модели
Метод «difference in differences» основан на срав-

нении двух групп объектов в двух временны́х перио-
дах, одна из которых подверглась воздействию во вто-
ром временно́м периоде, а другая нет. В первом пери-
оде воздействие не оказывается ни на одну из групп. 

Состав групп не меняется. То есть мы наблюдаем за 
одними и теми же объектами, к примеру, как в нашей 
работе, за регионами, в два периода времени. 

Поскольку налоговый режим «Налог на профес-
сиональный доход» вводился в российских регионах 
не одновременно во всех, а поэтапно, то мы можем 
использовать метод «difference in differences» для ана-
лиза его воздействия на некоторые показатели в реги-
онах. Подробнее применение метода именно для слу-
чая указанного налогового режима нами обосновано 
в статье [6], в которой представлены результаты оцен-
ки влияния налогового режима на структуру доходов 
населения регионов, конкретнее – на долю доходов от 
предпринимательской деятельности.

Информационной базой исследования послужили 
данные Росстата о занятости в неформальном секто-
ре в разрезе 85 регионов России за 2019–2020 годы, 
а именно удельный вес занятых в неформальном сек-
торе в общей численности занятого населения4.

При расчете из выборки 85 субъектов были исклю-
чены четыре региона, где налог был введен ещё в 2019 
году. Напомним, что 19 регионов ввели налог с 1 янва-
ря 2020 года, оставшиеся – с 1 июля 2020 года. Поэто-
му при оценке использовались значения доли занятых 
в неформальном секторе за 1 полугодие 2020 года. Та-
ким образом, при оценке эффекта воздействия в  2019–
2020 годах 62 региона были включены в контрольную 
группу, а 19 регионов – в экспериментальную группу. 
Оценивалась регрессионная модель с фиксированны-
ми эффектами с учетом эффектов времени (таблица 1). 

4 Рабочая сила, занятость и безработица в России // Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. – URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13211 (дата обращения: 09.02.2024).

Таблица 1. Результаты оценки модели с фиксированными эффектами 

Коэффициент Ст. ошибка t-статистика p-значение

const 24,1452*** 0,185847 129,9 < 0,0001

D 0,778773 0,649766 1,199 0,2342

dt_2 −1,86807*** 0,465284 −4,015 0,0001

N 162

LSDV R2 0,9769808

Within R2 0,212730

Примечание: * – p < 0.1, ** – p < 0.05,*** – p < 0.01.
Источник: рассчитано и составлено автором в пакете Stata

Зависимой переменной является доля занятых 
в неформальном секторе. Независимой переменной 
выступает дамми-переменная D, равная 1 в случае 

региона из экспериментальной группы (налог вве-
ден с 1 января 2020 года), и равная 0 в случае реги-
она контрольной группы. Переменная dt_2 отража-
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ет учет временных эффектов. Число наблюдений N 
в модели равно 162. Скорректированный коэффици-
ент детерминации равен 0,21.

В итоге, переменная временных эффектов dt_2 зна-
чима на 1%-ом уровне и показывает, что доля занятых 
в неформальном секторе во втором периоде в среднем 
уменьшается в сравнении с первым периодом. Но инте-
ресующая нас переменная D оказалась статистически 
незначимой. Таким образом, мы не можем утверждать, 
что именно налог на профессиональный доход оказал 
понижающее или повышающее влияние на долю заня-
тых в неформальном секторе, по крайней мере, в пери-
од непосредственного введения режима в регионе.

Заключение
Согласно принятой методологии самозанятые 

учитываются в составе неформальной занятости. 

И само по себе внедрение налога на профессиональ-
ный доход затруднительно однозначно назвать фак-
тором роста или снижения удельного веса числен-
ности занятых в неформальном секторе российской 
экономики. Здесь, вероятнее, сильнее работают дру-
гие факторы. Это требует проведения дополнитель-
ных исследований с использованием других мето-
дов. Безусловно, этот режим оказывает влияние на 
выход из тени неформально занятых, особенно после 
распространения на самозанятых граждан мер под-
держки малого бизнеса, поскольку по ряду причин 
становится выгоднее быть официально зарегистри-
рованным, особенно в молодом и среднем возрасте. 
При этом старшее поколение, возможно, предпочтет 
сохранить «более скрытый» статус своей занятости 
для получения большего размера пенсии.
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