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Аннотация. Данная статья посвящена анализу доступности городской среды для различ-
ных групп маломобильных горожан. Город Москва рассматривается как сложное простран-
ство, включающее в себя «старые», исторически сложившиеся и «новые», современные 
территории, которые при этом причем они не имеют четкой районированности и, в преде-
лах московской кольцевой автодороги, расположены точечно либо рядом, а зачастую вну-
три «старых». Множество групп маломобильных москвичей сужено до инвалидов с пробле-
мами опорно-двигательного аппарата, пожилых горожан, матерей с детьми. Основой для 
такого абстрагирования стали институциональные определения маломобильных граждан, 
содержащиеся в законах РФ. Эмпирическое исследование состоит из трех взаимодополняю-
щих частей. Проведены стресс-тесты для пожилых горожан, позволившие выявить основные 
трудности с доступностью городской среды и отношение к ним. Также проанализирована 
доступность «старого» московского пространства на примере станции метро «Аэропорт» 
для пожилых людей и матерей с детьми старше пяти лет. Выявлены проблемы в запланиро-
ванной и декларируемой инклюзивности нового пространства на примере парка «Зарядье». 
Показано, что городская среда Москвы может рассматриваться как обладающая субъектно-
стью (в соответствии с определением Б. Латура), поскольку детерминирует жизнедеятель-
ность маломобильных горожан. Выявлена различная приоритетность инклюзивности среды 
для временно и постоянно маломобильных людей, а также для разных возрастных групп. 

Анализ новых пространств показал, что при современном проектировании, учиты-
вающем требования инклюзивности, не удалось избежать препятствий для маломобиль-
ных горожан. Авторы делают вывод о необходимости широкого исследования множества 
различных групп постоянно и временно мобильных горожан, их интересов, приоритетов, 
ценностных установок и перспектив согласования этих интересов при проектировании 
современной городской среды, в особенности в таком сложном пространстве как москов-
ское. Как полагают авторы, полученные результаты можно будет применять как в развитии 
московского градостроительства, так и для разработки градостроительных принципов 
общего характера.

Ключевые слова: город, маломобильные горожане, инклюзивный дизайн, доступная 
среда, городское пространство

Введение

Пространство современного города, если только он не построен 
недавно «с нуля», формируется на фундаменте города «старого», раз-
вивавшегося иногда веками, и инкорпорирует наследие, созданное поко-
лениями его жителей. В то же время это пространство включает в себя 
множество инноваций, среди которых: цифровизация жизнедеятельности 
города и горожан, высокие технологии, создающие «умную» и комфортную 
среду, новейшие архитектурные решения и креативный дизайн городских 
территорий. Современный город – это также несколько поколений горо-
жан, и целый ряд социальных групп с весьма разными потребностями 
и возможностями. Среди них маломобильные (постоянно или временно) 
жители: пенсионеры, инвалиды, беременные женщины и многие другие. 
Необходимость их полноценного включения (инклюзии) в городскую жизнь 
и, соответственно, создание доступной, удобной для всех среды в настоя-
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щее время общепризнана, а в связи с СВО – более, чем актуальна. Однако 
сложность и многомерность самого города, включая комбинацию «старого» 
и «нового» в сочетании с многообразием интересов, предпочтений, требо-
ваний к городской среде со стороны населения создает целый ряд проблем, 
которые непросто решить. В статье представлены результаты анализа дан-
ных, полученных в ходе небольшого пилотного исследования, включающего 
анализ инклюзивных свойств общественных пространств условной «старой 
Москвы» (на примере метро «Аэропорт») и условной «новой»1 (на примере 
парка Зарядье), а также стресс-тестов для пожилых горожан с целью выяв-
ления основных проблем в доступности среды и отношения к ним. 

Методика исследования

Теоретико-методологический подход к исследованию инклюзивного 
дизайна содержится в более ранних статьях авторов, см. например [2]. 
Он основан на концепции социального [12] и инклюзивного дизайна 
[7; 8; 9], расширения инклюзивности за счет включения самых разных 
групп маломобильных людей [6]. Кроме того, релевантным для анализа 
инклюзивности городского дизайна представляется теория акторских 
сетей (ANT) Б. Латура [11], поскольку позволяет рассмотреть все элементы 
города, включая человека, как единое целое. Cубъектность указанных эле-
ментов при этом равна, что важно для изучения зависимости маломобиль-
ного человека от устройства городской среды. 

Круг исследуемых горожан был нами сужен до лиц с нарушением 
опорно-двигательного аппарата (НОДА), зрения и слуха; пожилых людей; 
родителей с детскими колясками. Подобный выбор обусловлен институ-
ционально, а именно нормой федерального законодательства, согласно 
которой к маломобильным группам населения относятся люди, испыты-
вающие затруднения при самостоятельном передвижении, получении 
услуги, необходимой информации или при ориентировании в пространстве. 
Поэтому к данной категории могут быть отнесены и горожане с временным 
нарушением здоровья или иными вариантами ограничения мобильности 
(например, пожилые люди, беременные женщины или мамы с колясками). 

Соответственно, нашими респондентами стали люди с ограничен-
ными возможностями здоровья (ОВЗ), матери с маленькими детьми (тре-
бующими передвижения в коляске), пенсионеры. Анализ источников, 
посвященных изучению и концептуализации проблем инклюзии, вклю-
чая отечественные [4; 5; 1], позволил определить потребности, которые 
призвана удовлетворять городская среда. Они были использованы для 
разработки гайдов интервью в качестве критериев инклюзивности. К ним 

1 В данном случае «старый» и «новый» города – это не территориальные, а исторические, 
и еще в большей степени концептуальные понятия. Старый город – это построенный и обжитый 
до широкого распространения цифровых технологий, даже и в относительно недавнее время. 
Новый – комплексы городской среды, созданные с помощью цифровых решений и на основе градо-
строительных принципов XXI в. Поэтому участки «старого» города вполне оказаться на окраинах, 
а «нового» – в историческом центре, соседствуя со средневековыми постройками.
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относятся: однородность инклюзии, реализация возможностей передви-
жения, возможность удовлетворить базовые потребности, реализация воз-
можностей чувственного и когнитивного восприятия среды, ориентация на 
человека, соучаствующее проектирование. 

Для сбора данных были применены следующие методы: 

 – глубинные интервью с лицами с ограниченными возможностями 
здоровья и матерями с маленькими детьми;

 – стресс-тест (для выявления свойств городского пространства, в ко-
торых горожане испытывают повседневный дискомфорт); 

 – наблюдение (на объектах «парк Зарядье» и «станция метро 
«Аэропорт»);

 – картографический метод (составлена карта инклюзивности зон 
парка «Зарядье»).

В ходе исследования было проведено 13 глубинных интервью с людь-
ми, имеющими ограниченные возможности здоровья (ОВЗ), 10 глубинных 
интервью с матерями, имеющими как минимум одного ребенка, для пере-
движения с которым требуется коляска, а также 10 стресс-тестов с пожи-
лыми гражданами. Отбор респондентов осуществлялся методом снежно-
го кома.

При анализе транскриптов интервью, указанные выше критерии 
инклюзивности соотносились с полученными ответами, затем был проведен 
контент-анализ, все вместе в итоге позволило нам ранжировать критерии 
инклюзивности от более важного к менее важному.

Различия в восприятии критериев инклюзивности 
разными группами маломобильных горожан

Ранжирование позволило выявить разницу восприятия город-
ского пространства лицами с ОВЗ и матерями с детьми. Так, первых 
больше волнуют вопросы социальной стигматизации, чувственного и ког-
нитивного восприятия среды. Кроме того, инвалиды видят острую необ-
ходимость во включении их в процесс проектирования пространства (соу-
частвующее проектирование [3]), чего не скажешь о матерях с детьми. 
К соучастию в проектировании они не готовы вовсе. 

Обнаруженные различия в интерпретации средовых проблем ожи-
даемы: респонденты с НОДА выбирали парковую аллею с «классиче-
скими лавочками», аргументируя это равенством физического положения 
с людьми без нарушения здоровья, матери с детьми аргументировали выбор 
того же варианта проектировочного решения уединенностью (вероятно, 
понимая, что так они смогут покормить ребенка «в приватной зоне»). 
Фактором, определяющим выбор респондентами тех или иных градостро-
ительных решений, является и характер дорожного покрытия, на который 
обращают внимание инвалиды с НОДА. 
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Но особенно ярко видна разница в восприятии города у инвалидов 
и женщин с детьми. Определена она благодаря моделирующему вопросу, 
где интервьюируемому предлагалось утвердить макет инклюзивной 
улицы, определить главный принцип использования городской терри-
тории разными категориями маломобильных. Матери маленьких детей 
обращают внимание на привлекательность улицы, респонденты с ОВЗ – 
на возможность передвижения и безопасность. 

Доступность территории напрямую предопределяет выбор инва-
лидами с НОДА повседневных маршрутов и посещаемых локаций, выбор 
места жительства. Более того, оборудованность улиц средствами, обеспе-
чивающими их доступность, предопределяет маршруты и других катего-
рий маломобильных горожан, но они не осознают этого. Матери с детьми 
и пожилые люди оказываются заложниками территорий пешей доступно-
сти из-за необорудованного транспорта или не приспособленных для них 
зданий, однако считают это естественным, привычным. Первые воспри-
нимают это как закономерное «обременение» материнства, а вторые – как 
неизбежные последствия возраста.

Модели использования городского пространства 
пожилыми москвичами

Данные об опыте городской жизни пожилых людей собирались 
авторами методом стресс-теста, целью которого было выявить проблемы 
безопасности и определить характер передвижения респондентов. Так, 
безопасность пожилых людей рассматривалась с точки зрения несколь-
ких параметров: отдаленность от дома; контингент окружающих их горо-
жан; время суток (что позволяет в том числе определить роль в передвиже-
нии освещенности территории). 

Нами было выделено семь поведенческих моделей, учитывающих 
средовой контекст и мировоззренческие установки пенсионеров:

 – стратегия «мелочи жизни»: пожилые респонденты не замечают 
препятствий среды, считая их естественными или воспринимают любые 
повседневные трудности как несущественные, так как самое главное для 
них – жизнь и здоровье близких, они предпочитают не зацикливаться на 
«мелочах» и радоваться жизни;

 – стратегия доступного комфорта: пожилые безопасно и комфортно 
передвигаются по проверенным маршрутам, близким к дому (исключения 
составляют: поликлиника, МФЦ, которые могут находится от него на зна-
чительном расстоянии, передвижения с детьми и внуками), там же находят 
себе компанию;

 – стратегия «стокгольмского избегания» (по аналогии со «сток-
гольмским синдромом»): пожилые осознанно или неосознанно избегают 
локаций, доставляющих им дискомфорт, при этом не считая необходимым 
улучшать городскую среду, не видя в ее состоянии никакой проблемы;
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 – стратегия оппозиции: пожилые граждане агрессивно выступают 
против мер, принимаемых городом для их безопасности и организации до-
суга;

 – стратегия самоигнорирования: пожилые считают, что есть куда 
более важные проблемы, чем их безопасность в городе, ведь «они уже 
свое пожили»;

 – стратегия настороженности к «чужим» (мигрантам или людям 
с девиантным поведением): пожилые чувствуют угрозу своей безопасности, 
если они оказываются среди пьяных или большого количества приезжих, 
или на темных улицах. 

Перечисленные стратегии являются предметом для социологиче-
ской рефлексии и обсуждения. Что стоит за оппозицией пожилых, кото-
рая в неявной форме присутствует и в других стратегиях? Действительно 
ли это вариант стокгольмского синдрома или возрастного консерватизма, 
или стремление сохранить «старое» пространство, которое может иметь для 
них культурную или экологическую ценность? Возможно, пожилые люди 
имеют право не только на доступность городской среды, но и на сохранение 
исторической памяти, с которой эта среда связана? Не воспринимают ли 
они заботу об их безопасности как ограничение своей свободы? 

Инклюзивность «старого города»  
(на примере доступности метрополитена  
на станции «Аэропорт»)

Так как многие интервьюируемые указывали станцию метро 
«Аэропорт» как труднодоступную, мы решили замерить ее инклюзивность 
для пожилых людей и матерей с детьми, в данном случае в возрасте от 5-ти 
лет, поскольку передвижение с коляской на станции ограничено (установ-
лены специальные знаки). Для помощи инвалидам с НОДА существуют 
служба мобильности, которая им помогает преодолевать барьеры, поэтому 
их мы не интервьюировали. Для удобства дальнейшего анализа выстав-
лялась субъективная балльная оценка параметра: от 0 до 1, где 0 имеет 
наиболее негативный смысл. Далее были посчитаны средние значения по 
блокам (они же критерии) инклюзивности и расположены от наиболее реа-
лизованного к наименее. Полученные значения используются в качестве 
индексов инклюзивности. 

Инклюзивность данной станции метро в целом оказалась невы-
сокой, до максимального значения не дотянул ни один из показателей. 
Когнитивное восприятие среды оценивалось респондентами выше всего, 
но тоже не максимально (0,578). Стоит, однако, учитывать неоднократ-
ные и достаточно противоречивые изменения дизайна информационной 
среды московского метро. Положительным можно считать появление отме-
ченного места, где потерявшийся ребенок может дожидаться родителей. 
Возможность удовлетворить базовые потребности оценена респондентами 
относительно высоко (0,525), чуть ниже – реализация возможности чув-
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ственного восприятия среды (0,5). Сложнее с возможностью реализации 
передвижения (0,44). Нижнюю строчку занимает однородность инклюзии 
(0, 32) и отсутствие стигматизирующих элементов (0,3). 

Инклюзивность «новых» пространств  
(на примере парка «Зарядье»)

Еще одним объектом нашего наблюдения стал парк «Зарядье». В ходе 
интервью с горожанами, имеющими НОДА, задавался вопрос о построен-
ном в 2017 г. парке «Зарядье», который должен был быть доступным для 
граждан всех категорий. Полученные ответы оказались неоднозначными – 
кому-то в парке удобно, а кто-то не рискует туда поехать, так как на деле он 
не такой доступный, каким заявлен.

Мы подробно изучили зоны парка и дорожки, которые к ним ведут. На 
основе полученных данных, используя метод картографирования, составили 
план инклюзивности парка «Зарядье», на котором отмечены не оборудован-
ные пандусами ступеньки (или ступеньки с пандусом, обладающим большим 
углом подъема), а также крутые переходы, которые небезопасны для лиц, 
передвигающихся в инвалидном кресле. Также в парке есть зона, недоступ-
ная маломобильным гражданам в принципе – Стеклянная кора, к ней ведет 
множество ступенек, а внутри – крутые дорожки из гравия. Слабовидящим 
доступна лишь одна зона – Информационный центр «Купол».

Несмотря на кнопки вызова помощи, удобное дорожное покрытие, 
наличие лифтов и некоторые хорошо оборудованные для инвалидов зоны, 
парк «Зарядье» в принципе сложно назвать полноценно инклюзивным. 
К примеру, угол наклона пандусов неудобен и даже небезопасен для исполь-
зования инвалидами. Есть несколько оборудованных для инвалидов точек 
продажи кофе, но некоторые уличные терминалы для покупки напитков 
и мороженного недоступны, так как слишком высоки. В гастрономический 
центр «Зарядье» маломобильному горожанину самостоятельно попасть воз-
можно лишь с парковки на лифте, при этом в период наблюдения лифт нахо-
дился в нерабочем состоянии. Кроме того, самостоятельно попасть в лифт 
представляется затруднительным: в нем тугие двойные двери и порожек. 
Да и в целом дорожки парка часто напоминают горки аттракционов из-за 
постоянной смены уровней территории и неровностей ландшафта, парк 
скорее холмистый, нежели равнинный. При этом стоит отметить чистоту 
парка (за исключением парящего моста – некоторые части стеклянного 
ограждения грязные и затрудняют видовые функции моста), уровень осве-
щенности средний: чем ближе к зданиям (Купол, Концертный зал и др.), 
тем он выше, есть слабо освещенные зоны. Зеленые зоны, засаженные 
деревьями, кустами, цветами не оценивались по параметрам инклюзивно-
сти. В них в принципе не развита инфраструктура (да и не должна быть). 
В ресторан «Восход» и Подземный музей нам не удалось попасть вовсе. 
В Подземный музей можно спуститься на лифте или по некорректно обо-
рудованной для маломобильных людей лестнице.

Таким образом, «новое» пространство не соответствует концепции 
инклюзивного дизайна, декларированной при его проектировании.
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Выводы и перспективы 

Результаты проведенного авторами пилотного исследования позво-
ляют сделать предварительные выводы, требующие дальнейшего рассмо-
трения и осмысления. Как нам кажется, они могут послужить материалом 
для социологической дискуссии о возможностях формирования городского 
пространства, обеспечивающего средовое равенство маломобильных и здо-
ровых горожан, а также равенство между поколениями. 

Полученные результаты в ряде случаев противоречивы. Так, горо-
жане с инвалидностью утверждают, что перемещаются свободно, на самом 
деле они заведомо составляют доступные маршруты, определяемые при-
способленностью городского пространства к их потребностям. Иными сло-
вами, в полном соответствии с концепцией Б. Латура, город в данном случае 
является субъектом, определяющим действия горожан. Эта субъектность 
города ими признана. Очевидным образом такое признание касается пре-
жде всего «старого» города, где она не просто субъектность препятствия, 
но и субъектность истории (по крайней мере для пожилых респондентов), 
субъектность городской культуры и индивидуальной памяти. 

Отметим, что образ города, как мыслящего существа, и отнюдь 
не благожелательного по отношению к человеку, присутствует в рус-
ской классической литературе, в частности в произведениях Н. Гоголя, 
Ф. Достоевского, В. Маяковского, А. Блока, С. Есенина. Он, с нашей 
точки зрения, важен и для современной социологии, поскольку фиксирует 
именно восприятие города, сохраняя его в культурной традиции. Анализ 
этого художественного образа позволяет уловить субъектность городской 
среды, которая влияет на жизнь человека, в рассматриваемых здесь слу-
чаях, весьма серьезно. С нашей точки зрения, очевидно, что значимым 
фактором, определяющим позиции пожилых людей, являются их цен-
ностные приоритеты. Применительно к «старому» городу они могут быть 
историческими и культурными. 

Кроме того, проведенные авторами исследования показали, что горо-
жане больше ощущают социальную эксклюзию, нежели пространственную. 
Пенсионеров больше заботит здоровье их родных и близких, чем доступ-
ность городских объектов. Мамы с детьми больше думают о потребностях 
ребенка, необходимости покормить его вовремя, о привлекательности 
города, а не о его доступности и т. п. Иными словами, для разных групп 
маломобильных людей более важными могут оказаться характеристики 
среды, связанные не с инклюзивностью, а с иными ее качествами. Или эти 
приоритеты и вовсе лежат в другой плоскости, а недоступность городских 
объектов воспринимается как досадная, но малозначительная мелочь. 
Более того, следует выяснить, не воспринимается ли забота о доступности 
и безопасности пожилых людей как ограничение их свободы, как дискри-
минация по возрасту и т. п. 

Прослеживаются существенные различия в отношении к городской 
среде между горожанами с временными ограничениями мобильности 
и инвалидами. Люди с временными ограничениями (в данном случае, 
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матери с детьми и пожилые) воспринимают барьеры среды как естествен-
ное следствие своего положения и готовы соглашаться с ними. А для людей 
с нарушениями опорно-двигательного аппарата доступность городской 
среды находится в числе приоритетов. 

Они заинтересованы в соучаствующем проектировании, в отличие 
от тех, чьи затруднения временны. Представляется, что последняя группа 
требует дополнительных расширенных исследований. Поскольку про-
блемы инвалидов с НОДА актуализированы, они организованы и социально 
активны, для них уже найден целый ряд решений, облегчающих передви-
жение в городе. Тогда как временно маломобильные не столь заметны, они 
не формулируют требований к среде, не желают участвовать в ее проектиро-
вании. Но их проблемы не менее серьезны и точно также требуют решения. 

Обеспечить доступность «старой» городской среды непростая задача. 
Казалось бы, проще выстроить город заново, по инклюзивному проекту, 
с использованием технологий «умного» города [1], однако анализ доступ-
ности парка «Зарядье» показал, что и в этом случае достичь инклюзивности 
не всегда удается. Целый ряд зон и объектов парка не соответствует требова-
ниям доступности. Подчеркнем, для инвалидов по зрению он практически 
недоступен, за исключением одного объекта. 

В этой связи, встает вопрос о перспективах городского развития, 
основанного на современных, прогрессивных и инклюзивных подходах 
урбанистики. Действительно ли новый умный город обеспечивает ком-
фортную жизнь всем группам горожан? В этой связи необходимо широкое 
исследование, во-первых, планирования городской среды, во-вторых, ее 
функционирования. Необходимо также выявить весь спектр социальных 
групп, нуждающихся в инклюзивности городского пространства, их требо-
ваний к последнему, возможности сбалансировать потребности всех горо-
жан при проектировании среды и факторы, ограничивающие инклюзию. 

Не менее важной является и проблема доступности пространства ста-
рого города. В какой степени оно может стать инклюзивным? Что должно 
сохраняться в неизменном виде? И здесь актуализируется еще одно разли-
чие между горожанами: те, для кого пространство старого города со всей 
его спецификой является ценностью и те, для кого важен исключительно 
городской комфорт. Подчеркнем, речь в данном случае не о делении на 
старожилов и вновь прибывших. Различное отношение к значимости ста-
рых пространств возможно среди тех и других. По этой причине эти группы 
нельзя посчитать статистически, их анализ требует социологического 
исследования. 

Таким образом, дизайн пространства Москвы содержит множество 
нерешенных проблем, которые препятствуют достижению средового равен-
ства. Для социологов в этой связи актуальными являются задачи исследо-
вания в координатах «старый» и «новый» город, поскольку эти простран-
ства по определению различны. «Новый» вроде бы не имеет исторического 
и культурного содержания, его можно строить в соответствии со всеми 
требованиями инклюзивности. Как отмечалось выше, исследование парка 
«Зарядье» наглядно продемонстрировало, что это не совсем так и дело не 
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только в недостаточном учете указанных требований. Помимо ошибок про-
екта и его реализации, есть эстетические концептуальные дизайнерские 
решения, которые существенно снижают доступность среды, но можно ли 
без них обойтись? 

Соучастие в проектировании позволит предотвращать такого рода 
трудности, но есть и серьезный вызов самой идее соучастия. Существует 
множество подгрупп в обеих категориях (постоянной и временной) мало-
мобильных горожан. У них разные требования к доступности среды, часть 
из них неизбежно будет противоречить друг другу. Например, требования 
к покрытию улиц может быть различным для инвалидов-опорников и для 
слабовидящих людей. Кроме того, существуют различные ценностные 
установки и основанные на них представления о состоянии среды не только 
у разных групп маломобильных граждан, но и у разных поколений. Есть 
еще и интересы мобильной части населения, составляющей большинство 
горожан. Важнейшими направлениями дальнейших исследований является 
анализ требований к доступности среды с точки зрения самых разных соци-
альных групп, их интересов и ценностей, их совпадений и противоречий. 
Это даст возможность в итоге понять степень достижимой при нынешнем 
уровне технологического и цифрового развития инклюзивности сложней-
шего пространства города Москвы, согласовать интересы и разработать 
оптимальную стратегию управления городом и проектирования его инклю-
зивного дизайна.
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Abstract. This article analyses the accessibility of the urban environment for various groups of people with limited 
mobility. Moscow is considered a complex space that includes “old”, historically developed and “new”, modern 
territories, which, however, do not have clear zoning and, within the Moscow Ring Road, are located nearby, and 
often inside the “old”. Many groups of Muscovites with limited mobility are narrowed to people with disabilities 
with musculoskeletal problems, elderly citizens, and mothers with children. The basis for such abstraction was the 
institutional definitions of people with limited mobility contained in the laws of the Russian Federation. The empirical 
study consists of three complementary parts. Stress tests were conducted for elderly citizens, which made it possible 
to identify the main difficulties with the accessibility of the urban environment and attitudes towards them. The 
article also analyses the accessibility of the “old” Moscow space using the example of the Aeroport metro station for 
elderly people and mothers with children over five years old. Problems in the planned and declared inclusiveness of 
the new space are identified using the example of Zaryadye Park. It is shown that the urban environment of Moscow 
can be considered as possessing subjectivity (in accordance with the definition of B. Latour), since it determines the 
life of people with limited mobility. Different priorities of the inclusiveness of the environment for temporarily and 
permanently disabled people, as well as for different age groups, are revealed.

The analysis of new spaces showed that modern design, taking into account the requirements of inclusive-
ness, did not manage to avoid obstacles for people with limited mobility. The authors conclude that there is a need 
for a broad study of various groups of permanently and temporarily mobile citizens, of their interests, priorities, 
value systems and prospects for coordinating these interests in the design of a modern urban environment, espe-
cially in such a complex space as Moscow. The authors believe that the results obtained can be applied both in the 
development of Moscow urban planning and in the development of general urban planning principles.
Keywords: city, limited mobility, low mobility, mothers with kids, persons with disability, elderly people, inclusive 
design, smart city, comfort public spaces
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