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Аннотация. В статье рассматриваются методические особенности диагностики пласти-
ческой выразительности участников студенческого театрального коллектива. Цель иссле-
дования заключается в теоретическом обосновании и разработке методики диагностики 
пластической выразительности участников студенческого театрального коллектива в 
процессе освоения искусства пантомимы. Задачи исследования: изучить теоретические 
основы диагностики пластической выразительности, выявить методы и инструменты 
диагностики пластической выразительности; изучить особенности организации диагно-
стики пластической выразительности в студенческом театральном коллективе. Основная 
гипотеза исследования состоит в том, что предложенная методика диагностики позво-
ляет объективно оценивать уровень развития пластической выразительности и выстра-
ивать индивидуальные траектории совершенствования исполнительского мастерства 
участников. Методы исследования: метод теоретического анализа и обобщения, тести-
рования, контрольных испытаний, наблюдения. Достигнутые результаты: Представлен 
теоретический анализ структурных компонентов пластической выразительности и кри-
териев ее оценки. Описана методика диагностического инструментария, включающая 
методы педагогического наблюдения, специализированного тестирования, проективные 
методики и анализ творческих этюдов. Особое внимание уделено специфике организа-
ции диагностического процесса с учетом особенностей студенческого возраста, учебной 
занятости и различного уровня мотивации участников. Обоснована необходимость диф-
ференцированного подхода к оценке пластической выразительности в условиях люби-
тельского театрального коллектива. 
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Abstract. The article discusses the methodological features of diagnosing the plastic expres-
siveness of members of a student theatre group. The purpose of the study is to provide a theo-
retical basis and develop a methodology for diagnosing the plastic expressiveness of members 
of a student theatre group in the process of mastering the art of pantomime. The objectives of 
the study are: to explore the theoretical foundations of diagnosing plastic expressiveness, iden-
tify methods and tools for diagnosing plastic expressiveness, and study the specific features of 
organising diagnostics of plastic expressiveness in a student theatre group. The main hypoth-
esis of the study is that the proposed diagnostic methodology allows for an objective assess-
ment of the level of development of plastic expressiveness and the construction of individual 
trajectories for improving the participants’ performing skills. Research methods included theo-
retical analysis and generalisation, testing, control tests, and observation. The achieved results 
include a theoretical analysis of the structural components of plastic expressiveness and the 
criteria for its assessment. The study describes a diagnostic methodology that includes methods 
of pedagogical observation, specialised testing, projective techniques, and the analysis of crea-
tive sketches. Special attention is paid to the specifics of the diagnostic process organisation, 
taking into account the peculiarities of student age, academic workload, and different levels of 
motivation among participants. The necessity of a differentiated approach to assessing plastic 
expressiveness in an amateur theatre collective is substantiated.

Keywords: plastic expressiveness, student theatre, pantomime, diagnostics, theatre pedagogy, 
psychophysical apparatus, non-verbal communication, plastic image, amateur theatre, per-
forming skills

Введение
В современном театральном образовании 

особую актуальность приобретает проблема 
развития пластической выразительности акте-
ра [1; 2]. Студенческий театр, являясь важной 
площадкой для творческого развития молоде-
жи, требует особого внимания к формирова-
нию пластической культуры его участников. 
Искусство пантомимы в этом контексте вы-
ступает эффективным инструментом разви-
тия телесной выразительности, координации 
движений и невербальной коммуникации [3].

Актуальность исследования обусловлена 
противоречием между возрастающими требо-
ваниями к пластической подготовке участни-
ков студенческих театральных коллективов и 
недостаточной разработанностью методиче-
ских подходов к диагностике и развитию их 
пластической выразительности средствами 
пантомимы [4].

Теоретические основы диагностики 
пластической выразительности

В рамках исследования формирования 
пластической выразительности участников 
студенческого театрального коллектива не-
обходимо определить теоретико-методологи-
ческие основания диагностического инстру-

ментария. Пластическая выразительность 
представляет собой интегративное качество, 
характеризующее способность исполнителя 
передавать художественное содержание по-
средством телесно-двигательных средств вы-
разительности.

Структурный анализ пластической вы-
разительности позволяет выделить следую-
щие базовые компоненты: психофизический 
(развитость психофизического аппарата, 
координация, мышечная свобода), художе-
ственно-образный (способность к пласти-
ческому воплощению художественного об-
раза) и технический (владение средствами 
пластической выразительности) [5]. Данные 
компоненты находятся в тесной взаимосвязи 
и взаимообусловленности, образуя целост-
ную систему.

Диагностика уровня развития пластической 
выразительности основывается на следующих 
критериях: степень развития психофизических 
качеств (гибкость, координация движений, 
мышечная свобода); уровень владения техни-
ческими приемами пластического воплоще-
ния; способность к созданию пластического 
образа; выразительность и органичность ис-
полнения пластических элементов [6].
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Специфика диагностики пластической 
выразительности в условиях студенческого 
театрального коллектива определяется ря-
дом факторов. Во-первых, необходимо учи-
тывать разноуровневый характер подготовки 
участников, что требует дифференцированно-
го подхода к оценке. Во-вторых, важно при-
нимать во внимание возрастные психофизи-
ческие особенности студенческого возраста, 
характеризующегося завершением форми-
рования костно-мышечной системы и пси-
хомоторных функций. В-третьих, следует 
учитывать любительский характер деятель-
ности коллектива, что определяет необхо-
димость адаптации профессиональных кри-
териев оценки к условиям самодеятельного 
творчества [7].

Особое значение при разработке диагно-
стического инструментария имеет учет мо-
тивационного компонента и степени вклю-
ченности участников в творческий процесс. 
В студенческом театральном коллективе дан-
ные факторы могут существенно влиять на 
результаты диагностики и требуют дополни-
тельного внимания при интерпретации полу-
ченных данных.

Системный подход к диагностике пласти-
ческой выразительности предполагает ком-
плексное использование различных мето-
дов оценки: экспертной оценки, самооценки 
участников, анализа видеоматериалов, педа-
гогического наблюдения. Это позволяет по-
лучить объективную картину уровня разви-
тия пластической выразительности каждого 
участника и коллектива в целом [4].

Методы, инструменты и организация 
диагностики пластической выразитель-
ности

Диагностический инструментарий ис-
следования пластической выразительности 
участников студенческого театрального кол-
лектива представляет собой комплексную си-
стему взаимодополняющих методов оценки. 
В основу диагностической программы поло-
жен принцип многоаспектного анализа ком-
понентов пластической выразительности.

Метод педагогического наблюдения реали-
зуется посредством систематической фикса-
ции проявлений пластической выразительно-

сти в процессе тренинговой и постановочной 
работы. Особое внимание уделяется динами-
ке развития координационных способностей, 
пластической свободы и выразительности 
движений. Результаты наблюдений фикси-
руются в специально разработанных картах, 
включающих параметры оценки психофизи-
ческого состояния и художественно-исполни-
тельских качеств участников.

Диагностика физических и психофи-
зических параметров осуществляется по-
средством специализированных тестов, 
направленных на оценку развития гибко-
сти, координации, мышечной свободы и 
контроля. Применяются адаптированные 
упражнения из методик профессиональной 
подготовки артистов пантомимы, модифи-
цированные с учетом специфики любитель-
ского коллектива [8].

Проективные методики диагностики вклю-
чают задания на пластическую импровиза-
цию, способность к образному перевопло-
щению и эмоциональному самовыражению 
через движение. Данный метод позволя-
ет оценить креативность и художественное 
мышление участников, их способность к пла-
стическому воплощению абстрактных поня-
тий и эмоциональных состояний.

Анализ творческих этюдов проводится на 
основе экспертной оценки выполнения учеб-
ных и постановочных задач. Оценивается 
техническое мастерство, образная вырази-
тельность, органичность исполнения и спо-
собность к взаимодействию с партнерами. 
Видеофиксация этюдов позволяет осущест-
влять детальный анализ исполнительского 
мастерства и отслеживать динамику развития 
пластической выразительности.

На основе комплексной диагностики вы-
деляются три уровня развития пластиче-
ской выразительности: начальный, средний 
и продвинутый [9]. Начальный уровень ха-
рактеризуется недостаточной координацией 
движений, ограниченным владением техни-
ческими приемами и затруднениями в созда-
нии пластических образов. Средний уровень 
отличается устойчивыми навыками владения 
телом, способностью к выполнению базовых 
пластических задач и частичной реализаци-
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ей художественного замысла. Продвинутый 
уровень демонстрирует свободное владение 
телесным аппаратом, широкий диапазон вы-
разительных средств и способность к яркому 
художественному воплощению образов.

Разработанная система диагностики обес- 
печивает объективную оценку уровня раз-
вития пластической выразительности и по-
зволяет выстраивать индивидуальные траек-
тории совершенствования исполнительского 
мастерства участников студенческого теа-
трального коллектива [10].

Организация диагностики пластической 
выразительности в студенческом театраль-
ном коллективе представляет собой последо-
вательный процесс, требующий учета специ- 
фических условий и особенностей целевой 
аудитории [11]. 

Специфика работы со студенческим кол-
лективом требует учета многообразных фак-
торов, определяющих особенности орга-
низации диагностического процесса [12]. 
Психологическая готовность к публичной де-
монстрации результатов представляет собой 
комплексную проблему, особенно характер-
ную для студенческого возраста. Отсутствие 
значительного сценического опыта часто со-
четается с повышенной самокритичностью и 
страхом публичного выступления. Эти факто-
ры могут существенно искажать результаты 
диагностики, проявляясь в форме психологи-
ческих зажимов, неуверенности в движениях 
и снижении общего уровня пластической вы-
разительности в ситуации оценивания.

Организация диагностического процесса 
основывается на тщательно разработанной 
системе дифференциации, учитывающей 
многообразие индивидуальных характери-
стик участников студенческого театрального 
коллектива. Формирование диагностических 
групп осуществляется на основе комплексно-
го анализа нескольких ключевых параметров, 
что позволяет создать оптимальные условия 
для проведения оценочных мероприятий.

Важным аспектом организации диагности-
ческого процесса является документальная 
фиксация результатов, позволяющая отсле-
живать динамику развития пластической вы-
разительности каждого участника и коллекти-

ва в целом. Ведение диагностических карт и 
создание видеоархива обеспечивает возмож-
ность долгосрочного анализа эффективности 
применяемых методик.

Практика реализации диагностических 
треков пластической выразительности

Практические элементы диагностики пла-
стической выразительности начинаются с 
опроса, который призван определить уровень 
начальных представлений творческой груп-
пы. Он проводится в рамках первого теорети-
ческого занятия, которое являлось вводным. 

Список устных вопросов, заданных для 
оценки начальных теоретических знаний о 
пантомиме:

1. Что такое пантомима? 
2. Перечислите имена известных вам дея- 

телей сценического искусства, работавших 
в жанре пантомимы или использовавших ее 
элементы в своих произведениях. 

3. Назовите сходства и различия между ис-
кусством мима и драматического актера. 

4. Что такое пластическая драма? 
5. Что такое мимодрама? 
6. Что такое пантомима-аллегория?
Вопросы задаются в формате живой бесе-

ды, которая была призвана создать довери-
тельную обстановку между руководителем и 
участниками студенческого театрального кол-
лектива, а также активизировать воображение 
и ассоциативное мышление обучающихся. 

Для более точного анализа полученных 
результатов нами была разработана пяти-
балльная система оценивания начальных тео- 
ретических знаний студентов, в которой:  
«0» — отсутствие каких-либо правильных 
представлений о пантомиме; неспособность 
делать логичные предположения об особен-
ностях данного вида сценического искусства 
из-за низкого уровня образованности в сфе-
ре культуры и общей эрудиции. «1» — от-
сутствие знаний о пантомиме; способность 
порассуждать о данном виде сценическо-
го искусства и попытаться самостоятельно 
сформулировать его приблизительные ха-
рактеристики. «2» — наличие неполных, 
фрагментированных знаний о пантомиме; 
способность давать на некоторые вопросы 
приближенные к правильному ответы, поль-
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зуясь общей эрудицией и наличием некото-
рых знаний в сфере культуры и искусств.  
«3» — способность дать правильный, четкий 
ответ хотя бы на 5 вопроса из 10. «4» — спо-
собность дать правильный, четкий ответ на  
6 и более вопросов; умение дать приближен-
ные к правильным ответы на остальные во-
просы. «5» — способность дать правильный, 
четкий ответ минимум на 8 вопросов, а также 
дать неполные ответы на оставшиеся. 

Список упражнений для диагностики 
уровня физической подготовки участников 
студенческого театрального коллектива.

1. Растяжка (наклоны вперед; выпады на 
левую и правую ногу; круговые движения 
корпусом).

2. Координация (вращение разными ча-
стями тела в противоположном друг от друга 
направлении: кистями рук, стопами, плечами 
и т. д.; бег на месте с резкой остановкой; бег 
спиной вперед; падение и вставание);

3. Выносливость (отжимания от пола; 
упражнения на развитие мышц пресса; вы-
прыгивания из приседа).

В результате наблюдений за процессом 
выполнения данных упражнений выявляет-
ся, уровень физической подготовки творче-
ской группы.

Для более точного анализа полученных ре-
зультатов была также разработана пятибалль-
ная система оценивания начального уровня 
физической подготовки студентов, в которой: 
«0» — неспособность выполнять базовые 
упражнения, быстрая утомляемость, недоста-
точная развитость мускулатуры, отсутствие 
опыта физических тренировок, неспортивное 
телосложение, скованность движений, не-
подвижность суставов, отсутствие растяжки.  
«1» — неумение выполнять базовые упраж-
нения в правильной технике, отсутствие опы-
та регулярных физических тренировок, низ-
кий мышечный тонус, способность быстро 
улучшить свою физическую форму. «2» — 
отсутствие представлений о технике выпол-
нения упражнений, высокий уровень физиче-
ской активности и выносливости при низкой 
координации и растяжке. «3» — умение вы-
полнять некоторые упражнения на высоком 
уровне, опыт занятий спортом, сценическим 

движением или хореографией до вуза, непро-
порциональное физическое развитие, обла-
дание некоторыми из необходимых качеств 
(растяжка, координация, выносливость) при 
недостаточности других. «4» — высокий уро-
вень физической подготовки, опыт регуляр-
ных спортивных тренировок или тренингов 
по танцам или хореографии, владение тех-
никой выполнения базовых и специальных 
упражнений, умение хорошо контролиро-
вать свое тело, разнообразие движений, но 
недостаточность физической выносливости. 
«5» — всестороннее физическое развитие, 
хорошая растяжка, скоординированность и 
разнообразие движений, умение выполнять 
различные упражнения на высоком уровне, 
психофизическая свобода, выносливость, уме-
ние двигаться крупными и мелкими движе-
ниями, навыки владения всеми частями тела. 

В рамках третьего этапа диагностики про-
изводится оценка специальных пантомимиче-
ских навыков студентов.

Для этого учащимся были предложены 
следующие задания:

•	 выполнение элемента пантомимы «сте-
на»; 

•	 выполнение элемента пантомимы «пе-
ретягивание каната»; 

•	 реализация импровизационного этю-
да на изображение времен года средствами 
пантомимы; 

•	 реализация парного этюда на изображе-
ние различных природных стихий; 

•	 прослушивание и передача эмоций му-
зыкального произведения посредством пла-
стического движения.

Успешность выполнения данных упраж-
нений оценивается по пятибалльной системе, 
в которой: «0» — наличие психофизических 
«зажимов», неуверенность при попытке вы-
полнения выразительных движений на пу-
блику, полное отсутствие опыта сценического 
движения, неумение слышать и чувствовать 
музыку, неспособность к творческому са-
мовыражению посредством пластического 
движения, неумение работать в парах  и т. д.  
«1» — психофизическая скованность при вы-
ступлении на публику, недостаточное разно-
образие движений, неспособность выражать 
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различные эмоции телом, попытки исполь-
зовать язык общедоступных жестов вместо 
пантомимы, отсутствие навыков на память 
физических действий, сложности во взаимо-
понимании с партнером при работе в парах. 
«2» — раскрепощенное поведение сочетает-
ся с физической зажатостью, попытки им-
провизировать, способность по-своему изо-
бражать различные элементы пантомимы без 
надлежащей техники, отсутствие навыков 
на память физических действий, неумение 
чувствовать партнера и пространство сцены, 
умение слушать музыку. 

«3» — умение выполнять некоторые эле-
менты пантомимы с правильной техникой, 
умеренное воспроизведение навыков на па-
мять физических действий, уверенное по-
ведение на сцене, раскованность движений, 
в том числе под музыку, отсутствие чувства 
партнера, неумение придать этюду правиль-
ную эмоциональную окраску, отсутствие ори-
гинальных идей для импровизации. 

«4» — высокий уровень психофизической 
свободы, умение выполнять базовые элемен-
ты пантомимы выразительно и с правильной 
техникой, хорошие навыки на память физи-
ческих действий, владение эмоционально 
окрашенным пластическим движением и 
жестом, наличие чувства партнера и сцены, 
способность творчески самовыражаться при 
реализации этюдов. «5» – наличие полной 
психофизической свободы при выступлении 
на сцене, умение двигаться выразительно и 
оригинально, способность передавать тон-
чайшие эмоции посредством пластическо-

го движения, отличное владение навыками 
на память физических действий, владение 
определенным репертуаром пантомимиче-
ских элементов и техникой их исполнения, 
умение раскрыть замысел этюдной поста-
новки с помощью «языка» тела, владение 
различными сценическими приемами и тех-
никами, успешное выполнение парных и 
групповых этюдов. 

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать следующие выводы: 
1. Диагностика пластической выразитель-

ности в студенческом театральном коллекти-
ве требует комплексного подхода, учитываю-
щего специфику любительского театрального 
творчества и особенности студенческого воз-
раста.

2. Искусство пантомимы является эффек-
тивным средством развития пластической 
выразительности, позволяющим целенаправ-
ленно формировать такие компоненты, как 
координация движений, пластическая память, 
образное мышление и способность к невер-
бальной коммуникации.

3. Разработанная методика диагностики 
включает систему критериев и показателей, 
позволяющих объективно оценить уровень 
пластической выразительности участников 
студенческого театрального коллектива.

4. Апробация предложенной методики 
подтвердила ее эффективность в условиях 
любительского театрального творчества и 
возможность ее использования в практике ра-
боты студенческих театральных коллективов.
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