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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

Статья посвящена переводу пятого сонета 
Микеланджело Буонаротти, выполнен-
ному Вячеславом Ивановым в 1925 году. 
Источниками выступили текст перевода и 
рукопись оригинального текста, в которой 
стихотворение сопровождается авторским 
рисунком. Представлены результаты сопо-
ставительного анализа перевода Иванова 
и дословного перевода, выполненного ав-
торами статьи. Подчеркивается, что ори-
гинальный замысел Микеланджело связан 
с деформацией структуры сонета (20 строк 
вместо 14, прибавлены два дополнитель-
ных терцета), резонирующей с содержа-
нием сонета, а именно — с описанием его 
физических страданий и неудобных поз, 
в которых ему приходилось оставаться 
длительное время при росписи свода Сик-
стинской капеллы. Уделяется внимание 
авторскому рисунку, подчеркивающему 
раздвоение лирического субъекта и его со-
мнения в результативности своего труда. 
Предлагается комментарий переводческих 
решений этого сонета Вячеславым Ивано-
вым, связанных с его поэтическими и эсте-
тическими установками. Рассматривается 
символистское прочтение ключевой анти-
тезы сонета: Микеланджело представляет 
лирического субъекта в виде «сирийского 
лука» (фразеологизм, обозначающий лук, 
который стреляет без промаха) и «кривой 
сербатаны», интерпретируя через образы 
стрелкового оружия одолевающие его со-
мнения. Переводчик интерпретирует эту 
антитезу через классический вариант про-
тивопоставления «поэта и толпы», указы-
вая, что художник опасается осуждения и 
нуждается в защите. 

This article focuses on the translation of Mi-
chelangelo Buonarroti’s fifth sonnet by Vy-
acheslav Ivanov in 1925. The sources used 
include the translated text and the manuscript 
of the original text, accompanied by the au-
thor’s drawing. Comparative analysis results 
of Ivanov’s translation and a literal translation 
by the authors are presented. It emphasizes 
Michelangelo’s original concept related to 
deforming the sonnet form (20 lines instead 
of 14, with two additional tercets added), reso-
nating with the sonnet’s content, specifically 
describing his physical sufferings and uncom-
fortable poses while painting the Sistine Chap-
el ceiling. Attention is given to the author’s 
drawing, highlighting the division of the lyri-
cal subject and his doubts about the effective-
ness of his work. Commentary is provided 
on Vyacheslav Ivanov’s translation decisions 
for this sonnet, linked to his poetic and aes-
thetic principles. A symbolist interpretation 
of the sonnet’s key antithesis is explored: 
Michelangelo portrays the lyrical subject as 
a “Syrian bow” (a phrase denoting a bow that 
never misses) and a “crooked crossbow”, in-
terpreting his doubts through images of pro-
jectile weapons overcoming him. The transla-
tor interprets this antithesis through the clas-
sical contrast of “poet and crowd”, indicating 
that the artist fears condemnation and requires 
protection.

Ключевые слова: 
сонет; Микеланджело; Вячеслав Иванов; 
поэтика перевода; экфрасис. 

Key words: 
sonnet; Michelangelo; Vyacheslav Ivanov; 
translation poetics; ekphrasis.
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проблема эквивалентности и переводческих трансформаций
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1. Введение = Introduction
Переводы в творчестве русских символистов представляют собой фун-

даментальную страницу отечественной литературы начала ХХ века. К их 
анализу и интерпретации ранее обращались такие классики переводоведе-
ния и литературоведения, как М. Л. Гаспаров [Гаспаров, 1988], В. А. Каш-
кин [Кашкин, 1954], В. Н. Комиссаров [Комиссаров, 2002], Ю. Д. Левин 
[Левин, 1985], А. В. Федоров [Федоров, 1983], Е. Г. Эткинд [Эткинд, 1963], 
и др. 

В современном литературоведении к переводам Ин. Анненского, 
В. Брюсова, А. Блока, Вяч. Иванова, Ф. Сологуба обращаются Н. М. Але-
хина [Алехина, 2014], В. Е. Багно [Багно, 1991], Т. Венцлова [Венцлова, 
1991], Д. Н. Жаткин и С. Н. Морозова [Жаткин и др., 2022; Морозова и 
др., 2022], Э. Ю. Забаева [Забаева, 2011], Л. Г. Кихней и А. А. Устиновская 
[Кихней и др., 2022], А. В. Лавров и В. Н. Топоров [Лавров и др., 1987], 
Л. И. Никольская [Никольская, 1992], Е. С. Островская [Островская, 2005], 
Л. Ю. Парамонова [Парамонова, 2014] и др. Интерес к переводам отече-
ственных поэтов и выработанным ими принципам перевода в современ-
ной науке обусловливает актуальность настоящего исследования. 

При чрезвычайно подробном анализе переводов с английского и фран-
цузского языка [Устиновская, 2020] переводам с итальянского уделяется 
существенно меньшее внимание, хотя они также представляют собой важ-
нейшую часть отечественного поэтического и переводческого наследия. 
В начале XX века в советской России был начат проект «Всемирная ли-
тература», целью которого было знакомство новой аудитории с классиче-
скими произведениями, шедеврами мировой культуры. С «Всемирной ли-
тературой» сотрудничали многие поэты Серебряного века, а в дискуссиях 
и конференциях под эгидой издательства кристаллизовались принципы 
отечественной школы перевода. 
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Среди младших символистов к итальянским поэтам обращались 
В. Я. Брюсов и Вяч. Иванов. Последний вынашивал грандиозный замысел 
переводов «Божественной комедии» Данте, сонетов Петрарки и сонетов 
Микеланджело. Наиболее знаменитым сонетом из переведенных Ивано-
вым произведений Микеланджело является пятый сонет, посвященный 
другу Микеланджело, Джованни из Пистойи. Сонет создан во время ро-
списи свода Сикстинской капеллы, и в нем Микеланджело подробно опи-
сывает свои физические страдания, которые он переживал в течение этой 
работы. В рукописи сонет сопровождается карикатурным рисунком автора 
и отличается оригинальной формой: он содержит четыре терцета вместо 
стандартных двух. 

Интересно, что в тексте Микеланджело прибегает к оригинальной 
символике: он сопоставляет свое тело со стрелковым оружием, выражая 
имплицитную надежду на то, что шедевр удастся и, при всех переживае-
мых трудностях, его труд будет оценен по достоинству. 

Переводческие решения Вячеслава Иванова во многом меняют ори-
гинальный замысел: в нем отсутствует выражаемая автором надежда, а 
также идея раздвоения личности лирического субъекта, отраженная Мике-
ланджело в его поясняющей иллюстрации. 

Перевод данного сонета Ивановым опубликован в 1995 году и практи-
чески не отрефлексирован в отечественной науке. После перевода Иванова 
были выполнены также стихотворные переводы Абрама Эфроса, Андрея 
Вознесенского и Виктора Куллэ [Куллэ, 2014], которые, в основном, ссы-
лались друг на друга, не обращаясь к переводу Иванова. Новизна пред-
принятого исследования обусловлена подробным анализом выполненного 
Ивановым перевода и принятых поэтом переводческих решений. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Для анализа перевода Вячеслава Иванова привлекается оригиналь-

ный текст Микеланджело и его рукопись с авторским рисунком (рис. 1). 
Для подробного анализа коммуникативной интенции автора использованы 
культурно-исторический метод, метод контекстуального анализа и метод 
семантического анализа текста оригинала с привлечением италоязычных 
комментариев к тексту. 

Для прояснения переводческих интенций Иванова и его стратегии 
перевода выполнен авторский подстрочный перевод Микеланджело, по-
следовательно сопоставляемый с переводом Иванова. Анализ переписки 
Иванова с О. А. Шор [Иванов, 1995, с. 269] показывает, что Иванов под-
робно осмыслял выполняемые переводы, подводил под них философскую 
базу и обращался к источникам античности. 
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Сонет 5 чрезвычайно физиологичен, «телесен» — в нем Микеланджело 
продемонстрировал свои блестящие познания в анатомии и в деформации 
тела, описывая не абстрактные страдания, а вполне конкретные измене-
ния в теле и внутренних органах. Уникальная деформированная структура 
сонета, соответствующая идее изменения тела и раздвоения лирического 
субъекта, вынуждает привлекать метод визуального анализа рукописи и эк-
фрасиса: текст в соответствии с замыслом автора должен быть воспринят 
именно в комплексе с иллюстрацией. Для понимания образной системы 
оригинала также использован метод биографического анализа: описыва-
емые Микеланджело реалии коррелируют с его биографией и моментами 
росписи свода Сикстинской капеллы. 

Цель предпринятого исследования формулируется как анализ перевод-
ческой стратегии Вячеслава Иванова в ее проекции на коммуникативную 
интенцию автора текста. 

Рис. 1. Пятый сонет Микеланджело
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3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. История создания перевода Микеланджело Вяч. Ивановым
Вячеслав Иванов выполнил перевод 8 стихотворений Микеланджело 

Буонаротти в 1925—1926 годах. Был запланирован перевод всего поэти-
ческого творчества художника и скульптора, однако впоследствии про-
ект приостановили: «В официального рода письме З. Н. Райх 3 августа 
1925 года, имевшем по всей видимости силу «протокола о намерениях», 
оговаривались точные условия заказа: “Перевод всех поэтических про-
изведений Микель-Анджело Буонароти в количестве 3.000 (трех тысяч) 
строк” и “сроки представления работы” “1 апреля 1926 года”. Вяч. Ива-
нов предполагал снабдить стихотворения комментариями, а также вклю-
чить в издание письма Микеланджело и биографический очерк Кондиви 
«Жизнь мастера, писанная его учеником» [Иванов, 1995, с. 265]. В дека-
бре 1925 года выяснилось, что перевод не будет оплачен, так как издатель-
ство не имеет достаточного количества денег, и полный корпус стихотво-
рений Микеланджело так и не был переведен. А. Шишкин отмечает, что 
перевод всех произведений Микеланджело входит в более масштабный 
проект Иванова, так и оставшийся нереализованным: «Одним из прак-
тических предприятий символистов, которые стремились преодолеть 
изолированность русской литературной культуры, было создание новых 
переводов мировых классиков. В отношении Италии замечательны три 
ивановских проекта: параллельное прозаическое и стихотворное перело-
жение Комедии, переводы всех поэтических сочинений Микеланджело 
Буонарроти и избранных сонетов из Канцонъере Франческо Петрарки» 
[Шишкин]. 

В переводы Иванова входит сонет номер 5 (по нумерации Иванова — 
номер 9), посвященный работе Микеланджело над росписью Сикстинской 
капеллы. Представляется, что данный сонет заслуживает пристального 
внимания по причине уникальной оригинальной задумки Микеладжело, 
которую в переводе воплотить не удалось. Впрочем, Вяч. Иванов сам ука-
зывает, что «в стихах можно дать только переложение», и, комментируя 
другой сонет — номер 3, — отмечает: «...только не называйте его стихов 
“неуклюжими”: стих М. А. максимально ловок и гибок в передаче субтиль-
ностей его мысли. Он тяжел из-за своего удельного веса» [Иванов, 1995, 
с. 270]. 

В сборнике сонетов Микеланджело данный сонет — единственный, 
имеющий неправильную форму: в нем при двух катренах не два, а четы-
ре терцета. Отметим, что такая форма абсолютно не характерна для соне-
тов — классический итальянский сонет, изобретателем которого считается 
Джакомо да Лентини, поэт и нотариус XIII века, содержит 14 строк, два 
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четверостишия и два трехстишия. Слово сонет восходит к латинскому so-
nare «звучать» и связано с идеей благозвучия — «quia bene sonat auribus 
audientium» [Bausi, 1992, с. 54] («чтобы хорошо звучало в ушах слушате-
лей»). Ведущий сонетолог О. И. Федотов отмечает, что сонет — «самая со-
вершенная строфическая форма» [Федотов, 2011, с. 11], причем изменения 
именно структуры строф минимальны. 

Микеланджело выбирает для 5 сонета неправильную форму в связи 
с его содержанием: сонет посвящен изменениям тела лирического героя 
из-за его работы в неестественной позе. Весь сонет описывает деформа-
цию тела: зоб, горб, изменения почек и кишечника и пр. Соответственно, 
описание деформированного, неправильного тела резонирует с неправиль-
ной, избыточной формой самого сонета. 

В рукописи сонет сопровождается карикатурным изображением живо-
писца и его рисунка (см. рис. 1). В. Успенский отмечает: «Микеланджело 
иронизирует над неудобством росписи свода капеллы: работать приходи-
лось, задрав голову вверх, из-за чего страдала осанка и портилось зрение: 
долгое время художник даже читать мог, только держа текст над головой. 
Едкая ирония стихотворения состоит в том, что подробное, изощренное 
описание собственной гротескной анатомии является комментарием к ро-
списи, почти полностью состоящей из прекрасных обнаженных фигур. 
Себя Микеланджело также изобразил обнаженным, но искаженность его 
фигуры не идет ни в какое сравнение с забавным уродцем, написанным 
им на потолке: к собственному творению меланхоличный гений еще без-
жалостнее, чем к себе самому» [Успенский]. 

При рассмотрении рукописи видно, что деформированная фигура са-
мого Микеланджело изогнутыми острыми углами колена и бедра «указы-
вает» на дополнительные терцеты в сонете. В рукописи Микеланджело 
также видна нестандартная графика двух последних терцетов: они выров-
нены по правому краю листа, в отличие от остальных элементов сонета. 
По теории В. Успенского, сонет создан в момент отчаяния: роспись капел-
лы начала покрываться плесенью, и прекрасные фигуры, изображенные 
Микеланджело, были изуродованы. Тема «избыточности», «лишних эле-
ментов» красной нитью проходит как в тексте сонета, так и в его компози-
ционном решении. 

3.2. Переводческая стратегия Вячеслава Иванова
Переводя данный сонет, Вячеслав Иванов принимает ряд интерес-

ных переводческих решений, отчасти отражающих замысел Мике-
ланджело. Приведем полный текст сонета Микеланджело по изданию 
[Michelangelo, 1960] с построчным переводом Иванова [Иванов, 1995,  
с. 266—267]: 
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Оригинальный текст Перевод Вяч. Иванова
I’ ho già fatto un gozzo in questo stento, 
coma fa l’acqua a’ gatti in Lombardia 
o ver d’altro paese che si sia, 
c’a forza ’l ventre appicca sotto ’l mento. 

La barba al cielo, e la memoria sento 
in sullo scrigno, e ’l petto fo d’arpia, 
e ’l pennel sopra ’l viso tuttavia 
mel fa, gocciando, un ricco pavimento.

E’ lombi entrati mi son nella peccia, 
e fo del cul per contrapeso groppa, 
e’ passi senza gli occhi muovo invano. 
  
Dinanzi mi s’allunga la corteccia, 
e per piegarsi adietro si ragroppa, 
e tendomi com’arco sorïano.
 
Però fallace e strano 
surge il iudizio che la mente porta, 
ché mal si tra’ per cerbottana torta.
 
La mia pittura morta 
difendi orma’, Giovanni, e ’l mio onore, 
non sendo in loco bon, né io pittore.

Зоб [наживаю], как одмоклый кот 
В ломбардских лужах. Славная работка! 
Передохнуть не в силах: сперлась глотка 
Как если б с подбородка рос живот. 

Затылок на лопатки давит. В свод, 
Нависший на нос, уперлась бородка. 
Круглее грудь не выпятит красотка, 
А с жирной кисти краска каплет в рот. 

Мне кажется, в кишки втянулись почки.
Переместились равновесья точки; 
Ступаю по лесам, не глядя вниз. 

Натянутой охота лопнуть коже 
И мышцы так на теле напряглись, 
Что на согнутый лук оно похоже. 

Судите же не строже, 
Чем справедливо, судьи, поворот 
И выгиб тел. Стрелок, не целясь, бьет.

Джованни, доброхот, 
От них ты защити мой труд бескры[лый] 
Я каторжник, не живописец милый.

К первому катрену присутствует примечание: «На соседнем листе на-
ходится незаконченная переработка карандашом. Ниже под буквенными 
обозначения приведены варианты. а Зоб нажил я, как от простуды кот b 
Задана работка! с [И шея свернута] d Закинут за плечи затылок. е [И кру-
че грудь не выпятит лебедка]» [Иванов, 1995, с. 267]. В первом терцете 
вместо «мне кажется» также присутствует вариант «все свернуто», вместо 
«переместились» — «перевернулись», а вместо 11й строки — «не сознаю, 
бродя, где верх, где низ». 

Текст собственно сонета, завершающийся на 14-й строке, оканчивает-
ся описанием деформированного тела, два дополнительных терцета пред-
ставляют собой послание другу Джованни (название сонета в рукописи 
Иванова — «A GIOVANNI, A QUEL PROPRIO DA PISTOIA, (durante la 
dipintura della volta della Sistina)» // «ДЖОВАННИ ИЗ ПИСТОЙИ (во вре-
мя росписи Сикстинского свода»), в котором живописец просит строго не 
судить его творение.

Первый катрен целиком посвящен образу зоба (“gozzo”), который Ми-
келанджело якобы нажил во время росписи. Следует отметить, что данный 
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катрен глубоко проникнут духом так называемого “campanilismo” («духа 
родной колокольни») — характерного для итальянской языковой картины 
мира пренебрежительного отношения к жителям других городов [Campa-
nilismo]. Неотчуждаемой частью итальянской культуры является представ-
ление о превосходстве родного города над другими, восходящее к периоду 
многочисленных войн между городами-государствами в период Возрожде-
ния. В 1425—1454 годах на территории Италии развернулись так называе-
мые Ломбардские войны, в которых родной город Микеланджело — Фло-
ренция — враждовал с Ломбардией. В первом катрене для описания зоба 
Микеланджело обращается к образу «ломбардских котов» (иносказатель-
ное название жителей Ломбардии), у которых от некачественной воды яко-
бы растет зоб. «Во всех известных мне переводах (не только на русский) 
в первой строфе фигурируют злосчастные ломбардские кошки, у которых, 
вследствие потребления дурной воды, вырос зоб. Ветеринарные справоч-
ники в определении загадочной болезни не помогут. Дело в том, что “лом-
бардскими котами” именовали самих жителей Ломбардии — приблизи-
тельно так же, как у нас говорят о “русских медведях”. Многие ломбардцы 
в ту пору впрямь страдали от зоба — болезни щитовидной железы, вы-
званной недостатком йода в местных источниках» [Куллэ, 2014]. Дословно 
в первом катрене говорится следующее: 

У меня от этой невзгоды уже зоб,
как у ломбардских котов от воды
или это у жителей какой-то другой страны
брюхо наползает на подбородок. 
(Здесь и далее буквальный перевод наш. — Л. К., А. У.)

Как видим, Вячеслав Иванов, во-первых, прочитывает образ «кота» 
в прямом смысле, во-вторых, полностью элиминирует присутствующее 
в оригинале высмеивание жителей другого региона. Иванов долгое время 
проживал в Италии и, несомненно, сталкивался с проявлениями “campani-
lismo” в быту. В то же время перевод делается для советской аудитории, ко-
торой предлагается скорее прикоснуться к духу гения Микеланджело, чем 
вникнуть в его шутки над жителями другого региона. А. В. Ламзина от-
мечает, что принципы перевода 1920-х годов, сформулированные Н. С. Гу-
милевым и продолженные его соратниками по издательству «Всемирная 
литература», в теории подразумевали максимальное следование оригина-
лу вплоть до сохранения фонетики, просодики и ритмики, на практике же 
зачастую подвергались существенной редактуре [Ламзина, 2020, с. 235—
236]. «Приглаживание» текстов, элиминирование неудобных вопросов 
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впоследствии стало одной из узнаваемых особенностей школы советского 
перевода. 

Второй катрен продолжает тематику изуродованного тела, намечен-
ную в первом. Дословный перевод звучит следующим образом: 

Борода уперлась в небо, затылок
на горбу, грудь, как у гарпии,
а с кисти на лицо все это время
капает краска, образуя толстый слой. 

Иванов для описания выгнутой груди обращается в беловом варианте 
к образу «красотки», в черновиках — «лебедки». Микеланджело же имел 
в виду именно гарпию, чудовище — полуженщину-полуптицу, которая 
изображалась на античных вазах с выпяченной грудью. Переводчик в дан-
ном случае продолжает намеченную выше стратегию «облагораживания» 
текста: грубая физиологичность Микеладжело, который подробно описы-
вает телесные страдания, уравновешивается у Иванова поэтическими об-
разами, обладающими позитивными коннотацями — лебедь вместо гар-
пии. «Жирной» (“ricco”) в оригинале является не сама кисть, а тот слой 
краски, который с нее накапал на лицо художника. 

Далее два терцета завершают физиологическую тематику: 

Мои почки втянулись в кишечник,
мой зад служит противовесом,
я шагаю, не глядя, куда ступаю.

У меня натянута вся кожа,
она скручивается, когда я отклоняюсь назад,
и я натянут, как сирийский лук.

Наиболее интересным в данных терцетах представляется образ «си-
рийского лука». Как указывает итальянский комментатор сонета [Buonar-
otti, 1992, c. 71], «сирийский лук» — фразеологизм, означающий не «лук из 
Сирии», а «непобедимый лук», «непромахивающийся лук». 

Представляется, что этот образ — ключевой для сонета Микеландже-
ло. Несмотря на все невзгоды и проблемы, он сравнивает себя в заверше-
нии сонетной композиции с луком, который всегда попадает в цель, — то 
есть указывает, что роспись все равно удастся, работа будет завершена 
успешно. В целом, великий живописец оказался прав — роспись свода 
Сикстинской капеллы считается вершиной его творчества. 
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Далее два дополнительных терцета, адресованных Джованни, указы-
вают на то, что судьи могут неверно интерпретировать шедевр Микелан-
джело и его необходимо защитить от нападок. Причем вновь используется 
образ оружия — сербатаны, прототипа духового ружья, трубки, из которой 
стреляли шариками, вставив ее в рот. 

Но ошибочным и странным
бывает суждение, которое приносит нам ум,
которому плохо от кривой сербатаны.

«Кривая сербатана» («cerbottana torta») — это все то же деформирован-
ное и изогнутое тело несчастного живописца. Его мозг плохо снабжается 
кровью из-за неестественного положения тела, и он не может верно судить 
о своем творении. Вячеслав Иванов, судя по использованному образу «стре-
лок, не целясь, бьет», понял коммуникативную интенцию Микеланджело, но 
не нашел адекватных средств ее передачи. Тело живописца, его рабочий ин-
струмент — это одновременно и «непобедимый лук», и «кривая сербатана», 
то есть гений борется в нем с тяжелыми физическими нагрузками. 

Последний терцет — обращение к Джованни, который призван защи-
тить Микеланджело: 

Мою мертвую картину
защити, Джованни, и мою честь,
я не на своем месте, я не живописец.

Микеланджело имеет в виду, что сам себя он идентифицирует как скуль-
птора, а не живописца и выполнять работу по росписи ему чрезвычайно тя-
жело. Плоская (в отличие от объемной скульптуры) живопись представляет-
ся ему мертвой — не случайно на его наброске сам живописец изображен 
относительно реалистично (он объемен), а его рисунок — деформирован-
ный уродливый контур, отдаленно напоминающий человека. 

Иванов обращается к образу тяжелого труда, переводя слова Микелан-
джело как «я каторжник». Также он вводит образ неких неназванных «су-
дей», «их», от которых необходимо защитить труд живописца — как если 
бы Микеланджело подвергался осуждению толпы. Однако в оригинальном 
тексте присутствует иной смысл: Микеланджело просит защиты от самого 
себя, от своего искаженного суждения. Он как бы раздваивается: изуродо-
ванное тело и непобедимый гений, «сирийский лук», не знающий промаха. 
Это отражает рисунок, на котором пропорциональная фигура соседствует 
с искаженной и деформированной. 
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4. Заключение = Conclusions
Следует отметить, что эксперименты с формой сонета в итальянской 

культуре эпохи Возрождения были связаны, главным образом, со схемой 
рифмовки и наличием коды [Bausi, 1993]. Микеланджело, по-видимому, 
первый поэт, который сознательно исказил классическую структуру, ото-
бражая тем самым деформацию физического тела и задваивание образа 
лирического субъекта, причем для прояснения своего замысла он обратил-
ся к иллюстрации. 

Вячеслав Иванов при переводе текста сосредоточился на описании фи-
зиологических изменений, действительно составляющих основную идею 
произведения. В то же время он не вполне верно интерпретировал ключевые 
строчки двух дополнительных терцетов. У Иванова они считаны через оп-
тику классической антитезы «поэта и толпы»: мастер создает шедевр, но бо-
ится неверного суждения судей. Микеланджело же боролся с самим собой, 
демонстрируя это через противопоставление двух фигур на рисунке, двух 
видов стрелкового оружия в тексте: прекрасного лука и кривой сербатаны. 

Ключевой для концовки сонета образ стрелка Иванов интерпретирует 
как «стрелок, не целясь, бьет», тем самым ориентируясь на символ слепого 
стрелка, не способного поразить цель. Опираясь на образы стрелкового 
оружия, он, тем не менее, представляет авторскую интерпретацию, кото-
рая, как продемонстрировал проведенный анализ, не коррелирует с интер-
претацией данного символа самим Микеланджело. 

Представляется, что при сходстве жизненных обстоятельств написа-
ния текста оба творца — поэт и переводчик — проявили своеобразное 
визионерство. Как Микеланджело с трудом расписывал капеллу, не зная 
итогового результата и борясь с физическими недугами и плесенью, по-
крывшей роспись, так и Вячеслав Иванов работал над переводами, не зная, 
удастся ли цельный проект, сможет ли он перевести весь корпус произве-
дений Микеланджело. В итоге скульптор и живописец эпохи Возрождения 
провидит успех своего проекта, выражая это через символ «сирийского 
лука» — лука, не знающего промаха. Поэт Серебряного века же создает 
художественный образ принципиально иного толка — безнадежный образ 
«слепого стрелка», который не видит, куда стреляет, и априори не может 
попасть в цель, тем самым подразумевая тщетность своих усилий. 

Отдельного внимания заслуживает корреляция текста и тела в интер-
претации которой нам видится одно из ключевых отличий оригинала и 
перевода. Если у Микеланджело текст изоморфен человеческой телесно-
сти (что в целом соответствует античному духу, реанимированному в эпо-
ху Возрождения), то Вяч. Иванов нивелирует этот физиологизм. Мы по-
лагаем, что данное различие связывается со спецификой художественного 
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миромоделирования, которое, в свою очередь, соотносится с культурным 
контекстом. Так, в сонете Микеланджело реализуется антропоцентризм 
Возрождения, в рамках которого человеческое тело наделяется высокой 
семиотической значимостью, в то время как перевод Вяч. Иванова генети-
чески производен от символистской картины мира, выхолащивающей из 
символа его «физическое» содержание. 

С нейтрализацией физиологического компонента коррелирует и другая 
особенность перевода: Иванов как будто избегает национально-культур-
ной конкретики. Тем самым он делает сонет Микеланджело более «пустот-
ным» и семантически размытым. В терминах логики поэт-символист как 
будто увеличивает семантический объем сонета, но при этом «обедняет» 
его содержание. Эта авторская стратегия также в целом соответствует ми-
ромоделирующим символистским установкам, в рамках которых символ и 
шире — художественное произведение — понимались как вечные знаки, 
тяготеющие к архетипике, лишенной национально-культурной специфики. 

Отсюда и более абстрактная топика перевода Иванова: если Микелан-
джело в своем сонете рисует конкретную ситуацию, обнаруживающую 
свои истоки в биографическом опыте, то Иванов, ведомый иными, симво-
листскими установкам, как будто трансформирует исходный биографизм 
поэтического текста, интерпретируя биографическую составляющую че-
рез более общий культурный код. 

Таким образом, выявленные переводческие трансформации оказыва-
ются культурно относительными и связываются со спецификой исходных 
моделей мира. Это приводит к своеобразному парадоксу: обычно пере-
водчик использует систему переводческих трансформаций для того, что-
бы максимально сохранить дух оригинала. В случае с переводом сонета 
Вяч. Иванова — строго противоположная ситуация: система обнаружен-
ных трансформаций указывает на то, что Иванов как будто «подстраивает» 
текст под свою картину мира и создает не столько прямой перевод, сколько 
символистскую адаптацию. 
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