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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract:

В статье представлены результаты психо-
лингвистического исследования концептов 
МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РОДИНА 
в языковом сознании жителей Северо-Вос-
тока России на примере Якутии и Чукотки. 
С помощью метода субъективной дефини-
ции, реализованного в рамках массового 
социологического опроса (N=1434), были 
выявлены ключевые смысловые доминан-
ты и коннотации, связанные с данными по-
нятиями. Анализ полученных ассоциаций 
позволил выделить основные категории, 
отражающие различные уровни террито-
риальной идентичности респондентов — 
от глобального до локального. Особое вни-
мание уделено региональной специфике 
языкового сознания, а также возрастным и 
гендерным различиям в интерпретации из-
учаемых концептов. Результаты исследова-
ния демонстрируют сложную многоуров-
невую структуру понятий «малая родина» 
и «большая родина», которые выступают 
как маркеры локальной, региональной и 
гражданской идентичности в сознании 
жителей Северо-Востока России. Получен-
ные данные вносят вклад в развитие пси-
холингвистического подхода к изучению 
территориальной идентичности и откры-
вают перспективы для дальнейших меж-
дисциплинарных исследований в данной 
области. 

This article presents the findings of a psy-
cholinguistic study on the concepts of “Small 
Homeland” and “Big Homeland” within 
the linguistic consciousness of residents in 
Northeast Russia, specifically focusing on 
the regions of Yakutia and Chukotka. Utiliz-
ing a free associative experiment conducted 
as part of a large-scale sociological survey 
(N=1434), key semantic dominants and con-
notations associated with these concepts 
were identified. The analysis of the result-
ing associations allowed for the categoriza-
tion of various levels of territorial identity 
among respondents, ranging from global to 
local. Special attention is given to the regional 
specificity of linguistic consciousness, as well 
as age and gender differences in the inter-
pretation of the studied concepts. The results 
of the study reveal a complex, multi-layered 
structure of the notions “small homeland” and 
“big homeland,” which serve as markers of lo-
cal, regional, and civic identity in the minds 
of residents in Northeast Russia. The findings 
contribute to the development of a psycho-
linguistic approach to the study of territorial 
identity and open avenues for further interdis-
ciplinary research in this field.

Ключевые слова: 
языковое сознание; языковая вербализа-
ция; территориальная идентичность; реги-
ональная идентичность; гражданская иден-
тичность; Якутия; Чукотка. 

Key words: 
linguistic consciousness; linguistic verbali-
zation; territorial identity; regional identity; 
civic identity; Yakutia; Chukotka.
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1. Введение = Introduction
В современной социогуманитарной научной парадигме проблема 

идентичности занимает одно из центральных мест, в частности, в лингви-
стике. Проведение исследования, направленного на анализ того, как МА-
ЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РОДИНА концептуализируются в языковом 
сознании населения различных регионов, позволило бы глубже понять 
механизмы формирования территориальной и гражданской идентичности, 
что особенно важно на фоне глобализации и социокультурных трансфор-
маций. Северо-Восток России, олицетворяющий уникальную территорию 
взаимодействия различных культур и языков, представляет особый инте-
рес для изучения данных явлений, особенно в контексте геополитических 
процессов, воздействующих на региональное самосознание. 

Проблема исследования заключается в разнообразии интерпретаций 
концептов МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РОДИНА, которые могут ва-
рьироваться в зависимости от множества факторов — от географического 
положения до этнокультурной принадлежности. В этом контексте реле-
вантным является определение родины, представленное в трудах извест-
ных лингвистов. В cловаре В. И. Даля, например, под родиной понимается 
«родимая земля»; в широком смысле слова — это земля, государство, где 
кто-то родился, а в узком смысле — это конкретный населённый пункт, 
город или деревня [Даль, 1886, с. 7]. В. Н. Телия со ссылкой на большой 
академический словарь русского языка уточняет, что под родиной следует 
понимать, во-первых, страну, где человек родился и гражданином которой 
он является (большая родина), во-вторых, место рождения человека (малая 
родина) [Телия, 1999, с. 466]. Эти определения помогают углубленно ана-
лизировать, как лингвистические интерпретации родины связаны с терри-
ториальной и гражданской идентичностью на личном и групповом уров-
не и как они трансформируются в ответ на социокультурные изменения. 
Исследование обсуждаемых концептов через призму языка позволяет не 
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только фиксировать существующие варианты понимания, но и отслежи-
вать динамику социокультурных изменений в регионе. 

Целью данного исследования является анализ вербализации представ-
лений о «малой» и «большой» родине жителями Северо-Востока России 
на примере Якутии и Чукотки. Данное исследование направлено на глубо-
кое понимание региональных особенностей языкового сознания, а также 
на расширение и углубление базы данных, что станет основой для даль-
нейшего анализа психолингвистических аспектов вербализации понятия 
«Родина» в контексте территориальной и гражданской идентичности. 

Вопрос изучения концептов РОДИНА, МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬ-
ШАЯ РОДИНА в языковом сознании носителей различных культур при-
влекает внимание многих исследователей. В российской науке данная тема 
разрабатывается в рамках лингвокультурологического и психолингвисти-
ческого подходов. 

Лингвокультурологический аспект репрезентации концепта РОДИНА 
в русском языковом сознании освещается в работах В. В. Колесова [Ко-
лесов, 2019], А. К. Перевозниковой [Перевозникова, 2019] и др. Авторы 
отмечают тесную связь данного концепта с ключевыми понятиями русской 
культуры, такими как «народ», «природа», «отечество». 

Психолингвистический анализ концепта РОДИНА представлен в ис-
следованиях Н. С. Сергиевой [Сергиева, 2012], Ф. Г. Самигулиной и 
С. А. Леоновой [Самигулина и др., 2018], М. Чжан [Чжан, 2024] и др. 
С помощью ассоциативных экспериментов выявляются ядерные и пери-
ферийные компоненты данного концепта в языковом сознании носителей 
русского языка. 

А. А. Степанова [Степанова, 2016] исследует региональное языковое 
самосознание на примере вербализации концептов РОДНОЙ и РОДИНА. 
Сопоставляя данные русского ассоциативного словаря и результаты экс-
периментов в Республиках Коми и Татарстан, автор приходит к выводу, 
что значительных региональных различий в понимании данных концептов 
не наблюдается. Это объясняется универсальностью русского языка как 
средства межнационального общения и доминированием образа «большой 
родины» над «малой родиной» в языковом сознании жителей разных реги-
онов России. 

Сопоставительные исследования образов «Родины» и «Дома» в рус-
ском и арабском [Кечина, 2010] языковом сознании позволяют выявить как 
универсальные, так и национально-специфические черты в понимании 
данных концептов представителями разных культур. 

Особый интерес представляют работы, выполненные на материале 
языков и культур коренных народов России. Так, С. И. Драчева и Т. Н. Юр-
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ченко исследуют представления о родине в контексте национальной кон-
цептосферы алтайцев [Драчева и др., 2015]. Л. М. Дзуганова с соавтора-
ми анализируют специфику языковой репрезентации феномена «Роди-
на» в адыгской лингвокультуре [Дзуганова и др., 2018]. В. А. Каменева, 
Н. В. Рябкина, А. П. Картавцева и др. моделируют концепт РОДИНА в язы-
ковом сознании бачатских телеутов [Каменева и др., 2023].  

Среди исследований, выполненных на материале лингвокультуры 
Якутии, то здесь можно отметить работы С. В. Филипповой [Филиппова, 
2013]; С. В. Савицкой [Савицкая, 2017]; Т. М. Никаевой, Я. И. Григорье-
вой, Е. В. Соловьевой [Григорьева и др., 2016; Никаева и др., 2016; Ни-
каева, 2022], в которых изучаются особенности репрезентации концептов 
РОДИНА, ПАТРИОТИЗМ, образ Республики Саха (Якутия) в языковом 
сознании якутов и русских, проживающих в регионе. Авторы отмечают 
как общие, так и этноспецифические черты в понимании данных концеп-
тов, обусловленные влиянием этнической культуры и истории. 

Однако следует отметить, что подобных исследований на материале 
Чукотского автономного округа до сих пор не проводилось. Кроме того, 
сопоставительный анализ концептов МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ 
РОДИНА в языковом сознании жителей разных регионов Северо-Восто-
ка России (Якутии и Чукотки) ранее не осуществлялся. Таким образом, 
настоящее исследование призвано восполнить существующие пробелы и 
расширить научные представления о региональной специфике языкового 
сознания россиян. 

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
В рамках данного исследования осуществлен массовый социологиче-

ский опрос среди жителей Северо-Востока России (N = 1434): Республика 
Саха (Якутия) (N = 1064) и Чукотский автономный округ (N = 370). Для 
обеспечения репрезентативности выборка была стратифицирована по не-
скольким ключевым параметрам: возрасту, полу и этнической принадлеж-
ности респондентов. Эта стратегия позволила учесть разнообразие социо-
демографических групп, присутствующих в данных регионах. Инструмен-
ты исследования включали стандартизированный опросник с открытыми 
и закрытыми вопросами. Особое внимание в анкете было уделено вопросу: 
«Если говорить о малой родине и о большой родине, то что бы Вы назвали 
для себя малой родиной, а что — большой родиной?», — при этом респон-
дентам предлагалось продолжить предложения: «Малая родина — это…» 
и «Большая родина — это…». 

Такой формат вопроса представляет собой метод субъективной дефини-
ции, позволяющий вербализировать личные и коллективные представления 
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о родине. Нужно отметить, что анкетирование, в целом, было изначально 
направлено на изучение патриотических чувств, что, несомненно, могло по-
влиять на характер реакций респондентов на данный вопрос. Но, как нам 
кажется, этот фактор имеет особое значение, поскольку предшествующие 
вопросы могли активизировать определенные эмоциональные и интеллек-
туальные состояния, предрасполагая участников к выражению более глубо-
ких и «заряженных чувственных» ответов. Это обстоятельство можно рас-
сматривать как преимущество исследования: активизация патриотических 
ощущений позволила получить данные, насыщенные личным смыслом и 
эмоциями, что делает материал особенно ценным для анализа. 

Таким образом, несмотря на то, что структура анкеты и характер во-
просов могли не полностью соответствовать строгим канонам психолинг-
вистических исследований, данный подход оказался эффективным для 
вербализации и глубокого анализа территориальной и гражданской иден-
тичности респондентов. Это сочетание социологического сбора данных и 
лингвистического анализа придают нашему исследованию уникальность 
в предпринятой попытке взглянуть на то, как жители Северо-Востока Рос-
сии определяют понятие «Родина» в его малых и больших измерениях. 

Важно указать, что опрос проводился исключительно на русском языке, 
что сыграло существенную роль в формировании ассоциаций участников, 
которые также размышляли и реагировали в рамках этого языкового кон-
текста. С одной стороны, выбор русского языка как основного языка в ан-
кетировании населения многоязычных и поликультурных регионов, таких 
как Якутия и Чукотка, мог в некоторой степени ограничить возможности 
респондентов для полного и точного выражения их этнокультурных осо-
бенностей, которые могли бы быть более ярко и точно представлены на их 
родных (этнических) языках. С другой — использование русского языка 
способствовало тому, что участники могли выразить свои мысли и чувства 
в рамках более широкого контекста общенациональной идентичности. Это 
особенно ценно для анализа концептов МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РО-
ДИНА, поскольку подчеркивает единство национального самосознания. 

Необходимо отметить, что наше исследование, фокусируясь на от-
крытых вербальных ответах, отличается от подхода, используемого в пси-
холингвистических работах, проводимых в том числе в Республике Саха 
(Якутия). Так, в последние годы были изданы региональные ассоциатив-
ные словари: «Эвенкийский ассоциативный словарь» [Захарова, 2022], 
«Якутский ассоциативный словарь» [Заморщикова, 2022], «Ассоциатив-
ный словарь якутов-билингвов Республики Саха (Якутия)» [Уфимцева 
и др., 2023]. Данные словари, несомненно, вносят значительный вклад 
в изучение языкового сознания, выявляя устойчивые связи между поня-
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тиями в ментальном лексиконе. В нашем же случае респонденты имели 
полную свободу в формулировке ответов, что позволило нам выйти за 
рамки заданных ассоциативных полей и зафиксировать спонтанные, не об-
условленные прямыми языковыми ассоциациями, репрезентации концеп-
тов МАЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РОДИНА. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Категоризация реакций на стимулы «малая родина» и «боль-

шая родина»
Как указано выше, в рамках данной статьи были проанализированы 

лексические данные, отражающие множественные реакции респондентов 
на стимулы «малая родина» и «большая родина». Все полученные реак-
ции были сгруппированы в соответствии с их характером и содержани-
ем. Каждая категория отражает определенный аспект понимания родины. 
Так, всего было выделено 20 категорий, отражающих различные уровни 
территориальной идентичности — от глобального до локального, а также 
значимость личного опыта, культурного наследия и исторической памяти 
в формировании представлений о родине. 

1.  Земля. Данная категория отражает глобальную идентичность, где 
ответы типа ‘Земля’, ‘наша планета Земля’, ‘планета Земля’ указывают на 
универсалистский взгляд на родину, расширяя её границы до масштабов 
всей планеты. Принадлежность к Земле как планете отображает широкий 
мировоззренческий формат идентичности, охватывающий все человечество 
без дифференциации по политическим или географическим границам. 

2. Место, где живешь (абстрактно). Ответы типа ‘где я живу’ и ‘мое 
место жительства’ и др. иллюстрируют ситуативное определение роди-
ны, акцентируя внимание на текущем месте жительства, что может сви-
детельствовать о мобильности современного общества или о том, что для 
респондентов важны не столько исторические корни, сколько место, удов-
летворяющее их текущие потребности. 

3. Место, где жили / живут предки (абстрактно). Привязка к исто-
рической родине предков через реакции как ‘где родились и жили пред-
ки’; ‘место, по которым кочевали предки’; ‘там, где родились родители’ 
и др. подчеркивает ценность культурного наследия и исторической памяти 
в формировании идентичности. 

4. Место, где родился и вырос (абстрактно). Например, реакции ‘где 
я родился и вырос’, ‘где прошло мое детство’, ‘место, в котором родил-
ся’, ‘место моего рождения’ и др. делают акцент на важности первона-
чальных жизненных этапов и связей, формировавших раннюю социаль-
ную среду и базовую идентичность. 
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5. Место,  где родился и живешь  (абстрактно): отражает глубокую 
связь с местом рождения, которая осталась актуальной на протяжении всей 
жизни, что ярко демонстрируется ответами типа ‘где я родился и живу’.

6. Дом (реакции: ‘дом’, ‘мой дом’, ‘свой дом’, ‘родной дом’, ‘отчий дом’). 
Дом как символ родины иллюстрирует значимость личного и частного про-
странства в формировании идентичности. Возможно, это связано с традицион-
ным укладом жизни, где дом является центром семейного и социального бытия. 

7. Народ (реакции: ‘народ’, ‘мой народ’, ‘наш народ’). Указание на на-
род подчеркивает этническую и культурную составляющую родины. 

8. Семья (реакции: ‘семья’, ‘моя семья’). Семья как ядро родины ак-
центирует роль близких человеческих отношений и семейных уз, важных 
для эмоциональной и социальной поддержки. 

9.  Россия (реакции: ‘вся Россия’, ‘Россия’, ‘РФ’, ‘Российская Феде-
рация’, ‘наша Россия’, ‘наша страна Россия’, ‘моя Россия’). Упоминание 
России выражает национальную принадлежность и демонстрирует госу-
дарственную идентичность. 

10. СССР (реакции: ‘СССР’, ‘Советский союз’). Отсылка к СССР не-
сет в себе ностальгические и исторические переклички, выражая привя-
занность к историческому прошлому. 

11.  Страна  (абстрактно). Например: ‘страна’, ‘моя страна’, ‘вся 
страна’, ‘страна, в которой живу’, ‘мое государство’, ‘наше государ-
ство’ и др. Обобщенное понятие страны говорит о широкой идентифика-
ции на уровне государства. 

12. Макрорегион. Такие реакции, как ‘Сибирь’, ‘Дальний Восток’, 
‘Север’, обозначают пространственные и культурные рамки, которые фор-
мируют макрорегиональный уровень идентичности.

13-14.  Якутия (реакции: ‘Якутия’, ‘РС(Я) ’, ‘республика Саха; 
ЯАССР’) и Чукотка (реакции: ‘Чукотка’, ‘ЧАО’). Упоминания конкрет-
ных регионов подчеркивают уникальные культурные и географические 
особенности, акцентируя региональную принадлежность.

15. Регион (абстрактно) — например, реакции: ‘мой регион’, ‘наша 
республика’, ‘республика’, ‘регион проживания’, ‘регион, в котором живу’ 
и др. Отсылки к региону именуют более конкретные административные 
или географические единицы в рамках большого государства.

16. Район (абстрактно) (‘район’, ‘улус’, ‘родной улус’, ‘район, в кото-
ром родился’, ‘мой улус’, ‘наш район’ и др.). Обозначение района демон-
стрирует еще большую узость территориальной идентичности.

17.  Район  (конкретное  упоминание) (‘Таатта’, ‘Амгинский улус’, 
‘Алданский район’ и др.). Конкретные наименования районов подчеркива-
ют точные географические привязки идентичности.
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18. Населенный  пункт  (абстрактно). Реакции типа ‘родная деревня’, 
‘город, в котором живу’, ‘мое село’ и др. указывают на общее отношение 
к месту жительства без уточнения конкретного наименования. Абстрактность 
в данной категории подчеркивает влияние общих характеристик местности 
на формирование чувства родины, которое базируется не на юридических или 
административных границах, а на личностном восприятии и переживаниях.

19. Населенный пункт (конкретное упоминание). Упоминания кон-
кретных мест, таких как ‘Якутск’, ‘Анадырь’, ‘Батагай’, ‘Ваеги’, харак-
теризуют более точное и специфичное отношение к родине. Такие кон-
кретные названия позволяют глубже понять, как географическая привязан-
ность влияет на идентичность респондента.

20. Нет реакции. Отсутствие реакции может говорить о нескольких 
аспектах. Например, это может отражать трудности идентификации с ка-
ким-либо одним местом из-за частых переездов, миграции или смешанного 
этнического происхождения. Также это может указывать на общую апатию 
или равнодушие к концепции родины, что может быть связано с глобализа-
цией и уменьшением привязанности к определенной местности. 

Итак, каждая из этих групп представляет собой различные уровни тер-
риториальной идентификации, от самого широкого — глобального — до 
самого узкого — личного пространства. Такое разнообразие восприятий 
отражает глубину и сложность концепта РОДИНА как многоаспектного и 
многогранно интерпретируемого понятия. Разнообразие и глубина ответов 
подчеркивают значимость локальных и глобальных контекстов в опреде-
лении того, что для человека является родиной. Проведенная категориза-
ция реакций на стимулы «малая родина» и «большая родина» раскрывает 
многослойность и динамичность языкового сознания жителей Северо-
Востока России. Выделенные 20 категорий — это не просто перечень от-
ветов, а система лингвокультурных координат, отражающая многообразие 
смыслов, вкладываемых в понятие «Родина». 

Использованные респондентами языковые средства также несут важ-
ную информацию: а) личные местоимения (мой дом, моя страна) указы-
вают на личностную значимость и эмоциональную привязанность; б) аб-
страктные существительные (страна, регион) отражают способность 
к обобщению и оперированию абстрактными категориям; в) конкретные 
топонимы (Якутск, Анадырь и др.) указывают на локальную идентичность 
и привязанность к конкретному месту. 

Проведенный анализ реакций демонстрирует, что понятие «Родина» 
не является статичным и однозначным. Это динамичный конструкт, а язык 
выступает инструментом структурирования этого сложного концепта, от-
ражая многообразие его граней. 
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3.2. Малая родина: между локальной привязанностью и глобаль-
ными трансформациями

Исследование восприятия «малой родины» жителями Якутии и Чукот-
ки выявило не только социокультурные, но и глубинные психолингвисти-
ческие механизмы формирования этого многогранного концепта. Анализ 
языкового сознания респондентов позволил установить, как абстрактные 
категории переплетаются с личным опытом, а языковые маркеры отража-
ют региональную специфику и гендерные особенности. 

Наиболее распространенным ответом на вопрос «Малая родина — 
это…» среди жителей Северо-Востока России стало «место, где родился 
и вырос (абстрактно)» (20,1 %). Данный результат указывает на важность 
раннего опыта и детских воспоминаний в формировании привязанности 
к определенной территории. Представления о месте, где человек провел 
детство и юность, становятся основой для формирования базовых ценно-
стей, социальных связей и культурных кодов, которые впоследствии опре-
деляют его территориальную идентичность. 

Однако обращает на себя внимание и высокий процент респондентов, 
затруднившихся с ответом (31,9 %). Этот факт, как нам кажется, связан с ак-
тивной миграцией населения, характерной для многих регионов России, 
в том числе и для Дальнего Востока [Бормотова и др., 2020], которая приво-
дит к размыванию территориальной идентичности. Люди, сменившие место 
жительства, могут испытывать трудности с определением своей «Малой ро-
дины», разрываясь между местом рождения, местом взросления и текущим 
местом проживания. Кроме того, глобализация, развитие информационных 
технологий, стирание культурных границ — все это влияет на формирова-
ние территориальной идентичности современных людей, делая ее более 
гибкой и многомерной. В этих условиях привязка к конкретной территории 
может ослабевать, уступая место другим идентификационным маркерам, 
например, профессиональным, субкультурным или глобальным. 

Сравнительный анализ ассоциаций жителей Якутии и Чукотки позво-
ляет выявить как общие тенденции, характерные для всего Северо-Востока 
России, так и региональную специфику. И в Якутии (18,3 %), и на Чукотке 
(25,1 %) доминирует категория «место, где родился и вырос (абстрактно)». 
Высокий процент отсутствия ответа также наблюдается в обоих регионах 
(32,5 % и 30,3 % соответственно). 

В то же время жители Чукотки демонстрируют более выраженную ре-
гиональную идентичность, чем жители Якутии. Так, 18,6 % жителей Чу-
котки идентифицируют свою малую родину с регионом проживания, в то 
время как в Якутии этот показатель составляет 8,9 %. Данная тенденция 
подтверждается и результатами социологического исследования [Смирно-
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ва, 2023, с. 106], согласно которым уровень региональной идентичности на 
Чукотке (73,5 %) значительно превышает аналогичный показатель в Яку-
тии (60 %). Вместе с тем жители Якутии (14,4 %) чаще связывают малую 
родину с абстрактным населенным пунктом, чем жители Чукотки (7,3 %), 
что, как нам кажется, связано с многообразием ландшафтов и типов посе-
лений в Якутии (см.: [Федорова и др., 2011]), затрудняющим выбор одного 
конкретного населенного пункта в качестве символа «Малой родины». 

Гендерные различия в восприятии «Малой родины» отражают особен-
ности мужского и женского языкового сознания. Интересно отметить, что 
и среди мужчин, и среди женщин Якутии наиболее популярным ответом 
остается «место, где родился и вырос (абстрактно)», однако количествен-
ные показатели различаются: 17 % среди мужчин и 19,5 % среди женщин. 
Это может свидетельствовать о том, что для женщин более характерна 
эмоциональная привязанность к месту рождения, что проявляется в ис-
пользовании более чувственной лексики при описании «малой родины». 

На Чукотке гендерные различия проявляются более ярко. Почти каж-
дый пятый мужчина (18,7 %) идентифицирует свою «малую родину» с ре-
гионом проживания («Чукотка»). Данный факт, как нам кажется, связан 
с большей мобильностью мужчин в рамках региона: работа в удаленных 
поселках, связанная с традиционными промыслами или добывающей про-
мышленностью, может приводить к тому, что именно Чукотка в целом вос-
принимается как «малая родина». Женщины же (29,3 %) демонстрируют 
большую привязанность к месту своего происхождения: «место, где ро-
дился и вырос (абстрактно)». 

В то же время и в Якутии, и на Чукотке за рамками доминирующих от-
ветов прослеживаются любопытные тенденции. Примечательно, что кате-
гории «Дом» и «Семья», традиционно ассоциирующиеся с теплом, уютом и 
чувством защищенности, выбирались респондентами реже географических 
маркеров. Так, в Якутии понятие «малой родины» с «домом» связали 4,7 % 
мужчин и 3,6 % женщин. На Чукотке эти показатели составили 2,2 % и 2,1 % 
соответственно. Обращает на себя внимание тот факт, что мужчины (как 
в Якутии, так и на Чукотке) несколько чаще женщин ассоциируют «малую 
родину» с «домом». Данная тенденция, возможно, объясняется спецификой 
образа жизни на Крайнем Севере. Вахтовый метод работы и длительные ко-
мандировки, характерные для многих мужчин в этих регионах, наделяют 
«дом» особой ценностью. Он приобретает символическое значение остров-
ка стабильности и покоя на фоне частых выездов и мобильной жизни. 

Возраст респондентов вносит дополнительные коррективы в общую 
картину. В Якутии молодые люди в возрасте 18—34 лет реже, чем предста-
вители старшего поколения, выбирали вариант «место, где родился и вырос 
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(абстрактно)» — 16 % против 21,3 % у людей старше 55 лет. Можно пред-
положить, что на выбор «Малой родины» молодежи влияет их более высо-
кая мобильность: учеба в других городах, поиск работы — все это приводит 
к смещению акцентов в сторону более широких географических рамок. 

На Чукотке наблюдается обратная тенденция: среди респондентов 
старше 55 лет категория «Чукотка» встречается значительно чаще (26,8 %), 
чем среди молодежи 18—34 лет (20,6 %). Вероятно, это связано с тем, что 
для старшего поколения, жизненный путь которого часто был тесно свя-
зан с родным регионом, именно он стал олицетворением «малой родины», 
впитав в себя ключевые жизненные вехи и воспоминания. 

Таким образом, «малая родина» — это не просто географическое по-
нятие, а сложное психолингвистическое образование, формирующееся на 
пересечении универсальных архетипов, региональных особенностей и 
личного опыта. Анализ языкового сознания позволяет глубже понять ме-
ханизмы формирования локальной идентичности в условиях динамично 
меняющегося мира. 

3.3.  Языковая  репрезентация  ментального  пространства  «боль-
шая родина»: от абстрактных категорий к личностному смыслу

Понятие «большая родина» для жителей Северо-Востока России — 
это многомерный концепт, отражающий сложное взаимодействие аб-
страктных категорий, территориальной принадлежности и личностных 
смыслов. Анализ языковых данных исследования позволяет проследить, 
как на уровне языка конструируются различные грани этого концепта. 

Так, анализ ответов демонстрирует, что на первый план выходят ка-
тегории: «страна (абстрактно)» (28,9 %) и «Россия» (25,9 %). Это говорит 
о доминировании обобщенных представлений о государстве, родине в ши-
роком смысле, а также свидетельствует о сильной гражданской идентич-
ности. Стоит отметить, что «страна» выступает как гипероним, объединя-
ющий общие признаки государства, в то время как «Россия» — средство 
конкретизации, гипоним, наполненный историческим и эмоциональным 
содержанием. 

Интересно, что понятие «большой родины» не ограничивается для жи-
телей региона только общегосударственным уровнем. Значительная доля 
респондентов ассоциирует «большую родину» с местом проживания, но не 
в конкретном, а в абстрактном значении: «место, где живешь» (3,4 %), «ме-
сто, где жили / живут предки» (0,3%), «место, где родился и вырос» (0,8 %). 

При этом прослеживается четкая региональная привязанность: 2,2 % 
респондентов идентифицируют «большую родину» с Якутией или Чукот-
кой. При этом жители Якутии (2,7 %) демонстрируют более выраженную 
тенденцию к такой идентификации, чем жители Чукотки (0,5 %). Этот, на 



  [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(3), 2025]
  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

37

первый взгляд, парадоксальный результат — на фоне того, что Чукотка де-
монстрирует более высокие показатели привязанности к региону в контек-
сте «Малой родины», — можно объяснить следующим образом. В Якутии 
много ответов, где «малая родина» ассоциируется с конкретным районом 
или населенным пунктом. Это может свидетельствовать о том, что для 
якутян региональная идентичность более многоуровневая: «малая роди-
на» локализована на уровне малой территории, а «большая родина» — на 
уровне республики. 

Стоит отметить, что часть респондентов затруднилась дать ответ на 
вопрос о «большой родине», что может быть связано как со сложностью 
самой формулировки, так и с тенденцией к размыванию однозначных 
представлений о «большой родине» в условиях глобализации и усиления 
миграционных процессов. 

Гендерные различия в выборе между «страной» и «Россией» указыва-
ют на особенности мужского и женского языкового сознания. Так, в Яку-
тии женщины склонны ассоциировать «большую родину» с этими поня-
тиями практически в равной степени (по 30,7 %), в то время как у мужчин 
более абстрактное восприятие «страна» (26,9 %) превалирует над «Росси-
ей» (23,1 %). 

На Чукотке наблюдается обратная картина. Женщины, как и в Якутии, 
демонстрируют практически равное предпочтение «России» и «стране» 
(33 % и 33,5 % соответственно). У мужчин же фокус смещается в сторону 
конкретной страны: «Россия» (32,4 %) значительно опережает абстракт-
ную «страну» (24,7 %). 

Понятие «большой родины» для жителей Якутии и Чукотки, как по-
казывают данные исследования, неоднозначно и подвержено влиянию не 
только гендерных, но и возрастных факторов. 

Несмотря на то, что абстрактные категории «страна» и «Россия» ли-
дируют во всех возрастных группах как в Якутии, так и на Чукотке, на-
блюдаются интересные тенденции. Молодежь (18—34 года) в Якутии 
чаще склонна ассоциировать «большую родину» с абстрактной «страной» 
(34,1 %), нежели с конкретной «Россией» (17 %). С возрастом фокус сме-
щается в сторону России: у людей старше 55 лет «Россия» (30,2 %) значи-
тельно опережает «страну» (22,3 %), что свидетельствует о том, что с воз-
растом усиливается значение общероссийской идентичности. 

На Чукотке наблюдается схожая тенденция: с возрастом растет число 
респондентов, идентифицирующих «большую родину» с «Россией» (от 
31,8 % у молодежи до 45,4 % у людей старше 55 лет), в то время как доля 
выбравших абстрактную «страну» снижается (с 30 % до 20,6 % соответ-
ственно). 
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Интересно, что категория «место, где живешь» в Якутии популярнее 
среди людей среднего возраста (4,9 %), чем среди молодежи (3,9 %) и стар-
шего поколения (2,7 %). Возможно, это связано с тем, что в этом возрасте 
люди часто уже укоренены на определенной территории, создали семьи, 
построили карьеру, что усиливает их привязанность к месту жительства. 

Анализ языковых данных позволяет сделать вывод о том, что «боль-
шая родина» — это не статичный концепт, а динамичная ментальная мо-
дель, формирующаяся под влиянием когнитивных, социальных и культур-
ных факторов. 

4. Заключение = Conclusions
Итак, психолингвистическое исследование концептов МАЛАЯ РОДИНА 

и БОЛЬШАЯ РОДИНА в языковом сознании жителей Северо-Востока Рос-
сии на примере Якутии и Чукотки позволило сделать следующие выводы: 

1. Ассоциативные поля изучаемых концептов имеют сложную много-
уровневую структуру, отражающую различные аспекты территориаль-
ной идентичности респондентов. Ядро ассоциативных полей составляют 
смысловые доминанты, связанные с локальной привязанностью («место, 
где родился и вырос», «родной дом»), региональной («Якутия», «Чукот-
ка») и общероссийской («Россия», «страна») идентичностью. Периферия 
ассоциативных полей включает менее частотные, но семантически значи-
мые реакции, отражающие индивидуальное своеобразие восприятия «ма-
лой родины» и «большой родины». 

2. Выявлены региональные особенности вербализации изучаемых 
концептов. Для жителей Якутии характерна более выраженная дифферен-
циация «малой родины» и «большой родины», при этом «малая родина» 
чаще ассоциируется с конкретными населенными пунктами, а «большая 
родина» — с республикой и страной в целом. Жители Чукотки демонстри-
руют более целостное восприятие родины, в котором региональная иден-
тичность тесно связана с локальной и общероссийской. 

3. Обнаружены возрастные и гендерные различия в структуре ассоци-
ативных полей. Для молодого поколения характерны более абстрактные 
и глобальные представления о родине, в то время как старшее поколение 
демонстрирует более конкретные и эмоционально насыщенные ассоциа-
ции, связанные с малой родиной. Женщины чаще апеллируют к семейным 
и личностным смыслам родины, а мужчины — к территориальным и госу-
дарственным. 

4. Результаты исследования свидетельствуют о том, что концепты МА-
ЛАЯ РОДИНА и БОЛЬШАЯ РОДИНА являются важными элементами 
ментального лексикона жителей Северо-Востока России и выступают как 
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средство вербализации их территориальной идентичности. Анализ ассо-
циативных полей позволяет реконструировать психолингвистические ме-
ханизмы формирования и функционирования данных концептов в их язы-
ковом сознании. 

Исследование выполнено по проекту «Патриотизм народов Северо-
Востока России: большая и малая родина в нарративах жителей Якутии и 
Чукотки» в рамках реализации Программы научных исследований этно-
культурного многообразия российского общества и направленных на укре-
пление российской идентичности, 2023—2025 гг. (поручение Президента 
Российской Федерации № Пр-71 от 16.01.2020 г.) под руководством акаде-
мика РАН В. А. Тишкова. Оно вносит вклад в развитие психолингвисти-
ческого подхода к изучению территориальной идентичности и открывает 
перспективы для дальнейших междисциплинарных исследований в дан-
ной области. Полученные результаты могут быть использованы для разра-
ботки более эффективных стратегий регионального развития и укрепления 
общероссийской идентичности с учетом специфики языкового сознания 
жителей различных регионов России. 
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