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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что технология беспилот-
ного транспорта все более активно тестируется и постепенно внедряется в нашу жизнь, 
суля различные преимущества. Между тем отмечается, что беспилотный автомобиль 
вызывает недоверие в отличие от транспортного средства под управлением водителя. 
Цель: провести теоретический анализ отечественной и иностранной литературы, в области 
изучения отношения к инновационным технологиям и выявить социально-психологиче-
ские детерминанты отношения личности к беспилотному транспорту. Методы исследова-
ния: тео ретический анализ отечественной и иностранной литературы по проблеме изуче-
ния отношения к инновационным технологиям, технологиям искусственного интеллекта, 
а также беспилотному автомобильному транспорту. Результаты. Рассмотрен процесс ста-
новления концепции диффузии инноваций. Изучены современные модели принятия тех-
нологий. Выделен ряд социально-психологических детерминант отношения личности к 
беспилотному автомобилю. Основные выводы. Проведенное теоретическое исследование, 
позволило заключить, что отношение личности к технологиям беспилотного транспорта 
является многофакторным феноменом, который формируется под воздействием раз-
личных психосоциальных факторов. Делается вывод о необходимости структурирования 
процесса внедрения технологии беспилотного авт омобиля с позиц ии социально-психоло-
гического отношения личности к такой технологии.
Ключевые слова: беспилотный транспорт, отношение к технологиям, искусственный ин-
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Abstract. The relevance of the study is due to the fact that the technology of unmanned transport is being tested more and more actively and 
is gradually introduced into our lives promising various advantages. Meanwhile, it is stated that an unmanned vehicle causes distrust, unlike a 
driver-driven vehicle. The purpose of the study is to conduct a theoretical review of Russian and foreign literature in the fi eld of studying people’s 
attitudes to innovative technologies and to identify the social and psychological determinants of the individual’s attitude to unmanned vehicles. 
The research methods: theoretical analysis of domestic and foreign literature studying attitudes to innovative technologies, artifi cial intelligence, 
as well as unmanned motor transport. Results. The study has considered the formation of the concept of diff usion of innovations. Modern models 
of technology adoption have been studied. The article highlights a number of social and psychological determinants of a person’s attitude to 
an unmanned vehicle. The main conclusions. The conducted theoretical research allows us to conclude that the attitude of an individual to the 
unmanned transport technologies is a multifactorial phenomenon that is formed under the infl uence of various psychosocial factors. It is con-
cluded that it is necessary to structure the process of introducing the unmanned vehicle technology from the standpoint of the socio-psychological 
attitude of an individual to such a technology.
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Введение

В век бурного развития инновационных 
технологий одним из факторов, обеспечива-
ющих конкурентоспособность современного 
государства на мировой арене, является фактор 
построения передовой экономики, основанной на 
достижениях индустрии цифровых технологий, 
робототехники и технологии искусственного 
интеллекта (ИИ). Актуальность настоящего 
исследования обусловлена тем, что одной из 
технологий ИИ, которая активно разрабаты-
вается, тестируется и постепенно внедряется, 
является технология беспилотного транспорта 
(для целей настоящего исследования ‒ легковые 
автомобили, автобусы, троллейбусы и иные ко-
лесные транспортные средства), которая подраз-
умевает, что автомобиль будет самостоятельно 
передвигаться по дорогам общего пользования 
без сопровождения водителя [1]. Между тем по 
результатам опроса населения, посвященного 
изучению доверия инновационным технологиям, 
у большинства опрошенных беспилотный авто-
мобиль (далее также ‒ БА, автоматизированный 
транспорт, беспилотный транспорт, самоуправ-
ляемый автомобиль) вызывает недоверие и они 
предпочтут использовать транспортное средство 
под управлением водителя [2]. Например, в июле 
2023 г. жители Сан-Франциско начали борьбу 
с автоматизированным транспортом, стараясь 
обездвижить такие автомобили и устанавливая 
конусы на капот [3]. 

Знания в области восприятия и отношения к 
автоматизированным транспортным средствам 
ограниченны [4], и требуются исследования, 
чтобы понять те психологические детерминан-
ты, которые влияют на отношение личности к 
технологии БА [5]. Цель исследования, пред-
ставленного в данной статье, ‒ теоретический 
анализ отечественной и иностранной литературы 
в области изучения отношения личности к ин-
новационным технологиям и выявлению соци-
ально-психологических детерминант отношения 
личности к автоматизированному транспорту. 
Теоретическая значимость анализа состоит в 
целостном изучении феномена отношения лич-
ности к технологиям ИИ, его структуры и эле-
ментов. Практическая значимость обусловлена 
тем, что выявленные в ходе настоящего анализа 
социально-психологические детерминанты 
могут быть использованы при построении мо-
делей, прогнозировании и анализе результатов 
исследований в области отношения личности к 
технологии БА. 

Становление концепции распространения 
инноваций

Как указывает А. Ю. Сунгуров, «с самими 
понятиями инновации и инновационного процес-
са тесно связано понятие диффузии инноваций – 
их постепенного распространения, переноса» 
[6, c. 25]. В свою очередь Е. В. Алексеева под-
черкивает, что начало исследованиям в области 
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распространения информации в обществе было 
положено еще в древности разными мыслите-
лями и философами, а концепция подражания 
идеалу была отражена в философии Древней 
Индии [7, с. 235]. В основе первого структурного 
изучения диффузии инноваций лежат исследо-
вания Г. Тарда, который выделил две причины 
распространения инноваций ‒ логическую (оцен-
ка содержания технологии) и сверхлогическую 
(подражание внешним факторам (вкусам) и 
высшему классу, а также как итог определенного 
цикла явлений от моды к обычаю) [8]. Й. Шум-
петер в своих исследованиях отмечал, что инно-
вационный процесс оказывает непосредственное 
влияние на экономическую и техническую 
сферы, порождающее изменение данных сфер 
деятельности [9]. Т. Хагерстранд в своих трудах 
отметил, что распространение инноваций имеет 
пространственный и волнообразный характер 
(каждая инновация последовательно проходит 
стадии зарождения, распространения, накопле-
ния, насыщения) [10].

Обобщив результаты многочисленных иссле-
дований в области распространения инноваций, 
Э. Роджерс в 1962 г. опубликовал свою работу 
«Диффузия инноваций» [11], в которой предло-
жил классификацию субъектов инновационной 
деятельности, а сам процесс принятия инновации 
был представлен в виде пяти этапов: 1 ‒ полу-
чение первичного представлений об инновации; 
2 – формирование благоприятного или неблаго-
приятного отношения к инновации; 3 ‒ принятие 
решения об использовании инновации или отказе 
от него; 4 – ввод инновации в эксплуатацию; 
5 – подтверждение принятого решения.

Современные модели принятия технологий

В истории зарубежной социальной пси-
хологии одной из первых теорий, изучающих 
отношение потребителя к новой технологии, 
является теория обоснованного действия (TRA) 
М. Фишбейна и А. Айзена [12], которая утверж-
дает, что причиной поведения потребителя явля-
ется поведенческое намерение (то, что человек 
намеревается делать или не делать). Поведенче-
ское намерение определяется установкой потре-
бителя (применительно к такому поведению) и 
субъективной нормой (оценка значимыми для по-
требителя людьми того, как ему необходимо по-
ступить). Позднее А. Айзеном была представлена 
дополненная версия TRA, получившая название 
теории запланированного поведения (TPB) [13], 
включающая дополнительный фактор ‒ вос-
принимаемый поведенческий контроль (уверен-

ность в успешной реализации определенного 
действия повышает намерение потребителя).

Среди современных моделей, прогнозиру-
ющих поведенческие намерения потребителя 
инновационных технологий, наиболее часто 
используемыми [14] являются модель принятия 
технологий (TAM) Ф. Дэвиса, а также единая 
теория принятия и использования технологий 
(UTAUT) В. Венкатеша.

TAM представляет собой модифицирован-
ную версию теории обоснованного действия и 
используется для измерения степени принятия 
потребителями новой технологии. Ключевы-
ми детерминантами, определяющими пове-
денческие намерения потребителя, являются 
«воспри нимаемая полезность» ‒ степень, в 
которой использование технологии повысит 
производительность работы, ‒ а также «воспри-
нимаемая простота использования» – степень 
простоты и удобства освоения и использования 
технологии [15].

В UTAUT дополнительно к факторам, ис-
пользуемым в TAM (ожидание результатов ‒ 
аналогично воспринимаемой полезности, а также 
ожидание усилий ‒ аналогично воспринимае-
мой простоте использования), В. Венкатешем, 
М. Г. Моррисом, Г. Б. Дэвисом и Ф. Д. Дэвисом 
были включены «социальное влияние» ‒ потре-
битель беспокоится о том, как его ближайшее 
окружение отнесется к использованию новой 
технологии, ‒ и «благоприятные условия» ‒ 
степень уверенности субъекта в готовности 
инфраструктуры, задействованной в процессе 
эксплуатации технологии. Модель также вклю-
чает в себя четыре переменные ‒ возраст, пол, 
предыдущий опыт и добровольность использо-
вания технологии [16].

Социально-психологические детерминанты 
отношения к технике

В настоящее время исследователи зачастую 
дополняют модели TAM и UTAUT (включая их 
дополненные варианты), включая в них отдельные 
детерминанты, оказывающие влияние на отно-
шение потребителей к технологиям ИИ. Разные 
авторы связывают отношение к технике с такими 
показателями, как доверие технике, технофобия, 
личностные качества, гедонистическая мотива-
ция, культурный аспект, информационное поле, 
социально-демографические показатели, про-
фессиональная сфера деятельности. Рассмотрим 
их подробнее.

Изучению психологических аспектов дове-
рия и недоверия человека технике в отечествен-
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ной науке посвящены труды А. Ю. Акимовой и 
А. А. Обознова [17, 18]. Как отмечает А. Ю. Аки-
мова, «доверие и недоверие технике понима-
ются как социально-психологические отно-
шения, которые возникают и проявляются во 
взаимодействии человека с техникой, выполняя 
функцию регуляции этого взаимодействия» 
[17, с. 64]. Доверие и недоверие могут проявлять-
ся при определенных условиях, среди которых 
отсутствие возможности предопределить ре-
зультат взаимодействия человека с техникой, 
а также полностью контролировать ее работу, 
незащищенность субъекта и его зависимость от 
корректности работы техники и пр. [18].

Факторы, которые способствует повышению 
уровня доверия, необязательно уменьшают не-
доверие. И аналогичным образом детерминанты, 
которые должны снижать показатель уровня не-
доверия, могут оказаться неэффективными для 
повышения доверия [19].

С точки зрения когнитивного восприятия 
технологии двумя полярными понятиями будут 
является технооптимизм и технопессимизм. В 
свою очередь, такие понятия, как технофобия и 
технофилия, будут противоположны друг другу 
с позиции поведенческого и аффективного ком-
понентов [20]. 

Отношение к технологиям с позиции тех-
нооптимизма отводит инновационным дости-
жениям ключевую роль в решении задач раз-
вития общества, а с позиции технопессимизма 
в технологиях видится главная причина на-
рушения равновесия в окружающем мире [21]. 
Зарубежные авторы отмечают и такое понятие, 
как технонейтральность – мировоззренческую 
позицию, согласно которой технология не несет 
в себе ни добра, ни зла, а является не более чем 
нейтральным инструментом и средством [22]. 
Технофобия является определенной установкой, 
сопровождающейся страхом и тревогой и приоб-
ретающей агрессивные и враждебные формы по 
отношению к новым технологиям [23]. Технофи-
лия же, напротив, представляет собой сильное 
влечение и энтузиазм в отношении новых техно-
логий [24]. Технофилы получают удовольствие 
от использования инновационных технологий, 
более открыты для нового [23]. 

В. Н. Шевченко выделил черты, характер-
ные для личности, склонной к деятельности, 
связанной с инновациями, ‒ творческий потен-
циал (креативность), наличие интеллектуального 
ресурса, высокую степень мотивированности и 
готовность к риску [25]. Исследования в области 
профессиональной деятельности связывают 
готовность к инновационной деятельности 

с уровнем стремления личности к самореализа-
ции – чем более личность стремится к развитию 
и совершенствованию, тем более она будет готова 
и открыта для инноваций, новшеств и, как след-
ствие, неопределенности [26]. В исследованиях 
других авторов подчеркивается, что нацелен-
ность личности на инновационную деятельность 
включает в себя готовность к непредсказуемости, 
деятельности, связанной с применением новых 
методов и подходов, изменениям и легкость при-
нятия таких изменений [27]. 

Гедонистическая мотивация была включена 
В. Венкатешем с соавторами в дополненный 
вариант теории (UTAUT2) [28]. Производители 
различных технологических инноваций преду-
сматривают две стороны восприятия их изо-
бретения: с одной стороны, это функциональная 
составляющая, которая предусматривает, что 
устройство будет пригодно к использованию и 
иметь различные утилитарные характеристики 
(полезность, надежность, производительность), 
а с другой – функции, нацеленные на то, чтобы 
доставлять удовольствие их пользователям 
(гедонистическую составляющую) [29]. Ин-
новационность, связанная с гедонистическим 
аспектом, приводит к сильному вниманию к ге-
донистическим атрибутам техники, которые до-
ставляют радость, удовольствие в результате ис-
пользования новых технологий [30]. Получение 
удовольствия от использования инновационных 
технологий может происходить от осознания 
возможности повышения своей эффективности 
ввиду применения инновационных средств [31]. 
Нацеленность на получение лишь удовольствия 
может способствовать поверхностному и одно-
моментному отношению, мотивируя на выбор 
не в пользу того, что действительно нужно и 
важно, а того, что приносит мимолетное удо-
вольствие [32].

В ряде работ зарубежных авторов подчер-
кивается важность культурного аспекта в при-
нятии технологий ИИ. Исследование отношения 
населения к роботам под управлением ИИ в 
28 странах Европы показало его различие в 
разных культурах, указывая на влияние на-
циональной политики [33]. В ходе изучения 
возможности внедрения ИИ в винодельческой 
промышленности в Бургундии авторы отметили, 
что производители вина уделяют большое вни-
мание аутентичности продукта и применение 
ИИ в технологии производства повлечет за собой 
нарушение культурных традиций [34]. В другом 
исследовании [35] респонденты высказывали 
сомнение, что устройство с ИИ сможет передать 
духовные аспекты христианства.
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Информационное поле, в котором существу-
ет инновация, формируется СМИ, кинематогра-
фом, мнением значимых личностей. Киноленты 
зачастую затрагивают проблемы порабощения 
общества искусственным разумом и машинами, 
проблемы взаимодействия людей и машин, раз-
работку и распространение опасных вирусов и 
пр. [36]. Чем более непропорционально и сен-
сационно освещаются аварии с беспилотными 
автомобилями, тем более преувеличенно люди 
будут воспринимать риск и опасность таких 
автомобилей ‒ потеря доверия к ошибочному 
алгоритму воспринимается легче, чем потеря 
доверия к человеку, совершившему сопоста-
вимую ошибку [37]. В исследовании Упадхьяя 
с коллегами [38] было обнаружено, что на на-
мерение пользователя принять технологии ис-
кусственного интеллекта (в предприниматель-
ском секторе) оказывает влияние мнение его 
ближайшего окружения (социальное влияние 
в модели UTAUT [16]).

В литературе также отмечается специфи-
ка отношения к новым технологиям людей в 
зависимости от наличия гуманитарного или 
технического образования – люди с гумани-
тарным образованием относятся к технологи-
ческим новинкам более осторожно, чем люди с 
техническим образованием, которые отмечают 
более высокую степень готовности использовать 
инновационные технологии, проявляя более 
низкую степень страха [39]. В зарубежных ис-
следованиях подчеркивается влияние уровня 
образования на отношение к беспилотному 
транспорту [40, 41].

Заключение

Отношение личности к технологиям, в том 
числе и беспилотного транспорта, ‒ многофак-
торный феномен, который формируется под 
воздействием различных психосоциальных 
факторов. Проведенный нами анализ позволяет 
выделить следующие социально-психологиче-
ские детерминанты отношения личности к бес-
пилотному автомобилю:

‒ степень доверия технике;
‒ отношение к технологии с позиции тех-

нооптимизма / технопессимизма (когнитивный 
компонент) и с позиции технофилии / техно-
фобии (поведенческий и аффективный компо-
ненты);

‒ гедонистическую мотивацию;
‒ культурный аспект, включающий в себя 

традиции, религию;

‒ информационное поле, формируемое 
мнением большинства, значимой личности, 
сведения ми из СМИ, кинематографа;

‒ социальное влияние;
‒ стремление к самореализации; 
‒ творческое мышление, открытость новому; 
‒ социально-демографические характери-

стики (пол, возраст, профессиональная сфера 
деятельности (гуманитарная или техническая)).

Важными компонентами, влияющими на 
отношение к инновации, являются его утилитар-
ные характеристики, такие как полезность тех-
нологии и легкость освоения, предшествующий 
опыт, а также добровольность использования 
технологии. 

Технологии беспилотного транспорта в 
настоящее время постепенно внедряются, и 
взаимодействие с ними происходит на разных 
уровнях – потребителя самой технологии, а 
также других водителей, мотоциклистов и пе-
шеходов, которые также будут разделять дороги 
общего пользования с такими транспортными 
средствами. Пользователи автоматизированных 
технологий, а также те, что разделят общее про-
странство с такими транспортными средствами, 
будут проявлять свое отношение различными 
поведенческими реакциями. Существующие 
модели принятия технологий во многом сосре-
доточены на потребителях инноваций, при этом 
игнорируются те, кто фактически не использует 
технологию, но взаимодействует с ней, формируя 
свое отношение. Процесс внедрения должен быть 
четко структурирован и продуман не только с 
точки зрения технологической составляющей, 
но и с позиции социально-психологического 
отношения личности к технологии БА. Про-
веденный теоретический анализ показывает, 
что хотя автоматизированный транспорт сулит 
преимущества отдельным людям и обществу, не-
обходимо учитывать различные аспекты, прежде 
чем эта технологическая инновация будет готова 
к повседневному использованию. Целесообразно 
проведение дальнейших эмпирических иссле-
дований, посвященных определению взаимо-
зависимости детерминант, выявленных в ходе 
настоящего теоретического анализа, для целей 
изучения отношения личности к технологии бес-
пилотного транспорта в Российской Федерации.
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