
Особенности историко-культурного каркаса Гунибского района Республики Дагестан С. 91–101

91

Том 13. Вы
пуск 2 (48)

Строительство: 
наука и образование

© Е.В. Щербина, Д.А. Магомедова, 2023
Распространяется на основании Creative Commons Attribution Non-Commercial (CC BY-NC)

АРХИТЕКТУРА. РЕКОНСТРУКЦИЯ. 
РЕСТАВРАЦИЯ. ТВОРЧЕСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ АРХИТЕКТУРНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. АРХИТЕКТУРНОЕ 

ПРОЕКТИРОВАНИЕ. ГРА ДОСТРОИТЕЛЬСТВО. 
ГРА ДОРЕГУЛИРОВАНИЕ

НАУЧНАЯ СТАТЬЯ / RESEARCH PAPER
УДК 711.4
DOI: 10.22227/2305-5502.2023.2.6

Особенности историко-культурного каркаса Гунибского 
района Республики Дагестан

Елена Витальевна Щербина, Диана Ахмедовна Магомедова
Национальный исследовательский Московский государственный строительный университет  

(НИУ МГСУ); г. Москва, Россия

АННОТАЦИЯ
Введение. Региональное развитие Республики Дагестан ориентировано на туристическую индустрию, которая 
развита в прибрежных районах, что нельзя отнести к горным территориям, несмотря на возрастающий интерес 
туристов. В силу неразрывной связи историко-культурного ландшафта и системы расселения он имеет важное 
значение в размещении объектов туристической индустрии. Цель исследования — построение историко-культурно-
го каркаса территории (ИКК), который во многом определяет размещение градостроительных объектов туристиче-
ской индустрии, в том числе туристических аттракторов. Предложена территориальная модель культурного каркаса 
Гунибского района, включающего объекты культурного наследия (ОКН) и выявленные культурные ландшафты. 
Материалы и методы. С помощью геоинформационной системы Google Earth выявлены территории террасного 
земледелия. Использование орографических карт, а также учет физических возможностей земледельцев пройти 
максимальное расстояние днем, направляясь к земледельческим полям, и вечером, возвращаясь домой, позволило 
определить границы и принадлежность полей к населенным пунктам. 
Результаты. Выполнен анализ поселенческой структуры Гунибского района, проведена инвентаризация террасных 
полей, составлен ИКК, определяющий территориально-пространственный потенциал культурного наследия региона.
Выводы. Проведенные исследования позволили установить ИКК территории Гунибского района Республики 
Дагестан, который содержит объекты культурного материального и нематериального наследия, а также значительные 
территории культурных и пасторальных ландшафтов. Предлагается дальнейшее более глубокое изучение и 
проведение работ по отнесению зафиксированного культурного ландшафта к ОКН, с соответствующим внесением 
в необходимые реестры. Результаты исследования могут быть использованы при подготовке градостроительных 
документов, установленных Градостроительным кодексом РФ. Богатство ИКК Гунибского района показывает 
перспективы его территориального развития на основе индустрии туризма. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: историко-культурный каркас, объекты культурного наследия, террасное земледелие, 
градостроительное развитие, горный Дагестан, индустрия туризма
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ABSTRACT
Introduction. Regional development in Dagestan Republic is focused on the tourism industry, which is developed in coastal 
areas, which cannot be attributed to mountainous areas, despite the growing interest of tourists. Due to the inseparable 
connection between the historical and cultural landscape and the settlement system, it has an important role in the location 
of tourist industry facilities. The aim of the research is to construct historical and cultural framework of the territory (HCF), 
which largely determines the placement of urban development facilities of the tourist industry, including tourist attractors.  
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A territorial model of the cultural framework of the Gunibsky district, which includes objects of cultural heritage and identified 
cultural landscapes is proposed. 
Materials and methods. Terraced farming areas were identified using the Google Earth geographic information system. 
The use of orographic maps, as well as taking into account the physical capacity of farmers to walk the maximum distance 
during the day, going to the agricultural fields, and in the evening, returning home, allowed to determine the boundaries and 
belonging of fields to settlements. 
Results. An analysis of the settlement structure of the Gunibsky district, an inventory of terraced fields was carried out, 
and a historical and cultural framework was compiled, defining the territorial and spatial potential of the cultural heritage of  
the region.
Conclusions. The conducted research has established the HCF of the territory of Gunibsky district of the Republic of 
Dagestan, which contains objects of cultural tangible and intangible heritage, as well as significant areas of cultural and 
pastoral landscapes. Further in-depth study and work on the assignment of the recorded cultural landscape to the objects 
of cultural heritage, with the appropriate inclusion in the necessary registers is proposed. The results of the study can be 
used in the preparation of urban planning documents established by the Urban Planning Code of the Russian Federation.  
The richness of the historical and cultural framework of the Gunibsky district shows the prospects of its territorial development 
on the basis of the tourism industry. 

KEYWORDS: historical and cultural framework, objects of cultural heritage, terraced farming, urban development, 
mountainous Dagestan, tourism industry
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ВВЕДЕНИЕ

В силу исторических и природных условий насе-
ление горной части республики Дагестан в основном 
проживает в сельских поселениях, где практически от-
сутствуют крупные производственные предприятия [1]. 
При этом природный потенциал территории, горные 
ландшафты, а также объекты исторического и культур-
ного наследия, возникшие на протяжении длительного 
периода развития Дагестана, включая время Велико-
го шелкового пути, определяют высокую ценность 
территории, а также служат центрами притяжения 
туристов [2]. В программе социально-экономического 
развития Республики Дагестан отмечается, что тури-
стический бизнес должен стать одним из перспектив-
ных направлений развития [3, 4]. Для этого, помимо 
экономических, организационных и управленческих 
задач организации туризма, необходимо решение гра-
достроительных задач, определяющих концептуальные 
и планировочные решения пространственно-террито-
риального развития поселений и муниципальных рай-
онов, размещения объектов туристической индустрии 
[5, 6]. К ним в аспекте статьи относятся: анализ посе-
ленческой структуры; выявление и сохранение объ-
ектов культурного наследия (ОКН); построение исто-
рико-культурного каркаса (ИКК), устанавливающего 
территориально-пространственный потенциал культур-
ного наследия региона [7]. 

Историко-культурный каркас состоит из про-
странственно-временных карт, относящихся к опре-
деленным территориально-пространственным уров-
ням, и требуется для моделирования структурной 
организации территорий сельских поселений с це-
лью размещения объектов туристической индустрии. 
Следует отметить, что объекты исторического и куль-
турного наследия, природные ландшафты — это 
основные элементы ИКК, которые служат точками 
притяжения туристов и подлежат охране, что уста-

навливает градостроительные ограничения при раз-
работке проектов планировки [8, 9]. 

Цель исследования — построение историко-
культурного каркаса территории, который во многом 
определяет размещение градостроительных объек-
тов туристической индустрии, в том числе туристи-
ческих аттракторов. Задача исследования — выяв-
ление ОКН и территорий культурных ландшафтов 
как достопримечательных мест Гунибского района. 
Объект исследования — Гунибский муниципаль-
ный район Республики Дагестан как объект-аналог 
территории горного Дагестана. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Информационную базу исследования соста-
вили материалы открытых источников, архивные 
исследования и данные географических информа-
ционных систем. Исследования базировались на си-
стемном и ландшафтном подходах, методах обра-
ботки картографической информации.

Гунибский район горного Дагестана (площадь 
609,5 км2, численность населения около 30 тыс. 
человек) включает сельские поселения — села (с.) 
и сельсоветы (с/с), обладает разнообразием природ-
ных и историко-культурных ресурсов. Территори-
ально-пространственная структура муниципально-
го района и транспортная доступность отдельных 
пунктов представлена на рис. 1. Ядра ИКК образуют 
следующие объекты.

Административный центр района — с. Гуниб, 
в котором находится уникальный культурный и исто-
рический ансамбль, связанный с многолетней Кав-
казской войной: Царская поляна, Гунибский (цар-
ский) тоннель, Беседка Шамиля, крепостные стены 
и солдатские казармы. Популярен среди приезжающих 
и рекреационный ресурс района. Здесь расположен 
природный парк «Верхний Гуниб», горный ботаниче-



Особенности историко-культурного каркаса Гунибского района Республики Дагестан С. 91–101

93

Том 13. Вы
пуск 2 (48)

Строительство: 
наука и образование

ский сад Дагестанского научного центра РАН, Респу-
бликанский детский соматический санаторий и другие 
пансионаты и лечебницы для больных астмой.

Археологические объекты. Благодатные при-
родно-климатические условия обусловили раннее 
освоение человеком горного Дагестана: на терри-
тории была обнаружена одна из древнейших стоя-
нок первобытного человека Ругуджа (эпоха раннего 
палеолита — ашель), найдены наскальные рисунки 
в пещере Чувал-Хвараб-Нохо, на которых изображе-
ны животные, солярные знаки (возраст 2 тыс. лет 
назад — эпоха неолита). 

К значимым археологическим объектам отно-
сится Чохское поселение (прежде оно называлось 
Чохской стоянкой). Оно расположилось у подножия 
обращенной на юг отвесной скалы. Археологами 
было выделено на этой территории три культурных 
слоя, из которых два относятся к мезолиту (VIII–VII 
тыс. до н.э.), один — к неолиту (VI тыс. до н.э.). 
Памятник является ярким примером, характеризу-
ющим период зарождения и становления производя-
щего хозяйства в горной зоне Кавказа. Сегодня вся 
археологическая культура горного Дагестана поры 
мезолита и неолита носит название «чохской». Осо-
бое внимание в ходе раскопок заслужили два камен-
ных крупных жилища, прислоненных к отвесной 
нависающей скале, под которой и расположилось 

1 Список Всемирного наследия. URL: http://whc.unesco.org/

поселение. В настоящий момент Чохское поселе-
ние — единственный памятник неолитической куль-
туры на Кавказе и юге России [10, 11].

Природные объекты. Существенное место 
в ИКК района занимают природные объекты и куль-
турные ландшафты, которые представляют ядра, 
а также образуют коридоры. В районе имеется не-
сколько природных объектов: Верхнее Гунибское 
плато, Салтинская теснина, Карадахское ущелье. 

Культурный ландшафт Гунибского района 
представляет научный интерес и ценность. Значи-
тельное место в нем занимают территории, создан-
ные человеком на протяжении сотен лет под тер-
расное земледелие. В настоящее время террасное 
земледелие во многих горных районах Дагестана 
утрачено, но созданный культурный ландшафт при-
обрел историко-культурную ценность, нуждается 
в изучении, а отдельные его территории при соот-
ветствующем обосновании должны быть отнесены 
к ОКН [12–14]. В настоящее время список Всемир-
ного наследия ЮНЕСКО1 включает 1157 объектов, 
около четверти которых — культурные ландшафты, 
из которых примерно половина — земледельческие 
и пасторальные культурные ландшафты с тради-
ционными поселениями. Например, в список Все-
мирного наследия ЮНЕСКО включены рисовые 
террасы района Юаньян, автономного округа Хунхэ-

Рис. 1. Территориально-пространственная структура Гунибского района

ГУНИБСКИЙ РАЙОН
ТРАНСПОРТНАЯ ДОСТУПНОСТЬ

Условные обозначения:

Террасы
Районный центр
Административный центр
Малые села (от 200 д 500 чел.)
Мельчайшие села (до 200 чел.)
Исчезнувшие села

Транспортная доступность 1 час

Гонода

Корода

Тлогоб
Хоточ

Хиндах

Гуниб

Ругуджа

Кегер

Салта

Кудали

Чох
Шулани

Бацада

Согратль
Обох

Мегеб
Шангода
Бухты

6 км
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Ханийский провинции Юньнань, рисовые террасы 
Филиппинских Кордильер, террасы Лаво (Швейца-
рия). Эти территории, помимо того, что приобрета-
ют статус популярных туристических аттракторов, 
становятся объектами особого контроля опреде-
ленных ведомств, что способствует рациональному 
использованию наследия и первому приближению 
к понятию устойчивый туризм [15].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Выявление территорий террасного земледелия 
выполнялось с использованием геоинформацион-
ной системы Google Earth [16]. Для этого террито-
рия горного Дагестана была разделена на квадраты 
равной площади, которые последовательно рас-
сматривались. Путем приближения определялись 
потенциальные участки исторического террасного 
земледелия. Установлено, что все террасы распо-
лагались в непосредственной близости к населен-
ным пунктам, будь то маленькие поселки, деревни 
или многочисленные фермерские постройки, что 
обусловлено их функциональным назначением. 
Поэтому для оптимизации поиска вначале на кар-
те отметили все существующие поселения, в не-
посредственной близости от которых выполнялся 
поиск территорий размещения террасных полей 
(рис. 2, a). Затем путем приближения и наложения 
карт с учетом рельефа местности установили грани-
цы террасных полей (рис. 2, b).

Обобщение результатов позволило построить 
схему размещения террасных полей (рис. 3), на ко-
торой террасная культура Гунибского района пред-
ставлена в полном объеме. 

Задача инвентаризации и определения принад-
лежности полей к населенному пункту довольно 
сложная, так как некоторые террасы имеют особен-
ность сливаться или незаметно захватывать терри-
тории других административных единиц. В сло-
жившейся ситуации авторам пришлось обратиться 
не только к границам административных образова-
ний, но и к орографическим картам, которые позво-

лили определить возможности естественных пре-
град для пешего перемещения земледельцев, таких 
как овраги, крутые или осыпные склоны, обрывы, 
горные завалы, заросли и реки [17]. Все эти пара-
метры, а также учет возможностей земледельцев 
пройти максимальное расстояние днем, направляясь 
к земледельческим полям, и вечером вернуться до-
мой, позволили определить границы и принадлеж-
ность полей к населенным пунктам (рис. 4).

Таким образом, территории поселений, сохра-
нивших исторические признаки планировки и тра-
диционной архитектуры, в совокупности с террас-
ными полями могут быть отнесены к пасторальным 
ландшафтам, что должно быть установлено в ре-
зультате дальнейших камеральных исследований 
и натурных обследований [18–20].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенные исследования позволили устано-
вить ИКК территории Гунибского района Республи-
ки Дагестан, который содержит объекты культур-
ного материального и нематериального наследия, 
а также значительные территории культурных и па-
сторальных ландшафтов.

Предлагается дальнейшее более глубокое из-
учение и проведение работ по отнесению зафикси-
рованного культурного ландшафта к ОКН, с соот-
ветствующим внесением в необходимые реестры. 
Полученные результаты исследования могут быть 
использованы при подготовке градостроительных 
документов, установленных Градостроительным 
кодексом РФ (например, материалы по обоснова-
нию генерального плана в виде карт, отображаю-
щих ОКН, название которых в статье предложено 
как «историко-культурный каркас»).

Богатство историко-культурного ландшафта Гу-
нибского района показывает перспективы его терри-
ториального развития на основе индустрии туризма 
и принципах устойчивого развития; бережного отно-
шения к памятникам истории и культуры, рациональ-
ного природопользования, соблюдения баланса.

Рис. 2. Последовательность выявления участков террасного земледелия — скриншот с программы Google Earth

a b
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Рис. 3. Схема размещения террасных полей и населенных пунктов Гунибского района 
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Рис. 4. Схема террасных полей с поселенческой принадлежностью последних 
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INTRODUCTION

Due to historical and natural conditions, the popu-
lation of the mountainous part of the Republic of Dag-
estan mainly lives in rural settlements, where there 
are practically no large industrial enterprises [1].  
At the same time, the territory’s natural potential, moun-
tainous landscapes, and historical and cultural heritage 
sites that have arisen over a long period of Dagestan’s 
development, including the time of the Great Silk Road, 
determine the high value of the territory and serve as 
centres of attraction for tourists [2]. The programme for 
socio-economic development of the Republic of Dag-
estan states that the tourism business should become 
one of the promising areas for development [3, 4].  
For this purpose, in addition to economic, organization-
al and managerial tasks of tourism organization, it is 
necessary to solve urban planning tasks that determine 
conceptual and planning solutions of spatial and territo-
rial development of settlements and municipal districts, 
placement of tourist industry facilities [5, 6]. In the as-
pect of the article they include: analysis of settlement 
structure; identification and preservation of cultural 
heritage objects (CHO); construction of historical and 
cultural framework (HCF), establishing territorial and 
spatial potential of the region’s cultural heritage [7]. 

The historical and cultural framework consists 
of spatial and temporal maps relating to certain territorial 
and spatial levels and is required for modelling the struc-
tural organization of territories of rural settlements in 
order to locate tourist industry facilities. It should be 
noted that the objects of historical and cultural heritage 
and natural landscapes are the main elements of the HCF 
that serve as tourist attraction points and are subject to 
protection, which establishes urban planning restrictions 
in the development of planning projects [8, 9]. 

The purpose of the study — the construction 
of the historical and cultural framework of the territory, 
which largely determines the location of urban devel-
opment sites of the tourism industry, including tourist 
attractors. Objective of the study is to identify and terri-
tories of cultural landscapes as landmarks of Gunibsky 
district. The object of the study — Gunibsky municipal 
district of the Republic of Dagestan as an object-analog 
of the territory of mountain Dagestan. 

MATERIALS AND METHODS

The information base for the study was made up 
of open-source materials, archival research and data 
from geographic information systems. The research was 
based on system and landscape approaches and meth-
ods of cartographic information processing.

Gunibsky district of mountainous Dagestan (area 
609.5 km2, population about 30 thousand people) in-
cludes rural settlements — villages (v.) and village 
councils (v/c), has a variety of natural, historical and 
cultural resources. Territorial and spatial structure 
of the municipal district and transport accessibility 
of separate points are presented in Fig. 1. The following 
objects form the cores of the HCF.

The administrative centre of the district is the vil-
lage of Gunib. Gunib is home to a unique cultural and 
historical ensemble associated with the lasting many 
years Caucasus War: Tsarskaya Polyana, Gunibsky 
(Tsarsky) Tunnel, Shamil’s Gazebo, fortress walls 
and soldiers’ barracks. The recreational resources 
of the district are also popular with visitors. The “Up-
per Gunib” Nature Park, the mountain botanical garden 
of the Dagestan Scientific Centre of the Russian Acad-
emy of Sciences, the Republican Children’s Somatic 
Sanatorium, and other boarding houses and therapeutic 
facilities for asthma patients are located here.

Archaeological sites. Favorable natural and cli-
matic conditions caused the early development of man 
in mountain Dagestan: one of the most ancient sites 
of primitive man Rugudzha (early Paleolithic epoch — 
Ashel) was discovered on the territory, rock paintings 
in the cave Chuval-Hvarab-Nokho, depicting animals, 
solar signs (age 2 thousand years ago — Neolithic era) 
were found. 

An important archaeological site is the Chokh 
settlement (formerly known as the Chokh site). It is 
situated at the foot of a south-facing cliff. Archaeolo-
gists have distinguished three cultural layers in the ter-
ritory, two of which are dated to the Mesolithic period  
(VIII–VII thousand years B.C.), one — to the Neolith-
ic period (VI thousand years B.C.). The monument is 
a shining example of the birth and formation of a pro-
ductive economy in the mountain zone of the Cauca-
sus. The entire archaeological culture of mountain 
Dagestan of the Mesolithic and Neolithic periods is 
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called “Chokh” today. Two large stone dwellings lean-
ing against a steep cliff, under which the settlement 
stood, deserve particular attention during excavations. 
At present the Chokh settlement is the only monument 
of the Neolithic culture in the Caucasus and southern 
Russia [10, 11].

Natural sites. Natural objects and cultural land-
scapes, which represent the core and form corridors, oc-
cupy an essential place in the HCF of the district. There 
are several natural sites in the district: Upper Gunib Pla-
teau, Salta Gorge, Karadakh Gorge. 

The cultural landscape of the Gunibsky district is 
of scientific interest and value. A significant place in it is oc-
cupied by territories created by man over hundreds of years 
for terrace farming. At present terrace farming is lost in 
many mountainous areas of Dagestan, but the created cul-
tural landscape has acquired historical and cultural value, 
needs to be studied, and some of its areas with appropriate 
justification should be referred to the UNESCO World Her-
itage Site [12–14]. Currently, the UNESCO World Heritage 
List1 includes 1,157 sites, about a quarter of which are cul-
tural landscapes, of which about half are agricultural and 
pastoral cultural landscapes with traditional settlements. 
For instance, the YuanYang Rice Terraces, Honghe Hanyi 
Autonomous Region in Yunnan Province, the Rice Ter-
races of the Philippine Cordilleras, and the Lavo Terraces 
in Switzerland are inscribed on the UNESCO World Her-

1 World Heritage List. URL: http://whc.unesco.org/

itage List. These areas, in addition to acquiring the status 
of popular tourist attractors, become objects of special con-
trol of certain agencies, which contributes to the sustainable 
use of heritage and the first approximation to the concept 
of sustainable tourism [15].

RESEARCH RESULTS

The identification of terraced farming areas was 
carried out using the Google Earth geo-information sys-
tem [16]. For this purpose, the territory of mountainous 
Dagestan was divided into squares of equal area, which 
were successively considered. Potential areas of histori-
cal terrace farming were identified by approximation. 
It was found that all the terraces were located in close 
proximity to human settlements, whether they were 
small villages, hamlets or numerous farm buildings, 
due to their functional purpose. Therefore, in order to 
optimize the search, all existing settlements in the im-
mediate vicinity of which terraced fields were searched 
for were first marked on the map (Fig. 2, a). Then, by 
approximating and overlaying the maps, taking into ac-
count the terrain relief, the boundaries of the terraced 
fields were established (Fig. 2, b).

A generalization of the results made it possible to 
construct a scheme of terraced field locations (Fig. 3), 
in which the terraced culture of the Gunibsky district is 
represented in its entirety. 

Fig. 1. Territorial and spatial structure of Gunibsky district
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The task of making an inventory and determining 
whether the fields belong to a settlement is rather com-
plicated, as some terraces have a feature of merging 
or invisibly overrunning the territories of other admin-
istrative units. In this situation, the authors had to refer 
not only to the boundaries of administrative units, but 
also to orographic maps, which made it possible to de-
termine the possibilities of natural obstacles for farmers’ 
foot traffic, such as ravines, steep or scree slopes, preci-
pices, mountain cliffs, overgrowths and rivers [17]. All 
these parameters, as well as consideration of the farm-

ers’ ability to walk the maximum distance during the day 
to the cultivated fields and return home in the evening, 
made it possible to determine the boundaries and belong-
ing of the fields to the settlements (Fig. 4).

Thus, the territories of the settlements that have 
preserved the historical attributes of layout and tradi-
tional architecture, together with the terraced fields, can 
be classified as pastoral landscapes, which should be 
established as a result of further desk research and field 
surveys [18–20].

Fig. 2. Sequence of identifying terraced farming areas — screenshot from Google Earth 

a b

Fig. 3. Layout of terraced fields and settlements in Gunibsky district
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CONCLUSIONS

The research carried out made it possible to 
establish the HCF of the territory of Gunibsky district 
of the Republic of Dagestan, which contains objects 
of cultural tangible and intangible heritage, as well as 
significant areas of cultural and pastoral landscapes.

It is suggested that further in-depth study and 
work should be carried out to assign the recorded 
cultural landscape to the cultural heritage objects, with 
the appropriate inclusion in the necessary registers. 
The results of the study can be used in the preparation 

of urban planning documents established by the Urban 
Planning Code of the Russian Federation (e.g., materials 
on the justification of the master plan in the form 
of maps showing the CHO, which name in the article is 
proposed as “historical and cultural framework”).

The richness of the historical and cultural 
landscape of Gunibsky district shows the prospects 
of its territorial development on the basis of the tourism 
industry and the principles of sustainable development; 
respect for historical and cultural monuments, 
the rational use of nature and respect for balance.
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