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ИСТОРИЧЕСКИЙ ГЕНЕЗИС ОХОТНИЧЬЕЙ ЛЕКСИКИ ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ НАРОДОВ 
 

Рассматривается архаический языковой пласт тунгусо-маньчжурских народов, связанный с охотой. 

Выявляется лексика языка древней тунгусской общности, возникшая в эпоху становления культуры пе-

ших охотников-прототунгусов эпохи неолита. Теоретической основой исследования послужили труды 

специалистов тунгусоведения, посвященные языку тунгусо-маньчжурских народов. Методология иссле-

дования основывается на междисциплинарном подходе, в рамках которого для решения лингвистической 

проблемы привлекаются результаты исследований смежных научных дисциплин, в числе которых рабо-

ты, посвященные фольклору, этнографии, истории и археологии. Соответственно избранной методике ис-

следуемый лексический пласт рассматривается через призму традиций этнического мировоззрения и уст-

ного народного творчества. Материалом исследования являются изданные словари, сборники устного  

народного творчества тунгусо-маньчжурских народов и полевые материалы автора. Результаты анализа 

архаического языкового пласта, связанного с охотой, сюжеты и мотивы фольклора, базовые мировоззрен-

ческие образы и социальные традиции тунгусо-маньчжурских народов свидетельствуют о его формиро-

вании в ландшафте горной тайги с наступлением голоцена в процессе развития кочевой культуры пеших 

охотников. В результате исследования автор приходит к выводу об архаичности традиций охоты, форми-

ровавшихся в эпоху древней тунгусской общности. Важнейшие архаические культурные традиции тунгу-

со-маньчжурских народов находят отражение в названиях орудий труда, важнейших объектов охотничье-

го промысла и базовых концептах, связанных с охотой. К древнетунгусскому лексическому пласту отно-

сятся слова: hurka – «петля, силок», bər – «лук [простого типа]», n`ur – «стрела», kiŋnə – «лыжи-голицы», 

huksi – «лыжи, подбитые камусом», omor – «лодка-берестянка», niki – «утка», toki – «лось», uǯa – «след», 

bu(l)ta, bota – «охота», bujun – «копытный зверь». В мировоззренческих традициях тунгусов «охота» как 

концепт исторически визуализируется в значениях «добыча», «дар», «дарение». 
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Введение 
 

Настоящая публикация посвящена анализу лексики тунгусо-маньчжурских языков, свя-

занной с охотой – основополагающим элементом материальной и духовной культуры народов 

рассматриваемой языковой группы. Актуальность публикации обусловлена необходимостью 

внимания к дискуссионной проблеме истории тунгусо-маньчжурских народов и необходимо-

стью уточнения ряда научных сведений по языку тунгусо-маньчжурских народов, опублико-

ванных в популярных изданиях словарей. Целью исследования является определение лексиче-

ского пласта, связанного с охотой, возникшего в эпоху древней тунгусской общности.  

Теоретическая значимость работы связана с получением результатов лингвистического 

анализа, представляющего собой демонстрацию исторического процесса этногенеза тунгусо-

маньчжурских народов на материале языка, фольклора и мировоззренческих традиций. Прак-

тическая значимость работы заключается прежде всего в возможности использования ее  

результатов в подготовке новых изданий словарей тунгусо-маньчжурских языков и в привле-

чении внимания специалистов лингвистики и смежных дисциплин к актуальной научной  

проблеме ранней истории тунгусов. Теоретической базой исследования послужили труды  

по лингвистике, в числе которых наиболее авторитетными являются публикации В. И. Цинци-

ус (1947, 1982), Г. М. Василевич (1958), А. М. Певнова (2008), В. А. Аврорина, Е. П. Лебеде-

вой (1978) и др.  
 

Материал и методы 
 

Основными материалами исследования послужили изданные словари и сборники  

по устному народному творчеству тунгусо-маньчжурских народов: «Сравнительный словарь 
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тунгусо-маньчжурских языков» (ССТМЯ, 1975, 1977); «Эвенкийско-русский словарь» (ЭРС, 

2004); «Эвенско-русский словарь» (ЭРС, 2005); «Русско-эвенский словарь» (РЭС, 1952); «На-

найско-русский словарь» (НРС, 1980); «Полный маньчжурско-русский словарь» (ПМРС, 

1875); «Сборник материалов по эвенкийскому (тунгусскому) фольклору» (СМЭТФ, 1936); 

«Исторический фольклор эвенков» (ИФЭ, 1966); «Нанайский фольклор: Нингман, сиохор, тэ-

лунгу» (НФНСТ, 1996); «Фольклор удэгейцев: ниманку, тэлунгу, ехэ» (ФУНТЕ, 1998) и др. 

 Методология исследования основывается на междисциплинарном подходе к решению 

актуальных вопросов тунгусоведения, для чего привлекаются результаты исследований раз-

личных научных дисциплин, в числе которых работы Г. М. Василевич (1968, 1969), А. П. Ок-

ладникова (1955), А. И. Мазина (1984), Г. И. Варламовой (2002, 2004), С. В. Березницкого 

(1999), А. Ф. Анисимова (1958) и др. 

Охотничья лексика тунгусо-маньчжурских (т-м) языков, вне сомнений, представляет со-

бой древний языковой пласт, возникший в эпоху ранней тунгусской общности. На это указы-

вает общность корневых основ, образующих группу слов, связанную с охотничьим промыс-

лом во всех языках т-м языковой семьи. Рассмотрим тезис на материале языка, фольклора  

и истории т-м народов. Для обозначения языков т-м группы в публикации использованы сле-

дующие сокращения: эвнк – эвенкийский, эвн – эвенский, нгд – негидальский, нн – нанайский, 

орк – орокский, орч – орочский, слн – солонский, удг – удэгейский, улч – ульчский, мнч – 

маньчжурский, чжр – чжурчжэньский. Другие сокращения: нвх – нивхский, якт – якутский. 

 

Исторический генезис охотничьей лексики через призму традиций мировоззрения  
и устного народного творчества 

 
Нет сомнений, что слова, связанные с охотой, образованы в протоязыке тунгусов задолго 

до их разделения на северную и южную группы. В соответствии с результатами междисцип-

линарных исследований базовый этнографический комплекс древних тунгусов формировался 

в ландшафте горной тайги с наступлением голоцена в процессе развития кочевой культуры 

пеших охотников эпохи неолита (Окладников, 1955: 9; Василевич, 1968: 21–27; Варламов, 2022: 

94–106). Эволюция кочевой охотничьей культуры древних тунгусов представляла собой дли-

тельный исторический процесс постепенного перехода от оседлого образа жизни к кочевому. 

 В фольклорных традициях эвенков этот процесс описан в виде последовательного при-

обретения навыков охоты и изобретения орудий труда соответственно распространению ви-

дового разнообразия сибирской фауны. Типологический мотив, составляющий структурную 

часть зачина эвенкийских сказаний об одиноком герое-первопредке, представляет собой крат-

кое либо подробное художественное описание изобретения необходимых орудий труда с це-

лью добычи тех или иных биологических видов. Далекий предок тунгусов в самом начале по-

вествования предстает оседлым жителем, рыболовом, собирателем, который в первую очередь 

изобретает петли для охоты на водоплавающую дичь: «Когда он жил (здесь), деревья стали 

подрастать. Над парнем стало много птиц летать. Захотелось этому парню убить зверя для 

еды. И подумал он однажды: „Разве у меня нет сметки, чтобы я не мог (их) убить?“ Вот взял 

он древесное лыко. Взяв, разодрал на волокна. Разодрав, сделал петли… Вот и начал он пи-

таться птицей» (ИФЭ, 1966: 58, 213–214). 

О значительной роли водоплавающей птицы (утиных) в охотничьем хозяйстве древних 

тунгусов свидетельствует большая доля костных останков в захоронениях неолитического  

населения и увеличившаяся роль образа птицы вообще и водоплавающей в частности в на-

скальной живописи в Забайкалье и Прибайкалье в неолите (Герасимов, Черных, 1975: 44; 

Ивашина, 2005: 9; Чигаева, 2007: 93). На возникновение традиций охоты на водоплавающую 

дичь в эпоху древней тунгусской общности указывают результаты анализа лексики тунгусо-

маньчжурских языков – слова «петля», «силок» во всех тунгусо-маньчжурских языках проис-
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ходят от общего корня: hур-ка, ур-ка, ор-ка (эвнк), hур-ка, ор-ка, hор-ка (эвн); hот-ка, пур-ка, 

поj-ка (нн); пур-ка, пу-ча (орк); hуj-ка, hук-ка, hук-кэ (орч); hу-ка, hук-ка (удг); hур-ка, hоj-ка, 

hос-ка (нгд); huk-ku (слн) (ССТМЯ, 1977: 352–353; ЭРС, 2004: 521, 569; ЭРС, 2005: 313; РЭС, 

1952: 398; НРС, 1980: 332; Аврорин, Лебедева, 1978: 249; Цинциус, 1982: 289, 291; Поппе, 

1931: 81). На то, что петли использовались в охоте на водоплавающих, указывает назначение 

орудия охоты в языке северных тунгусов, а также единая корневая основа в словах, обозна-

чающих водоплавающую дичь, уток: ники (эвнк); ники, н`эки, ниеки, никичен (эвн); ниhэ, jиhэ 

(нн); нэчигэ, н`эчи, н`эчэ (орк); н`угэǯигэ (удг); ниhи (слн); н`эhэ (мнч); mieh-hei (чжр) 

(ССТМЯ, 1975: 590–591; РЭС, 1952: 655). 

С наступлением голоценовой эры (10–12 тыс. л. н.) облик многих областей земли под-

вергся значительным изменениям. Отступление ледников и последовавшие глобальные при-

родно-климатические процессы дали начало интенсивному изменению ландшафтов. В Сибири 

значительно сократилась зона гористой тундры, уступавшей место горной тайге, степи и ле-

состепи. Эта масштабная трансформация ландшафтов повлекла кардинальные изменения  

в составе флоры и фауны. Древнему населению Сибири пришлось перестраивать свой хозяй-

ственный уклад в попытке адаптации в совершенно новых условиях. Этнографический ком-

плекс прототунгусов формировался в ландшафте горной тайги. Кочевой образ жизни далеких 

предков современных эвенков, эвенов и родственных этносов формировался на основе тради-

ций охоты на лося, успешно адаптировавшегося к условиям таежной зоны. Древние охотни- 

ки-прототунгусы широко расселились по сибирским просторам соответственно ареалам рас-

пространения этого крупного животного. Кочевая модель охоты на таежного исполина-лося 

стала базисом для дальнейшего развития культурного комплекса предков современных эвен-

ков и других родственных этносов (Варламов, 2022: 85–94).  

Образ лося в мировоззрении тунгусов тесно переплетен с важнейшими символами язы-

ческой религии, зародившейся в каменном веке, черты которой мы можем наблюдать вплоть 

до наших дней. В мировоззрении эвенков, эвенов, нанайцев, удэгейцев, негидальцев образ лося 

имеет сакральную сущность, связанную с духовным миром, что отражено в традициях шама-

низма и мифологии. Общетунгусский древний пласт охотничьей кочевой культуры отчетливо 

просматривается в популярном образе лося в различных жанрах фольклора тунгусо-мань-

чжурских народов (Варламов, 2020). В мифологии тунгусо-маньчжурских народов распро-

странен образ лосихи-прародительницы. В нанайской и удэгейской мифологии мать-лосиха 

является покровительницей обитателей земли, символом плодородия, воспитательницей брать-

ев-первопредков (ФУНТЕ, 1998: 78–79; НФНСТ, 1996: 240). У эвенков существует мифологи-

ческий и шаманский образ Дуннур Эни – Хозяйки земли, способной представать перед людьми  

в различных образах, наиболее распространенным из которых является зооантропоморфная 

старушка с большими лосиными ушами (Анисимов, 1958: 28; Варламова, 2004: 85). С образом 

лосихи-покровительницы связан эвенкийский культ хозяйки родовых угодий Бугады (Аниси-

мов, 1950: 41). У орочей центральным образом культа Буа является гигантская лосиха, на спи-

не которой располагается горно-таежный ландшафт (Аврорин, Лебедева, 1978: 27–31; Берез-

ницкий, 1999: 41).  

Анализ лексики тунгусо-маньчжурских языков свидетельствует о том, что наиболее ар-

хаичным тунгусским названием лося является то, токи (эвнк, эвн, нн, орк, орч, улч) > тоhи, 

тоhо (нгд, слн, мнч) > тоh (нвх – заимств. из т-м) (ССТМЯ, 1977: 191–192; ЭРС, 2004: 608, 

609; ЭРС, 2005: 251; РЭС, 1952: 255; ПМРС, 1875: 738; НРС, 1980: 398; Аврорин, Лебедева, 

1978: 232; Цинциус, 1982: 276; Поппе, 1931: 73). Исходя из результатов лексического анализа, 

в эпоху древней тунгусской общности возникли слова уǯа – ‘след’ и уǯа- – ‘выслеживать’: удя, 

удя-, уǯа- (эвнк, орч, удг); удь, удя, удь-, уǯо-, уǯи- (эвн, слн); hоǯя-, оǯя- (нгд, нн, улч) 

(ССТМЯ, 1977: 249; ЭРС, 2004: 663; ЭРС, 2005: 264, 265; РЭС, 1952: 567; НРС, 1980: 463; Ав-

рорин, Лебедева, 1978: 238; Цинциус, 1982: 255; Поппе, 1931: 75). 
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По обоснованному мнению специалистов по исторической лингвистике, протоязык тун-

гусов тесно связан с ландшафтом горной тайги (Певнов, 2008: 70–71). Вместе с названиями 

сибирских рек и горных систем в языке древних тунгусов появились названия важнейших 

орудий труда, позволявших им выживать и развиваться в суровых условиях кочевого образа 

жизни. К их числу в первую очередь следует отнести лук, стрелы, лыжи, лодку, названия ко-

торых стабильно сохраняются в языках современных тунгусо-маньчжурских народов. 

Изобретение лука является распространенным мотивом мифа и зачина эвенкийских ска-

заний об одиноком герое-первопредке. По нашему мнению, мотив является отражением рево-

люционного изобретения человека каменного века и исторического процесса формирования 

охотничьей культуры на лося в эпоху прототунгусской общности в неолите (Варламов, 2010; 

Варламов, 2022: 72–76).  

Наиболее архаичным названием лука в т-м языках является слово бэр: бэр (эвнк, эвн), 

бэри, бури, бэj, бэjи (мнч, нн, орк, орч, удг, улч, нгд, слн), poh-li (чжр) (ССТМЯ, 1977: 126; 

ЭРС, 2004: 121; ЭРС, 2005: 251; РЭС, 1952: 255; ПМРС, 1875: 493; НРС, 1980: 82; Аврорин, 

Лебедева, 1978: 170; Schmidt, 1923: 242; Цинциус, 1982: 200; Поппе, 1931: 43). К древнему 

общетунгусскому языковому пласту относится название стрелы: нюр, н`ур, нур (эвнк, эвн, 

слн), н`ой (нгд), ниру (мнч), ni-lu (чжр) (ССТМЯ, 1977: 648; ЭРС, 2004: 434, 435). 

Важнейшими изобретениями, первыми средствами передвижения древних охотников-

тунгусов являются лыжи и берестяная лодка-оморочка, названия которых, вне сомнений, воз-

никли в эпоху неолита, сохранившись в языках современных тунгусо-маньчжурских народов. 

По обоснованному мнению Г. М. Василевич, возникновение широких лыж как одного из важ-

нейших элементов этнографического комплекса прототунгусов происходило в неолите, в про-

цессе формирования кочевой культуры пеших охотников. Появление лыж и тунгусской колы-

бели связывается с освоением навыков работы с теслом – возможностью изготовления тонких 

досок и умения их гнуть (Василевич, 1960: 27; Василевич, 1968: 26–27; Василевич, 1969: 40). 

Символика лыж как важнейшего элемента охотничьей культуры той давней эпохи находит 

отражение в фольклорных традициях эвенков. В мифологии эвенков символ лыж тесно связан 

с образом лося, а также этиологическими сюжетами о смене дня и ночи, о появлении Млечно-

го Пути и созвездия Большой Медведицы. Чаще эти сюжеты повествуют о подвигах охотника 

Манги: «Он мчится на своих лыжах по небу, найдя звезду сангар, которая является входом  

на небо. В пути встречает двух охотников, обгоняет их и начинает настигать лосиху с ло-

сенком. Целится в лосенка, тот, шарахнувшись, падает в отверстие-звезду сангар на землю,  

и от него пойдут на земле лоси. Современные люди каждую ясную ночь могут видеть на небе 

охотничьи подвиги Манги-Дёромго: след от его лыж тянется по небу – Млечный Путь (Манги 

кинглэн – “Лыжня Манги”). Там же есть лосенок, лось, два охотника, сам Манги и его стрела» 

(СМЭТФ, 1936: 274). В текстах мифа и эпоса эвенков символ лыж тесно взаимосвязан с исто-

рическим процессом развития охотничьей культуры и, насколько мы можем судить, изобрете-

ние лыж предками тунгусов действительно произошло во взаимосвязи с развитием традиций 

пешей охоты в неолите.  

Названия типов лыж в языках т-м народов происходят от единых корневых основ: ‘лы-

жи-голицы’ – киӈнэ (эвнк, нн), киӈна (эвн, нгд), куӈгилтэ (орк, улч), киӈилэ (орч, удг); ‘лыжи, 

подбитые камусом’ – суксилла/hуксилла, суксилда, соксилла (эвнк, нгд), hулда, султа (эвн, 

улч), сокта, соксилта (нн), сулгилта, суӈулта (орк), суикта (орч), сугала (удг) (ССТМЯ, 1977: 

122, 396; ЭРС, 2004: 289, 521, 569; ЭРС, 2005: 308; НРС, 1980: 82, 372; Аврорин, Лебедева, 

1978: 196, 225; Цинциус, 1982: 231, 268). 

В фольклоре тунгусо-маньчжурских народов символично отражен исторический процесс 

изобретения берестяной лодки. В мифе нанайцев культурный герой в образе собаки изобретает 

лодку-берестянку и наполняет ее рыбой, превращаясь затем в человека (НФНСТ, 1996: 175–183). 

В эпосе эвенков появление берестяной лодки также связано с деяниями демиурга-первопредка: 
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«Dulin buga dulkakindun, 

Umun jənə burkachandun 

Dulin buga Umusnind`an birə… 

Umun utuk utakachi d`apkun mo kaltakadin owcha taduk ekuŋin-da achin, ələ anŋida ŋaladun 

bihin hularin məŋun un`akaptun. Tətin upkachin kumaksa… 

Tuliski jukanan, hularin məŋun un`akaptunmə ŋaladukwi chuptuliksa, ugiski garadaran, tikan 

gunna turatcharan: 

– Niki, ŋikimə! Hularin məŋuməchamə un`akaptunmi, bi turanmi musilkan ədu od`akin, hularin 

məŋun umurəchun od`aksa, tikkəl! 

– На средней земле, на самой середине, 

На островке большой [главной] реки, 

Среднего мира Умуслинде жил… 

Один старый утэн из восьми расколотых плах сделанный [имел], да [лишь] кольцо  

из красного серебра (меди) на правой руке было. Одежда вся из нерпичей шкуры… Выйдя  

на улицу, медное кольцо с руки сдернув, вверх подбросив, так произнес: 

Ники, никимо! Мое медное кольцо, мои слова душу-мусун имеющие, здесь, ставши мед-

ной оморочкой, упади» (СМЭТФ, 1936: 115–116). 

Типологические символы в нимнгакане эвенков: «середина средней земли», «главная ре-

ка», «остров в море или на главной реке», «[стационарное] жилище утэн», «нерпа» и другие 

характеризуют древнюю эпоху байкальского неолита, откуда берет начало исторический путь 

предков тунгусо-маньчжурских народов (Варламов, 2019). В то давнее историческое время 

эпический первопредок живет охотой на водоплавающую дичь – запев героя Niki-nikimə обра-

зован от ники – утка, водоплавающая дичь во всех т-м языках. Имя эпического типологическо-

го героя-демиурга эвенков Умусни/Умусли – досл. первопредок, от умун – «один» (ЭРС, 2004: 

682) + -c (сокращенный вариант суфф. -син, указывающего на начало процесса, действие в на-

чале движения) (Василевич, 1958: 788, 789) + -ни/-ли/-ликэн/-никэн (суфф. имени собств.) (там 

же: 782). Лодка первопредка, появляющаяся магическим образом после ритуала с медным 

кольцом, является отражением исторического процесса – формирования этнографического 

комплекса древних тунгусов, в котором берестяная лодка являлась одним из основополагаю-

щих культурных элементов. По мнению исследователей, вхождение легкой берестяной омо-

рочки в этнографический комплекс тунгусов-глазковцев произошло именно в бронзовом веке 

(Окладников, 1955: 109–110; Таксами, 1976: 134–135).  

Названия берестяной лодки в т-м языках происходят от значений ‘ходкий’, ‘легкий’.  

К древнетунгусскому пласту следует отнести наиболее распространенное название лодки 

ǯав/ǯави, встречающееся в эвнк, слн, орк, орч, улч, нн, мнч языках (ССТМЯ, 1975: 240) – досл. 

«легко управляемая», «ходкая», от ǯа – «легкий» > ǯаǯу – «с легкостью», ǯаǯи, ǯасими – «лег-

ко, без усилий», ǯаса – «ходкий (о лодке, нарте)» (ССТМЯ, 1975: 239). В языке северных тун-

гусов наряду с ǯав используется название умурэчун, умирэчэн, эмэрэчун (эвнк), омар (эвн), 

омочин (нгд) (ССТМЯ, 1977: 453; ЭРС, 2004: 773; ЭРС, 2005: 221; Цинциус, 1982: 258), эти-

мология которого также связана непосредственно с типом берестяной лодки и происходит  

от корневой основы эмэр, омор – «острый», «ходкий», «легко скользящий» (ССТМЯ,  

1977: 453).  

 
Охота – «дар» или «потребление»? 

 
В «Сравнительном словаре тунгусо-маньчжурских языков» (1975), «Эвенкийско-

русском словаре» (2004) базовый тунгусский концепт булта, бута, бота – «охота» обозначен 

заимствованным от якутского булт – «охота», бултаа- – «охотиться» (ССТМЯ, 1975: 108; 

ЭРС, 2004: 106), что, на наш взгляд, является ошибочным мнением. В научных исследованиях 
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наиболее убедительной является гипотеза о формировании якутского этноса в процессе адап-

тации степной скотоводческой культуры в результате миграции тюркоязычных групп на тер-

риторию Якутии в раннем Средневековье (Гоголев, 1993; Константинов, 1975). В данном слу-

чае вполне логичным представляется процесс заимствования охотничьих традиций якутами  

у коренных обитателей таежного ландшафта, а не наоборот. Заимствование охотничьей лек-

сики из тунгусских языков является иллюстрацией обозначенного исторического процесса 

(Ушницкая, 2022: 69–70). 

В языках народов тунгусо-маньчжурской группы корневое ядро группы слов, связанных 

с понятиями «охота», «охотиться», образовано от общетунгусского бу, бо – «дать» (ССТМЯ, 

1977: 99). Продемонстрируем наглядно в таблице: 

 

Язык Корень Значение Суффикс Значение Источник 

эвнк 

бу- 

 

 

 

бо-ри- 

дать 

 

 

 

разделить 

лта 

лта- 

лэ- 

т-, ти- 

чин 

лан 

hи 

охота 

охотиться 

добывать рыбу 

раздать 

дележ 

щедрый 

обычай помощи  

нуждающимся 

ССТМЯ, 1975: 95, 99, 

108; ЭРС, 2004: 96, 99, 

106, 108 

эвн 

бу-/бо-

/бө- 

бо-ри- 

 

дать 

 

разделить 

 

лта, лт, лу 

т- 

лэн, сэн 

т-мат-, мат- 

чин, дяк, чак 

охота 

раздать, делить, разделять 

делиться, поделиться 

распределение, раздача 

дележ 

ССТМЯ, 1975: 95, 99, 

108; ЭРС, 2005: 60, 61; 

РЭС, 1952: 377 

мнч бу- дать 

тха, та, 

тха-, тхаша- 

хай, тхай 

охота, рыболовство 

охотиться, рыбачить 

охотник 

ССТМЯ, 1975: 99, 108; 

ПМРС, 1875: 530 

чжр pu- дать 
hto 

hto-lo- 

охота 

охотиться 
ССТМЯ, 1975: 108 

нн 

бо- 

 

 

бо-ри- 

дать 

 

 

разделить 

та- 

хтэ- 

су 

мачи- 

рыбачить 

раздавать 

щедрый 

делиться 

ССТМЯ, 1975: 96, 99, 

108; НРС, 1980: 76, 77 

орк бо-ри- разделить мачи- делиться ССТМЯ, 1975: 96, 99 

орч 

бу- 

 

бо-и- 

дать 

 

разделить 

та- 

ктэ- 

мачи- 

охотиться, рыбачить 

раздавать 

делиться 

ССТМЯ, 1975: 96, 99; 

Аврорин, Лебедева, 

1978: 169 

удг бу- дать та- заготавливать ССТМЯ, 1975: 96, 99 

улч 

бу- 

 

бо-ри- 

дать 

 

разделить 

та-, tau- 

ктэ- 

охотиться, рыбачить 

раздавать 

ССТМЯ, 1975: 96, 99; 

Schmidt, 1923: 241, 242 

нгд 

бу- 

 

боji- 

дать 

 

разделить 

ту- 

мат- 

су 

мат- 

раздать 

давать друг другу 

щедрый 

делиться 

ССТМЯ, 1975: 96, 99; 

Цинциус, 1982: 198, 

199, 200 



— 43 — 

 

 

Варламов А. Н. Исторический генезис охотничьей лексики тунгусо-маньчжурских народов 
 

 

слн бу- дать 

тха 

тха- 

rgi- 

охота 

охотиться 

возвращать, возвратить 

ССТМЯ, 1975: 99; 

Поппе, 1931: 1, 45 

якт 

булт 

 

бултаа-, бултан- 

заимств. < эвнк, эвн 

охота, добыча, промысел 

охотиться, промышлять 

ССТМЯ, 1975: 108; 

ЯРС, 1972: 82 

 

Примечание. У маньчжуров, нанайцев, орочей и ульчей с течением времени традиции 

охоты были частично перенесены на рыболовный промысел ввиду существенного роста его 

значения в хозяйственном цикле.  

 

Как видим, материалы языка свидетельствуют о том, что значения, связанные с концеп-

том ‘охота’, происходят от корневой основы бу, бо – ‘дать’ > бори – ‘разделить’. Слово бу(л)та, 

бота в досл. переводе с тунгусо-маньчжурских языков – «результат процесса ‘давания’ [людям 

Природой-матерью]», т. е. в образном выражении «дар [божий]» < бу, бо – ‘дать, давать’ + -(л)та, 

-(н)та, -тhа (варианты суфф. результата действия, цели) (Василевич, 1958: 783, 790; Цинциус, 

1947: 261). Опрос носителей эвенкийского языка старшего возраста показал сохранность тра-

диционной визуализации концепта ‘охота’ в сознании современных эвенков. На вопрос «Лу-

чадыт ‘булта’ он? Он тэдемэт тылдегэт тарвэ? – По-русски как будет [слово] булта? Как 

наиболее правильно нужно понимать это?» большинство респондентов ответили: ‘охота’, ‘до-

быча’. При этом некоторые участники опроса уточнили: «Булта – это ‘добыча’, то, что дается 

нам [Небом-Буга]». Т. Ф. Андреева, глава общины «Агдан» из с. Усть-Нюкжа Амурской  

области, сформулировала свой ответ следующим образом: «Булта тар ‘охота, добыча, дар’.  

Буга бурэн, ӈегурэн, – гуниӈнэрэм. – Булта – это ‘охота, добыча, дар’. Небо дает, [букв.] спус-

кает [сверху вниз], – так скажу» (ПМА, 2022). 

По нашему мнению, название копытного зверя в тунгусо-маньчжурских языках также 

образовано от корневой основы бу – ‘дать’: бэjун, бэjу(н) (эвнк, нгд, слн, орч), буjун, боjун, 

боjн (эвн, нн, орк, улч), буjи (удг) (ССТМЯ, 1975: 120–121; ЭРС, 2004: 122, 123; ЭРС, 2005: 

251; РЭС, 1952: 255; НРС, 1980: 87; Аврорин, Лебедева, 1978: 170; Цинциус, 1982: 200; Поппе, 

1931: 43). В данном случае слова бэjун, буjун, боjун дословно означают «даруемый [Буга]»,  

от исх. бу/бо + -j/-й (суфф. отглагольного прилагательного) + -(в)у (суфф. страдательного зало-

га) + -н (суфф. имени действия) (Василевич, 1958: 748, 777; Цинциус, 1947: 241, 246, 253). 

 Действительно, у эвенков, эвенов и родственных этносов восприятие охотничьего про-

мысла соотносится с понятием «давать», «дар», а не «брать», «потребление», как у подавляю-

щего большинства современных народов, чьим привычным ландшафтом является урбанизи-

рованная среда. В мировоззренческих традициях тунгусов успешный охотничий промысел не 

является результатом исключительной деятельности индивида, а зависит от благосклонности 

высших сил, дарующих ему охотничью удачу. В свою очередь индивид обязан совершать ак-

ты дарения, дележа, безвозмездной помощи нуждающимся. Многие исследователи и путеше-

ственники отмечали феномен восприятия тунгусами охотничьей добычи, охотничьей удачи 

как дара, что подразумевает ответственность индивида и социума за справедливое распреде-

ление ресурсов, полученных от охоты: Буга дарует Охотнику > Охотник дарует Обществу > 

Общество справедливо распределяет. А. К. Клюге, путешествовавший по северо-востоку Си-

бири в конце XIX в., был восхищен социальными и морально-нравственными традициями 

тунгусов, ставя их в пример представителям современного общества: «Странные порядки были 

въ землѣ тунгусовъ: все въ ней принадлежало всѣм и ничто не принадлежало исключительно 

одному кому-нибудь; никто не был сытъ, когда другiе были голодны, никто не был голоденъ, 

когда другiе были сыты… Самые лучшiе стрѣлки вставали рано, чуть свѣтъ, и уходили  
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на охоту… Когда они возвращались, нагруженные добычей, всѣ радовались и никто никому 

не завидовалъ. Лучшаго оленя всегда отдавали гостямъ, кто бы эти гости ни были – русскiе, 

якуты или ихъ сородичи. Остальная добыча распредѣлялась между всѣми, а шкура каждаго 

изъ убитыхъ животныхъ отдавалась кому-нибудь одному. Опытные охотники и стрѣлки, 

кормившiе своимъ искусствомъ весь родъ, ничего не требовали себѣ съ другихъ за это искус-

ство; они скромно довольствовались славой лучшихъ охотниковъ и получали равный съ дру-

гими пай. У нихъ было повѣрье, что духъ, покровительствующiй промысламъ, отвернется отъ 

того промышленника, который обнаружитъ жадность и заявитъ претензiю на большую долю 

въ промыслѣ, чѣмъ доля другихъ, вовсе не охотившихся за звѣрями. По ихъ вѣрованьямъ, 

Духъ промысловъ былъ добръ и справедливъ и хотѣлъ, чтобы всѣ были одинаково сыты» 

(Клюге, 1899: 13–14). 

Философия единства и гармоничного сосуществования человека и природы, справедли-

вости во взаимоотношениях внутри социума стала теоретическим базисом для формирования 

и развития представлений тунгусов об одушевленности субъектов и объектов таежного ланд-

шафта, представлений об охотничьей удаче (Василевич, 1969: 225–228, 229–234; Мазин, 1984: 

26–27; Березницкий, 1999: 26). Мировоззренческая специфика тунгусов воплощена в важных 

социальных традициях Нимат и Бориhи (Хитров, 1856: 66–67; Расцветаев, 1933: 34–39; Васи-

левич, 1969: 68–69; Варламов, 2022: 601–604). Традиции тунгусского закона Нимат продол-

жают сохраняться и в настоящее время – практически во всех местах компактного прожива-

ния эвенков, эвенов и родственных народов принято выделять часть добычи родственникам, 

соседям и гостям. В среде современных тунгусов большинство охотников по-прежнему вос-

принимают охотничье ремесло не как исключительно хозяйственную, экономическую дея-

тельность, а в большей степени как образ жизни. 

 
Заключение 

 
Таким образом, охотничья лексика тунгусо-маньчжурских народов свидетельствует  

об архаичности традиций охоты, формировавшихся в эпоху древней тунгусской общности  

в неолитическую эпоху. Важнейшие архаические культурные традиции тунгусо-маньчжур-

ских народов находят отражение в названиях орудий труда, объектов охотничьего промысла  

и базовых концептов, связанных с охотой. К древнетунгусскому лексическому пласту относятся 

слова: hurka – ‘петля, силок’, bər –‘лук [простого типа]’, ‘самострел’, n`ur – ‘стрела’, kiŋnə – 

‘лыжи-голицы’, huksi – ‘лыжи, подбитые камусом’, ǯав, omor – ‘лодка-берестянка’, niki – ‘утка’, 

toki – ‘лось’, uǯa – ‘след’, bu(l)ta, bota – ‘охота’, bujun – «копытный зверь». В мировоззренче-

ских традициях тунгусов «охота» как концепт исторически визуализируется в понятиях «до-

быча», «дар», «дарение» и происходит от архаической т-м корневой основы bu-, bo- – ‘давать’. 
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A. N. Varlamov  
 

HISTORICAL GENESIS OF THE HUNTING VOCABULARY OF THE TUNGUS-MANCHU PEOPLES 

 

The article deals with the archaic lexical stratum of the Tungus-Manchu peoples connected with hunting.  

It reveals the vocabulary of the ancient Tungus language formed during the culture formation of the Neolithic 

hunters. The theoretical basis of the research is the studies of Tungus specialists who have studied the language of 

the Tungus-Manchu peoples. The research methodology is based on an interdisciplinary approach that incorpo-

rates the results of studies of related scientific disciplines to solve the linguistic problem, including folklore, eth-

nography, history, and archeology studies. In accordance with the chosen methodology, the lexical stratum under 

study is viewed through the prism of ethnic worldview and folkloric traditions. The research material includes 

published dictionaries, collections on the folklore of the Tungus-Manchu peoples and field material of the author. 

The results of the analysis of the archaic lexical stratum connected with hunting, folkloric actions and motifs, ba-

sic worldviews, and social traditions of the Tungus-Manchu peoples show their origin in the mountain taiga land-

scape with the beginning of the Holocene during the development of the nomadic culture of hunters. As a result 

of the research, the author concludes that the archaic hunting traditions have their origin in the era of the ancient 

Tungus community. The main archaic cultural traditions of the Tungus Manchu peoples are reflected in the 

names of tools, the main objects of hunting and basic concepts connected with hunting. The ancient Tungus lexi-

cal stratum includes the following words: hurka – “noose, snare,” bər – “bow [of a simple type],” n`ur – “arrow,” 

kiŋnə – “wooden skis,” huksi – “skin skis,” omor – “birch-bark boat,” niki – “duck,” toki – “moose,” uǯa – “foot-

print,” bu(l)ta, bota – “hunting,” bujun – “hoofed animal.” In the worldview traditions of the Tungus, hunting  

as a concept is historically visualized in the meanings of “prey,” “gift,” and “giving”. 
 

Keywords: Evenki language, hunting vocabulary, Evenki folklore, hunting, the ethnogenesis of Tungus-

Manchu peoples, Neolithic of the Baikal region 
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