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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ ГЕНДЕРНОЙ МАРКИРОВАННОСТИ  
ЯКУТСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

 
В рамках антропоцентрической парадигмы в центр современного языкознания ставится человек как 

носитель языка, как представитель определенной культуры. Такая постановка объекта исследования тре-
бует нового подхода, иных методов его познания, учитывающих роль человеческого фактора в языке, 
обусловливающего формирование внутреннего содержания языковых единиц, а также его дешифровку.  
В данной работе антропоцентрический подход подразумевает принцип изучения человека в языке, а именно 
человека во фразеологических единицах (ФЕ) якутского языка. Актуальным с точки зрения изучения челове-
ка представлен гендерный аспект, предполагающий рассмотрение семантических особенностей номинации 
мужчины и женщины как гендерных компонентов данных единиц. В исследовании впервые предприни-
мается попытка выявления среди массива ФЕ тех выражений, которые относятся к гендерной референ-
ции, извлеченных из фразеографических и лексикографических словарей якутского языка. Выявлено, что 
подавляющее большинство ФЕ содержит в качестве компонента номинацию человека – киһи, гендерная 
идентификация которого поддается только благодаря широкому контексту, поэтому в данной работе ин-
терпретация значений большинства единиц подкрепляется примерами из художественных произведений 
или из периодических изданий. Сложность прочтения единиц с гендерной семантикой также обусловлена 
отсутствием грамматической категории рода имен существительных в якутском языке, номинирующих 
человека. В ходе исследования произведена систематизация гендерно маркированных единиц, выделение 
компонента, номинирующего лицо мужского и/или женского рода или означающего сферу их занятий, соци-
ально-статусного положения, а также определение качественной характеристики, заложенной в образных 
основаниях данных единиц как знаков, содержащих культурно значимую информацию. Единицы с номина-
цией дьахтар (женщина и сферы ее деятельности), несмотря на их немногочисленность, раскрывают тему 
нравственности, в основном как нарушение нормы поведения женщины в данном социуме. Во фразео-
логических единицах с наименованием эр киһи (мужчина и сферы его деятельности) отражены в основном 
описание его внешней характеристики, а также осуждение проявлений его поведения в социуме. 
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Введение 

 
Исследование гендера во фразеологии языков становится перспективным и актуальным 

на сегодняшний день, вызывает интерес у лингвистов, в работе которых затрагиваются пробле-
мы языкового маркирования гендерных отношений в социокультурном контексте. Фразеоло-
гическая номинация женщин и мужчин как проблема современной лингвистики исследуется 
на стыке интердисциплинарных направлений, что позволяет одолевать определенные трудно-
сти при изучении гендерного фактора, на которые указывают О. Б. Абакумова, Н. В. Кирюхи-
на. Таковыми они считают: 1) семантическую осложненность как результат особой вторичной 
номинации; 2) нейтрализацию грамматической категории рода; 3) особенности согласования 
внутри синтаксической цепочки; 4) отсутствие четких критериев отбора фразеологизмов для 
исследования гендерного фактора (Абакумова, Кирюхина, 2019: 50–59). 

В данной статье впервые предпринимается попытка переосмысления фразеологических 
единиц якутского языка, в которых отражается этноспецифическое представление о женщине 
и мужчине в социуме, в частности, разделение социальных ролей, различия в поведенческих  
и личностных характеристиках, вовлеченность в сферу выполнения трудовых функций, уста-
новление рода занятий (в обществе и семье) и т. д.  

Функционально-семантический анализ основывается на широком пласте ФЕ, извлечен-
ных из фразеографических и лексикографических словарей (ЯРФС, БТСЯЯ), контекстуальных 
примеров из художественных и публицистических источников для выявления семантической 
дифференциации данных языковых единиц. 
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Отметим наличие большого количества работ, посвященных лингвистическому исследо-
ванию гендера как на материале русского языка (Эмирова, 2002; Ермолаева, 2011), так и на ма-
териале разноструктурных языков, выполненных в сравнительно-сопоставительном аспекте,  
в том числе и в области фразеологии. 

Обзор научных публикаций последних лет позволяет сделать вывод о том, что авторы, 
изучая проблему осмысления гендерного фактора в языке, фокус внимания направляют на вы-
явление социальной значимости обсуждаемой проблематики.  

 Например, по мнению И. В. Зыковой, особый акцент на современном этапе развития 
гендерных исследований делается на том, что гендер обусловлен не только и не столько био-
логически, но и социально и посредством культуры. Гендер является культурно и исторически 
относительным; его значение, интерпретация и выражение могут быть различными как в рам-
ках одной культуры, так и в разных культурах, выступая в качестве причины исторических 
изменений языковой системы (Зыкова, 2003: 7). 

А. В. Кирилина полагает, что «Термин гендер был призван подчеркнуть не природную,  
а социокультурную причину межполовых различий» (Кирилина, 2005: 8). 

В лингвокультурологическом исследовании гендерного стереотипа на материале ФЕ уз-
бекского, казахского и каракалпакского языков Г. М. Исмаилов отмечает, что фразеологизмы 
в тюркском языкознании всегда являлись объектом изучения с различных (лексико-граммати-
ческого, семантического) аспектов, однако до сих пор, по мнению автора, проблема лингво-
культурологического изучения гендерного стереотипа остается до конца не исследованной. 
Автор подмечает наличие фразеологизмов двух типов: общих для референтов обоего пола  
и связанных с референтами одного пола (Исмаилов, 2017: 85–92). 

Говоря о том, что исследование гендерных стереотипов на материале ФЕ получило ши-
рокое распространение и является одним из наиболее актуальных направлений в современной 
лингвистике, К. К. Бораганова обнаружила в кумыкско-русском фразеологическом словаре  
Н. Э. Гаджиахметова лишь 12 ФЕ с ключевыми словами эр в значении «мужчина» и къатын  
в значении «женщина» (Бораганова, 2015: 75–182). 

Особенности бинарной оппозиции «мужчина – женщина» во фразеологии и паремиологии 
хакасского языка стали предметом исследования К. А. Покояковой. Автор обращает внимание 
на андроцентричность хакасского языка, которая отражает преимущественно мужской взгляд 
и мужское восприятие образов мужчины и женщины. По ее мнению, также не отмечается отри-
цательных характеристик мужчины в отличие от женщины, которая наделяется такими качест-
вами, как глупость, болтливость, неряшливость, безнравственность (Покоякова, 2015: 304–306). 
 Человек в пословичной картине мира башкирского языка рассматривается Г. Н. Ягафаро-
вой, в работе которой анализируются языковые средства объективации концепта «Человек», вы-
являются семантические особенности его применения в башкирском языке. В результате прове-
денного анализа автор приходит к заключению, что «в пословицах под словом кеше чаще под-
разумевается мужчина, так как патриархальная ортодоксальная башкирская семья главой семьи, 
а значит основным человеком в доме, всегда считала мужчину» (Ягафарова, 2013: 294–299). 

Гендерные стереотипы в хакасских и якутских паремиях рассматриваются в коллектив-
ном исследовании А. И. Егоровой, В. Н. Тугужековой, З. Е. Каскараковой, Н. Г. Канзычако-
вой. Авторы отмечают, что «В паремиях хакасского и якутского народов отражены традици-
онные семейно-родовые отношения, построенные на андрократических (патриархатных) ус-
тановках, строгой регламентации гендерных различий, дихотомизации мужского и женского, 
иерархии статуса мужчин и женщин» (Егорова и др., 2020: 18–31). 

В современной лингвистике активно стала разрабатываться проблема описания образа 
человека по данным языка. 

В этом направлении следует отметить серию работ Р. Н. Анисимова, представляющих 
языковую репрезентацию культурного концепта «человек» на обширном языковом материале 
(2016, 2018, 2019а, 2019б).  



— 22 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2024. 1 (43) 
 

 

Глубинное содержание многомерной характеристики человека представлено в работе  
Е. Н. Афанасьевой, в которой актуализируется моделирование образа человека по данным 
якутского языка (Афанасьева, 2019: 231–242). 

Если мы обратимся к ФЕ, то образы данных единиц с компонентом киһи «человек» или  
с его имплицитным (скрытым) значением не поддаются четкой гендерной дифференциации  
ни по компонентному составу, ни по общему значению. Однако они осознаются носителями 
данной лингвокультуры, особых сложностей не представляют при интерпретации содержания 
даже при отсутствии эксплицитно выраженных гендерно значимых признаков, т. е. лексем эр 
киһи (мужчина) и дьахтар (женщина) в качестве компонентов единиц. 

Гендерная референция в предлагаемой работе устанавливается на структурно-семанти-
ческом уровне, что обусловливает определение гендерной маркированности как плана выра-
жения, так и плана содержания образных единиц. Предпринимаемая систематизация фразео-
логизмов, содержащих в компонентном составе эксплицитную и/или имплицитную номинацию 
человека, производится с учетом маркеров, характерных для отражения мужской, женской  
и метагендерной референции.  

 
ФЕ, относящиеся к референту-мужчине 

 
Обозначение лица 
Хабдьы сэмнэҕэ устар., эвфемизм (досл. ‘объедки куропатки’) ‘новорожденный мальчик’. 

Так с рождения называли мальчика, защищая от злых духов, при этом надеясь, что он будет 
заниматься охотой, а значит, станет кормильцем семьи. Гендерным маркером в данном при-
мере является компонент – наименование хабдьы (куропатка), что связано с охотой, деятель-
ностью, предназначенной для мужчин, а также известно, что данная единица употребляется  
в целях прикрытого обозначения новорожденного мальчика, будущего охотника. 

Фразеологизм Тимир бэлэс (досл. ‘железная глотка’, ‘медная глотка’) соотв. ‘голосистый, 
обладающий способностью громко, долго петь, кричать и т. д.’ тяготеет к единицам с маску-
линной семантикой ввиду наличия компонента тимир (железо), который соотносится с физи-
ческой силой мужчин.  

Аата, бу киһи, кыра оҕоҕо дылы сири-дойдуну аймаан тугун сүрэй, обургум күөмэйэ да 
бүппэтэ бэрт ээ, дьэ үчүгэй тимир бэлэс, – диирэ (С. Новиков). ‘Ну, ты как малое дитя орешь 
во все горло, что земля трясется’. 

Сээркээн Сэһэн фольк. (досл. ‘красноречивый говорун’) соотв. ‘мудрый, всезнающий 
старик, обладающий талантом красноречивого рассказчика’. Сээркээн Сэһэн – собственное имя 
мудреца, фигурирующего в народном эпосе – олонхо и сказках, который дает советы богаты-
рям, указывает им путь.  

Оноолооххо (оноолоох соннооххо) орооспотох означает лицо мужского пола ‘не  
познавший женщины, девственник’ (досл. не имевший связи с одетыми в кафтан с разре- 
зом сзади). 

«Аны оноолоох соннооххо орооһуом суоҕа, бииллээх соннооххо мэҥийиэм суоҕа»,  диэн 
андаҕайбытым (Эрилик Эристиин). ‘Я поклялся, что больше не буду связываться с женщи-
ной’. В основе интерпретации примера лежит образ женщины, одетой в кафтан с разрезом 
сзади, и женщины в приталенной шубе. Из данного образа складывается представление  
о женщине в целом, с которой говорящий не будет вступать в связи.  

 
Мужское начало 
Степень опытности мужчины прослеживается в следующих примерах, хотя сам деятель 

явно не выражен, но он распознается содержательно и наличием факультативного компонента 
(киһи), а также устанавливается контекстуально. 
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Мунна тыллыбыт (тыырыыллыбыт) (киһи) (досл. ‘человек с поротыми ноздрями’) соотв. 
‘тертый калач’; ‘опытный человек, которого трудно провести’. В старину уголовным преступ-
никам рвали ноздри и на щеках выжигали незаживающие клейма. 

Харыйаан эрэйи эҥээринэн тэлбитин, муҥу муннунан тыырбытын барытын биэс тар-
бах курдук билэр буолан, Киргиэлэй доҕорун эмиэ да аһына, эмиэ да үтүө дууһалаах киһи диэн 
хайгыы санаата (А. Бродников). ‘То, что друг его Харыйан – человек с жизненным опытом, 
Григорий знал хорошо, поэтому он его и жалел, и хвалил за его добрую душу’.  

Муҥхатын хараҕа кэҥээбит киһи (досл. ‘человек, у которого расширились очки невода’) 
соотв.’видавший виды человек’.  

Бу бурдук сытыйыытыгар ким да эппиэттээбэт. Ыскылаат сэбиэдиссэйэ Крылов  
оччону көрөн баччаҕа кэлбит, муҥхатын хараҕа кэҥээбит киһи (В. Ойуурускай). ‘Никто не  
отвечает за то, что зерно испортилось. Завскладом Крылов, видавший виды человек, уйдет  
от ответственности). 

Следующая единица выражает положительную оценочность семантики по отношению  
к мужчине, центральным компонентом является лексема эр (мужчина, муж). Обычно так го-
ворят о представителе мужского пола, чтобы указать возраст или выразить восхищение, если 
он проявил себя с лучшей стороны, иногда с иронией, когда он показал себя как антигерой.  

Эр бэрдэ (досл. ‘лучший мужчина’) соотв. ‘смельчак, удалец’; ‘добрый молодец’. 
Икки эр бэрдин куоракка ыыппыттара аара бандьыыттарга түбэспит сурахтара 

иһилиннэ (А. Аччыгыйа). ‘Двух смельчаков отправили в город, но вскоре выяснилось, что они 
попали в руки бандитов’. 

Мужская референция выражена через упоминание лексемы кылыыһыт (спортсмен по 
прыжкам на одной ноге) в следующем примере, хотя само это слово лишено семы гендерной 
принадлежности. Однако при восприятии данной единицы доминирует стереотипное пред-
ставление об образе мужчины, который, будучи уже не молодым, хочет жениться. Обычно так 
говорят с некоторой долей иронии или даже осуждения, критики по поводу подобного пове-
дения мужчины с возрастными признаками.  

Кырдьан баран кылыыһыт буолбут (досл. ‘состарившись, стал спортсменом по прыж-
кам на одной ноге (в национальном виде спорта)’) соотв. ‘состарившись, молодиться; будучи 
уже пожилым, считать себя молодым’.  

– Бай, ол Сис Сэмэн оҕонньор тоҕо кэллэҕэй? Кыыс көрө кээлтэ буолуо ээ. Кырдьан ба-
ран кылыыһыт буолбут диэбиккэ дылы, оҕонньор ойох ылаары тииһэн эрдэҕин (А. Софро-
нов). ‘– Ну, зачем приехал старик Сис Семен? Наверное, на девок посмотреть. Считает себя 
еще молодым, раз жениться захотел’. 

Внешность мужчины актуализируются рядом единиц: 
В нижеприведенном примере маркер гендера не имеет эксплицитного выражения,  

но анализ внутренней формы, в которой имплицитно содержится компаративный признак, вы-
зывает ассоциативные представления о мужском образе как физически крепком и сильном че-
ловеке.  

Ат бөҕө, кус быһый киһи (кус быһый, ат бөҕө киһи) (досл. ‘человек с лошадиной силой, 
утиной быстротой’) соотв. ‘очень сильный и быстрый человек’.  

Тыгын тойон бастакы уола ат бөҕө, кус быһый киһи этэ (Далан). ‘Первый сын Тыгына 
был очень силен и быстр’. 

 В этом выражении сохранилось древнее значение слова кус – «собака». Таким образом, 
данное сочетание первоначально означало ‘сильный, как лошадь; быстрый, как собака, человек’. 
 Следующая группа выражений употребляется по отношению к мужчине, это подтвер-
ждается широким контекстуальным материалом и наличием определенных лексем во внут-
ренней форме (соматизмы), которые указывают на мужской потенциал фразеологизмов.  

Уҥуоҕа кытаатта (досл. ‘кость окрепла’) соотв. ‘физически окрепнуть, возмужать’. 
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– Эчи, кыһыыта да бэрт... Билиҥҥиттэн, сиртэн көстө илигиттэн... эгэ итинтикэҥ 
улааттын, уҥуоҕа кытааттын (С. Омоллоон). ‘– Ну, зло берет... Еще молоко на губах не об-
сохло... он еще вырастет, еще окрепнет’. 

Сиһин этэ сиппит, буутун этэ буспут фольк. (досл. ‘мясо поясницы дозрело, мясо бед-
ра сварилось’) соотв. ‘возмужать, физически окрепнуть’.  

Быстар дьадаҥы ыала уоллара Бичин Сэмэн сүүрбэ сааһыгар тиийэн холун этэ хойду-
бута, буутун этэ муҥутаабыта, сиһин этэ сиппитэ (Н. Якутскай). ‘Сын бедняков – Бичин 
Семен к своим двадцати годам заметно возмужал, физически окреп’. 

Внешность мужчины может быть передана посредством ФЕ Силиргэх курдук (киһи) 
(досл. ‘как корень дерева человек’) соотв. ‘крепкого сложения, невысокий и широкоплечий’. 
 Уокка туох эрэ буһа турар, ол аттыгар силиргэх курдук хара киһи олорор (Хотугу Су-
лус). ‘На костре что-то варится, рядом виднеется черный силуэт коренастого человека’.  

Во внутренней форме единицы заложен эксплицитный компаративный маркер, который 
определяет основной принцип гендерной отнесенности, т. е. компонент силиргэх (‘корень де-
рева’) ассоциативно соотносится с номинацией мужского пола, его телосложением.  

Среди ФЕ мужской референции обнаруживаются единичные примеры с явно выражен-
ным опорным компонентом с обозначением эр (муж) или эр киһи (мужчина), что объясняется 
в основном восполнением лексемой киһи денотативного поля мужского пространства.  

Эр киһи элээмэтэ (досл. ‘то, что осталось от мужчины’) соотв. ‘постаревший, немощ-
ный или еще не достигший зрелости (мальчуган) горе-мужчина, одна видимость’. 

Туох эмэ кыра үлэтэ ыйан биэрээр – ааны, түннүгү, баҕар, хотоҥҥун. Эр киһи элээмэтэ 
буоллаҕым (Н. Габышев). ‘Дай какую-нибудь небольшую работу – дверь, окно, может, коров-
ник. Как-никак, мужчина’. 

 
Мужская деятельность, род занятий 
Следующие единицы ориентированы на сферу мужской деятельности, хотя гендерный 

признак не лежит на поверхности, семантика осложнена непрозрачностью прототипической 
ситуации, которая требует пояснения экстралингвистического фактора, участвующего в фор-
мировании фразеологической номинации.  

Салыҥнаах ытыс (ытыстаах, тарбах, тарбахтаах) (досл. ‘слизистая ладонь (со слизи-
стой ладонью; слизистый палец, со слизистыми пальцами’) соотв.’удачливый, везучий охот-
ник, рыбак’. 

«– Дьэ, Сэбирдэх салыҥнаах ытыс, хайаан даҕаны балык баар сирин таба түспүтэ  
буолуо, төһө собо кытарар», – эҥин дэһии элбээтэ (А. Аччыгыйа). ‘«Да, Сэбирдэх – удачли-
вый рыбак, обязательно найдет место для хорошего улова, сколько же он наловит карасей», – 
начали все весело спорить’. 

Саппыйатын маска тэбээтэ (досл. ‘(он) тряс кошелек о дерево’) соотв. ‘ветер свистит  
в карманах у кого-л.’ 

Эттэрин-астарын сыыһын чэйгэ, табаахха эргитээри (куоракка) киирэн баран, (хаар-
тылаан-арыгылаан) саппыйаларын маска тэбээбит, кураанах кэлэн кэргэттэрин хомоппут 
дьон элбэхтэр (Б. Боотур). ‘Много тех, кто, выехав в город поменять жалкий кусок мяса  
и прочего продукта на чай и табак, возвращался ни с чем, проиграв вырученное в карты или 
потратив на спиртное’. 

 
ФЕ, относящиеся к референту-женщине 

  
Обозначение лица  
Образ женщины передается ассоциативно, исходя из смысла компонентов единицы,  

относящихся к сфере женского мира: уһун баттахтаах (суһуохтаах, ырбаахылаах) (досл.  
‘с длинными волосами (косой, платьем)’) соотв. ‘женщина’. 
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– Бэйи-бэйи, – Кирилэ иһиирэн ылла. – Хата мин эйиэхэ уһун баттахтааҕы булар  
дьыаланан дьарыгырыам (Р. Баҕатаайыскай). ‘Постой-постой, – присвистнул Кирилл. – Мо-
жет, я займусь поиском женщины для тебя’.  

Данная единица ориентирована на женскую референцию, актуализирует возраст девуш-
ки, способствует восприятию стереотипного образа женщины на этом этапе жизни. Обычно так 
выражают неодобрение, упрек, если девушка проявила себя неподобающим образом в этом 
возрасте. 

Сырбаҥ татай устар. ‘молодица, молодуха, шестнадцати-семнадцатилетняя девушка’ 
(досл. подвижная, вертлявая). 

Социальная роль будущей хозяйки домашнего очага содержится в семантике единицы 
кыптыый кыраһына устар., эвфемизм (досл. ‘лоскуток от ножниц’) соотв. ‘новорожденная 
девочка’. Кыптыый ‘ножницы’ в якутской культуре считается знаком девочки. Женщина, хо-
зяйка семейного очага, рукодельница обшивала всех членов семьи, обеспечивала мужа-охот-
ника теплой, удобной одеждой. 

В следующем фразеологизме содержится опорный компонент дьахтар (женщина), что 
определяет женскую референцию единицы. Гендерно маркированным будет и слово чэпчэки 
(легкий), которое конкретизирует образ женщины легкого поведения. 

Чэпчэки дьахтар (досл. ‘легкая женщина’) соотв. ‘ветреная, легкомысленная женщина’. 
 (Баһылай:) Баһылай оҕонньор кийиитин бэркэ маанылыырын үрдүгэр, бэйэтэ куһаҕан, 
чэпчэки дьахтар буолан, киһиэхэ иэдэйэн, эриттэн арахсан эрэр үһү дэтэр гына тылы ыыт 
эрэ... (А. Софронов). ‘Надо пустить слух, мол, невзирая на заботы cтарика Василия, невестка 
его – женщина ветреная, закрутила с другим, уходит от мужа’. 

Сырыы дьахтар (досл. женщина-похождение) соотв. ‘распутница’. 
Данная единица имеет аналогичное значение, как и предыдущий фразеологизм. Лексема 

сырыы в этом случае выражает приключение, похождение, что иллюстрирует портрет жен-
щины низкой социальной ответственности. 

Женское начало репрезентируется рядом фразеологизмов, в которых присутствует 
компонент дьахтар (женщина).  

Представление о женщине-хозяйке как о хранительнице очага передается фразеологизмом 
тымныы күрдьэхтээх дьахтар устар. (досл. ‘женщина, у которой холодная лопата’) соотв. 
‘женщина, у которой холодная юрта’. 

В старину, чтобы пережить длинную холодную зиму и чтобы было более-менее тепло  
в жилище, женщины-якутки мазали его углы снегом, замоченным в воде.  

Про женщину, у которой умирают мужья, говорили: тымныы хоойдоох дьахтар  
(досл. ‘женщина с холодной пазухой’). Данное выражение вступает в оппозицию тымныы  
хоойдоох киһи (досл. ‘человек с холодной пазухой’) соотв. ‘мужчина, у которого умирают  
жены’.  

По представлениям якутов, основное предназначение женщины – выйти замуж и рожать 
детей. Долго не вступать в брак, сидеть в девках не приветствуется представителями данного 
лингвокультурного сообщества, о чем свидетельствует наличие ряда фразеологизмов. В них 
отмечается наличие основного компонента кыыс (девушка), который формирует отнесенность 
к женской референции:  

Кыыһынан кырдьыбыт (досл. ‘(она), не став женщиной, постарела’) соотв. ‘старая дева’. 
 Аны оҕобут эргэ барымына, кыыһынан олорон кырдьара буолуо... (Хотугу Сулус). ‘Доч-
ка наша засидится в девках, однако...’. 

Кыыһынан сылдьар (досл.’девушка, которая еще не вышла замуж’) соотв. ‘незамужняя 
женщина’. 

Кыыһынан сылдьар кыайар «эй», «ээх» диэн биэриэ диэтэҕин дуу (Хотугу Сулус). ‘Со-
гласится не согласится на это незамужняя женщина – неизвестно’. 
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Следующий пример содержит компонент дьахтар (женщина) и относится к сфере жен-
ской референции, выражает грубое, с оттенком пренебрежительности отношение к женщине, 
которая никогда не рожала детей. Лексема байтаһын по БТСЯЯ имеет значение ‘откормлен-
ный, нагулявший за лето жир скот (или кобыла) (обычно для забоя)’ (БТСЯЯ, 2005: 136).  

Байтаһын дьахтар унич. (досл. ‘не рожавшая женщина’) соотв. ‘женщина, не рожавшая 
детей (потому не знающая забот о детях)’.  

Байтаһын дьахтар оту баҕас мунньуо (Б. Боотур). ‘Не знающая забот легко соберет 
это сено’. 

 ФЕ атаҕынан эргэ барбыт устар. (досл. ‘ногами своими замуж вышла’) соотв. ‘убежать 
из родного дома и тайком выйти замуж’ требует интерпретации прототипической ситуации, 
так как отсутствует основной компонент женской референции.  

Вступающие в брак девушка или молодой человек должны были получить благо-
словение родителей, брак без согласия родителей не одобрялся, что подтверждается кон-
текстом: 

Бэйэтэ кыыс дьахтар, атаҕынан баран кырдьаҕас киһиэхэ сэлээннэммитэ (А. Сыромят-
никова). ‘Девушка сама навязалась пожилому человеку’. 

Имеется определенное количество ФЕ, направленных на отрицательную характеристику 
женщины по ее поведению, хотя в единицах опорный компонент дьахтар (женщина) отсутст-
вует, но по выводному значению можно догадаться о приписываемых женщинам качествах 
(болтливость, нескромность, неприличие в отношениях с мужчиной и т. д.).  

Моонньугар иилиһин (ыйана сырыт) (досл. ‘вешаться на шею кому-л.’) ‘усиленно доби-
вается расположения, взаимности, любви’. 

Ити кыыс ветеринар уол моонньугар иилистэ сылдьар. ‘Эта девушка добивается взаим-
ности от молодого ветеринара’. 

Уһун тыллаах (досл.’длинный язык у кого-л.’) соотв. языкастая. 
Ити дьахтарга тоҕо кэпсээтиҥ. Уһун тыллаах муҥутаан сарсын дэриэбинэни толоруо. 

‘Почему рассказываешь этой женщине. Эта языкастая завтра наполнит всю деревню’. 
Как показывает материал, внешность эксплицируется всего несколькими фразео-

логизмами, смысл которых касается внешности женщины с некоторой долей иронии, на-
смешки: 

Кыыс хаана киирбит (досл. ‘вошла ее девичья кровь’) соотв. ‘выглядеть гораздо моложе 
своих лет (о женщинах)’. 

Балаҕан аайы баар (досл.’имеющийся в каждой юрте’) соотв. ‘ничем не примечатель-
ный, заурядный, обыкновенный’. 

– Төһө кыраһыабай кыыһы кытта эрийсэрий? 
– Мин көрдөхпүнэ балаҕан аайы баар (Хотугу Сулус).  
‘– Девушка, за которой он ухаживает, красивая?  
– Мне кажется, она ничем не примечательна, обыкновенная’. 
БТСЯЯ фиксирует с компонентом ыал вместо балаҕан – ыал аайы баар (досл.  

‘имеющийся в каждой семье’), от такой модификации значение не меняется, соотв. ‘ни- 
чем не примечательный, заурядный, обыкновенный’ и касается в основном характеристики 
внешности. 

 
Интергендерные фразеологизмы 

 
Исходя из вышесказанного, кодифицированные ФЕ фразеосемантической группы «че-

ловек» условно распределим на фразеосемантические подгруппы, которые можно осмыслить 
по значению как универсальные, т. е. они рассматриваются понятными как по отношению  
к мужскому, так и по отношению к женскому миропониманию. 
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Формы поведения в социуме, отношение к жизни 
Отрицательно коннотированным качеством для обоих полов является болтливость: 
Айаҕын кыаммат киһи соотв. ‘невоздержанный на язык, болтливый человек’. 
– Айаххын наһаа кыаммат киһигин. Ити тоҕо саанныҥ-хайаатыҥ? – диэн сэмэлээтэ 

(Р. Кулаковскай). ‘– Ты, оказывается, чрезвычайно невоздержан на язык. Ты почему стращаешь-
пугаешь?’ 

Аһаҕас айахтаах (досл. ‘с открытым ртом’) соотв. ‘болтливый человек, болтун; человек, 
не умеющий хранить тайну; бесструнная балалайка’. 

Кырдьыга, Василиса киниэхэ сүбэһит буолар да кыаҕа суоҕа. Хата, ол оннугар, тугу ис-
тибитин хаһан да иҥиннэрбэт буолара, хас билсэр дьахтарын аайы кэпсии сылдьар аһаҕас 
айахтааҕа (Н. Якутскай). ‘По правде, Василиса – плохой советчик. Она ничего не пропускала 
мимо ушей, болтала каждому встречному’.  

Безусловно, следует отметить и наличие ФЕ, обладающих имплицитно выраженным по-
тенциалом женских образов. Например:  

Сиртэн-буортан тэйбит курдук (досл. ‘словно отскочивший от земли’) соотв. ‘красивый, 
опрятно, чисто одетый с хорошими манерами, с красивой походкой’ (обычно о девушке). 

Ол ыал Маайыс диэн үчүгэй дьүһүннээх, сиртэн-буортан тэйбит курдук ыраас, чэбэр, 
эргэ барар сааһын сиппит кыыстаахтара (Б. Боотур). ‘У них была дочь Майя, красивая, оп-
рятная, почти невеста’. 

Однако, как показывает материал, данная единица обнаруживает себя как ФЕ, которая 
может употребляться не только по отношению к женщине, но и по отношению к мужчине. 
Например: 

Сиртэн-буортан тэйбит курдук ып-ыраас, кырасыабай диэн бэйэлээх эдэркээн уол тиэрэ 
быластаан сытара (В. Яковлев). ‘Растянувшись, лежал навзничь молодой красивый парень’. 
 ФЕ кийииттээбит курдук буол (досл. ‘быть как невестка’) соотв. ‘испытывать робость, 
стесняться’, где гендерным маркером выступает компонент кийиит ‘невестка’, обозначает лиц 
не только женского пола, но и мужского, что подтверждает следующий контекст: 

Бонифатий оҕонньор урут тылга тииһэр бэйэтэ бу сырыыга хайдах эрэ кийииттээбит 
курдук буолан кэпсэтиигэ соччо кыттыбакка, тэйиччи соҕус сэрбэллэн олорон, ыһаарыламмыт 
собону сиэн илибирэтэр (В. Яковлев). ‘Старик Бонифатий, всегда словоохотливый, сидел по-
одаль молча, как будто испытывал робость, и осторожно принялся за жареного карася’. 

Айылҕа биэрбит киһитэ (досл. ‘человек, которому дала природа’) соотв. ‘бог не  
обидел’.  

Тулуурун холкутун чааһынан айылҕа биэрбит киһитэ (Д. Кустуров). ‘От природы стой-
кий и выдержанный человек’.  

Айылгы киһи соотв. ‘обаятельный, очень доброго и спокойного нрава человек’. 
(Уолаттар) ийэлэрэ мөҕөн убайыктана көрсүбүттэрэ. Ол эрээри ийэлэр барахсаттар 

кыыһырбыт уохтара-кылыннара аастар эрэ, кинилэр саҕа айылгы дьоннор суохтар ини  
(И. Федосеев). ‘(Ребята) были расстроены после того, как их пожурила мать. Но матери, успо-
коившись, по обыкновению остаются людьми добрыми’.  

Айыы киһитэ (досл. ‘божий человек’) соотв. ‘сердечный, душевный человек’. 
Как видно из приведенных примеров, в репрезентации положительных качеств как муж-

чины, так и женщины в составе компонентов фразеологизмов встречаются лексемы айылҕа 
‘природа’, айылгы ‘нрав’, айыы ‘бог’. 

Но основная масса единиц все же тяготеет по глубинному оформлению образов к едини-
цам, репрезентирующим мужскую картину мира. 

Таким образом, предварительный анализ ФЕ по гендерной дифференциации не обнаружил 
четкой идентификации, так как основная масса формируется с помощью компонента киһи, 
номинирующего человека вообще или без его включенности в состав единиц.  
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Если мы обратимся к якутским паремиям, то можем обнаружить единицы с номинация-
ми представителей обоих полов. Об этом более подробно представлено в работе, посвященной 
исследованию гендерных стереотипов в паремиях хакасов и якутов. Авторы пришли к заклю-
чению, что «в паремиях хакасов и якутов достаточно объемно отражено содержание и четко 
прослеживается скрытая направленность гендерных стереотипов» (Егорова и др., 2020: 18–31). 
Затрагивая проблему представления о мужском как о норме и стандарте, авторы отмечают 
среди прочих признаков андроцентризма в языковом сознании и отождествление понятий 
«человек» и «мужчина» (обозначение этих понятий одним словом), что подтверждается нали-
чием большего количества ФЕ с компонентом киһи, за номинацией которого кроется все же 
лицо мужского пола.  

То, что основная масса таких единиц актуализирует значение мужского пола, отмечает  
и А. М. Эмирова (Эмирова, 2002: 210–212). По мнению автора, в скрытой форме проявляется 
андроцентричность языка. Маскулинный уклон семантики автор объясняет исторически сло-
жившейся социальной диссоциацией трудовой деятельности представителей разных полов,  
а также указывает на влияние лексикографических традиций, когда интерпретация значения 
слов и фразеологизмов общего рода в словарях обычно осуществляется с помощью синони-
мичных слов мужского рода или субстантивных словосочетаний со стержневым компонен- 
том «человек», например, травленый волк – человек, испытавший в жизни многие лишения, 
невзгоды и приобретший опыт, знания.  

Относительно якутского языка можно также констатировать факт подобных явлений, 
когда выводное значение формулируется с помощью лексемы киһи ‘человек’ в основном без 
указания каких-либо гендерных признаков. 

 
Заключение 

 
Основной массив ФЕ якутского языка всем своим компонентным составом и образной 

составляющей выражает номинацию киһи ‘человек’, что обусловливает задачу решения дру-
гой проблемы, а именно рассмотреть семантические особенности номинаций человека в рам-
ках онтологической оппозиции «мужчина – женщина».  

Выявлено, что ФЕ якутского языка в основном гендерно не маркированы, гендерная 
идентификация может быть реализована только в контексте, так как в данных единицах отсут-
ствуют четко выраженные гендерные маркеры, например, собственные имена, нарицательные 
имена как детерминанты номинации лица. Гендерная идентификация осложняется отсутстви-
ем грамматической категории рода у имени существительного, унификацией значения лично-
го местоимения кини (она, он) по отношению как к лицу женского рода, так и к лицу мужско-
го рода, так и к не лицу. 

В ходе исследования произведена систематизация всего массива фразеологизмов якут-
ского языка с гендерной маркированностью, определение ключевого компонента киһи ‘чело-
век’ для дальнейшей дешифровки гендерного образа в значении единиц. На семантическом 
уровне данный массив с компонентом киһи ‘человек’ условно можно разделить на группы:  
1) единицы относятся к лицам обоих полов; 2) единицы выражают отнесенность к лицам муж-
ского пола; 3) единицы выражают отношение к лицам женского пола. Отдельно выявлены 
единицы, содержащие в компонентном составе лексемы, содержащие указание на мужчину 
и/или сферу маскулинного, а также единицы, содержащие лексему, указывающую на женщи-
ну и/или сферу фемининного.  

Изучение специфики гендерного аспекта во фразеологизмах якутского языка выявило 
следующее:  

1) в данных единицах отсутствуют компоненты с именами собственными; 
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2) в единицах отсутствуют компоненты с маркером – именем нарицательным, в том чис-
ле лексем сферы семейно-родственных отношений, наименований женщин и мужчин по соци-
альному статусу и пр.; 

3) обнаружены две идиомы, в которых содержатся наименования мифологического  
и фольклорного персонажей, относящихся к референтам мужского пола. 

Таким образом, предпринятое исследование является первой попыткой систематизации 
и параметризации женской и мужской фразеологической картины мира, что может заставить 
пересмотреть или посмотреть по-новому на языковые представления женщины и мужчины  
в данном социокультурном пространстве. В дальнейшем представляется актуальным продол-
жить исследование массива ФЕ с имплицитно выраженными гендерными маркерами, чтобы 
определить корреляцию мужской/женской референции для формирования результирующего 
смысла данных единиц. 

Среди ФЕ с номинацией кыыс ‘девушка’, дьахтар ‘женщина’, а также обозначающих 
сферы их занятий, нормы поведения, социальный статус представлены в основном единицы, 
в которых прослеживается тенденция к негативной оценочности. 

 
Список сокращений 

 
досл. – дословно; соотв. – соответствует; у кого-л. – у кого-либо; унич. –уничижительно; 

устар. – устаревшее слово; ФЕ – фразеологическая единица; фольк. – фольклор. 
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T. N. Nikolaeva, L. M. Gotovtseva 
 

SOCIO-CULTURAL ASPECT OF GENDER MARKING OF PHRASEOLOGICAL UNITS  
IN THE YAKUT LANGUAGE 

 
In the anthropocentric paradigm, the human being as a native speaker, as a representative of a particular cul-

ture, is at the center of modern linguistics. This formulation of the object of research requires a new approach, and 
other methods of its cognition, which take into account the role of the human factor in language, which deter-
mines the formation of the internal content of linguistic units and their decoding. In this work, the anthropocentric 
approach implies the principle of studying a person in a language, namely a person in the phraseological units of 
the Yakut language. The aspect of gender is relevant to the study of a person when considering the semantic fea-
tures of naming men and women as components of phraseological units. The phraseological units of the Yakut 
language have not yet been studied under the aspect of gender. This work is the first attempt to identify from the 
set of phraseological units those expressions that contain the names of men/women and which come from the 
phraseographic and lexicographic dictionaries of the Yakut language. It turns out that a large number of phrase-
ological units contain as a component the naming of the person ‘kihi’, whose gender identification is possible 
only based on the broad context, so in this work the interpretation of the values of most of the units is supported 
by examples from artworks or periodical. The difficulty in reading units with gendered semantics is due to the 
lack of a grammatical category for the gender of nouns denoting a person in the Yakut language. The study in-
volved a systematization of the gender-marked units, i.e. the component denoting a person of male and/or female 
gender or marking the domain of their profession or social status, and a definition of the qualitative features es-
tablished in the figurative bases of these units as signs with culturally significant information. The units labeled 
diakhtar “woman” and the areas in which they occur, despite their small number, reveal the theme of morality, 
especially as a violation of the norm for women’s behavior in this society. The phraseological units labeled er kihi 
“man” and the sphere in which he acts mainly reflect the description of his external features as well as the con-
demnation of the manifestations of his behavior in society. 
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