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ЖИВОТНОВОДЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ  
(СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ)1 

 

Тематическая группа животноводческой/скотоводческой лексики в тюркских и монгольских языках 

представляет собой обширный пласт лексической системы языка, к ней относятся слова, именующие до-

машних животных и характеризующие их пол, возраст, породу, окрас, корм, части тела, территории  

и формы содержания и выпаса скота и т. д. В классификационной системе эти слова включаются в от-

дельные семантические подгруппы. Наиболее богатую группу составляют наименования животных, вы-

ражающие их половозрастные признаки. Актуальность изучения данного пласта лексики обусловлена тем, 

что в связи с развитием современных технологий сужается некогда богатый состав животноводческой 

лексики, тем самым встречается немало слов, перешедших в область архаизмов, в частности наименова-

ния конной упряжи. Относительно лошади – верного помощника кочевника – с древнейших времен тюрк-

ские и монгольские народы выработали разветвленную сеть терминологии. На примере хакасского языка 

мы показали, что в данной среде активно действуют сложные слова, представленные сочетанием общего 

наименования с определяющим словом, например, улуғ мал «крупный скот», іргек сосха «боров, свинья-

самец», ине хой «овцематка; букв. мать овца»; сібет адай «моська; букв. карликовая собака» и т. д. Также 

обозначение определенных видов домашних животных достигается путем сочетания базовых терминов  

с прилагательными, причастиями, субстантивированными существительными. В качестве языкового ма-

териала по монгольским и тюркским языкам привлекались данные двуязычных словарей, а также этимо-

логические сведения о конкретных терминах, содержащиеся в работах известных лингвистов-типологов. 
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Введение 

 
Тематика животноводческой лексики ввиду своей исторической и концептуальной зна-

чимости является актуальной в разноструктурных языках. Это наиболее устойчивый, базовый 

пласт лексического фонда любого языка, необходимость изучения которого связана с разви-

тием современных технологий. В связи с этим некоторая часть важных элементов материаль-

ной культуры народа уходит в прошлое и, соответственно, их обозначения переходят в разряд 

архаизмов. Животноводческая лексика также имеет тенденцию к исчезновению, поэтому фик-

сация и ее исследование есть путь к сохранению лексического богатства языка. Вместе с тем 

животноводческая терминология активно используется в устойчивых выражениях, послови-

цах и поговорках. Тем самым этническая животноводческая отрасль во взаимодействии с ре-

лигиозными, фольклорными, этнографическими системами вызывает значительный интерес 

не только лингвистов, но и представителей других смежных гуманитарных наук.  

Испокон веков животноводство является основным видом хозяйственной деятельности 

монголов и тюрков с учетом природно-географических и климатических условий их места 

обитания, что отразилось в их мировоззренческой и языковой системах. Основной массив 

данного фрагмента лексической системы или представляет общетюркский фонд, или же имеет 

лексические параллели в монгольских, а также в тунгусо-маньчжурских языках, что свиде-

тельствует о раннем периоде его развития. Скотоводческая лексика в монгольских и сибир-

ских тюркских языках достаточно хорошо развита и относится к древнему пласту лексическо-

го фонда, поскольку животноводство (или скотоводство) есть древнейшая и базовая часть 

традиционной жизни кочевников и полукочевников. Об этом свидетельствуют исторические, 

                                                            

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-18-00060 «Исследование тюркской 
и монгольской лексики материальной культуры, связанной с традиционным скотоводством: сравнительно-исто-
рический аспект». 
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фольклорные и археологические данные. Тюркские и монгольские языки отражают все этни-

ческие особенности данной отрасли жизнедеятельности человека. В этих языках большая 

часть животноводческой лексики представлена лексическими параллелями. Она служит бога-

тейшим материалом для интерпретации в историко-сравнительном, семантико-структурном  

и лингвокультурологическом аспектах, а также исследования истории, языковых связей и кон-

тактов тюркских и монгольских народов. Данный пласт лексики составляет хорошо разрабо-

танную и организованную систему, отражающую половозрастные дифференциации и другие 

лексические особенности, связанные со временем рождения животных, их болезнями, моде-

лями их содержания и т. д.  

В близком взаимодействии с животноводческой лексикой находятся тематические груп-

пы терминов материальной культуры кочевников: это наименования мясных и молочных 

блюд/продуктов, жилища, бытовой утвари, одежды, обуви и других этнических деталей, при-

способленных для условий кочевого скотоводства.  

Необходимость изучения подобных тематических групп слов связана с вопросом алтай-

ской гипотезы языков, в этом плане В. И. Рассадин солидарен с мнением А. М. Щербака  

о том, что исследование алтайской проблемы следует начинать «с определения объема и ха-

рактера лексических взаимосвязей тюркских, монгольских и тунгусо-монгольских языков. 

Для этого необходимо сопоставить разные тематические группы лексики, проанализировать 

параллели, выделить и исследовать заимствования и всесторонне оценить соотношение сход-

ных и различающихся слов» [1, с. 3].  

Начиная с 60-х годов прошлого века скотоводческая лексика не раз становилась объек-

том исследований в этимологическом, сравнительно-сопоставительном аспектах, в основном 

на материале монгольских языков [2–11]. В этих и других работах, являющихся базовыми  

и классическими в алтаистике, детально исследованы этимология, происхождение, развитие  

и характер заимствований и лексических параллелей в тюркских и монгольских языках. Кро-

ме того, «…специалистами по этимологии тюркских языков убедительно доказано, что все 

рассматриваемые здесь видовые и половозрастные названия пяти видов скота, бытующие 

также и у монгольских народов, представлены как в древнетюркском, так и в современных 

языках, унаследованы языками-потомками от общетюркского праязыка вместе с самим степ-

ным кочевым скотоводством, пришедшим из глубины тысячелетий» [7, с. 84]. В сибирских 

тюркских языках тоже имеются некоторые наработки по данной теме. На материале цэнгэль-

ского диалекта тувинского языка, носители которого проживают в северо-западных районах 

Монголии, системно описана животноводческая лексика в сравнении с аналогичной лексиче-

ской системой литературного тувинского языка и других диалектов в диссертационном иссле-

довании Б. Бадарч [12]. Отдельных лексических и семантических вопросов данной темы в ал-

тайском языке касались работы Н. А. Яимовой [13], Н. Д. Алмадаковой [14] и др. Вопросы 

языковых контактов, этимологической характеристики общетюркской лексики животноводст-

ва якутского языка, их фонетические, морфологические и лексические особенности рассмот-

рены в работах Н. В. Малышевой [15], А. Е. Божедоновой [16] и др. Однако на материале ха-

касского языка животноводческая лексика, помимо полевого привлечения в этимологические 

анализы в упомянутых выше классических трудах, пока еще не получила специального сис-

темного освещения.  

Ввиду недостаточной изученности животноводческая лексика в хакасском языке вы-

зывает много вопросов в этимологическом, лексическом, структурном и лингвокультуро-

логическом плане. Считаем, что данная тематика имеет хороший лингвистический потен- 

циал и перспективу для будущих исследований. По нашим подсчетам, в хакасском языке  

действует 150 слов и словосочетаний, называющих различные виды домашних животных,  

а также 362 слова и словосочетания, выражающих понятия, связанные с лошадью [17].  

Коневодство составляло основу жизни кочевника-скотовода. Б. Бадарч в исследовании лексики 
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животноводства в ценгэльском диалекте тувинского языка также указывает на преобладание 

лексики коневодства (46,8 %) [12, с. 4]. Сюда относятся слова, называющие детали снаряже-

ния и упряжи лошадей. 

 

Общее наименование домашнего скота в тюркских и монгольских языках: мал 
 

М. М. Султыгова в диссертационном исследовании лексики животноводства ингушского 

языка скотоводческие культы в религиозных воззрениях считает одной из наиболее важных 

аспектов традиционной жизни ингушей. «Эти культы и связанные с ними многочисленные 

ритуалы в представлении народа должны были магически обеспечить размножение домашних 

животных, их здоровье, защиту от зверей и других бедствий, рост удоя и вообще увеличение 

продуктивности животноводства» [18, с. 20]. К сказанному добавим, что подобный культ дей-

ствовал и у других народов, поскольку эффективное ведение животноводства напрямую свя-

зано с благополучием семьи и всего рода. Возможно, данная взаимосвязь получила отражение 

в семантической структуре общего названия домашнего скота в ряде тюркских языков: лексе-

ма мал в Древнетюркском словаре обозначена как: «1. имущество; достояние; богатство; <…>;  

2. товар; <…>» [19, с. 335]. В некоторых тюркских языках такое обозначение сохраняется,  

например, в чувашском языке: «мул – имущество, богатство, добро, деньги, приданое невес- 

ты» [20, с. 54], в кумыкском языке: «имущество: мал; мал-мюлк, мал-матагь; движимое иму-

щество: тербенеген мал; недвижимое имущество: тербенемейн мал» [21, с. 302], аткез мал 

«запрещенный товар, контрабандный товар» [22, с. 7] и др. Данный термин считается араб-

ским заимствованием [20; 23]. Б. И. Татаринцев предполагает, что в тюркские, в частности  

в сибирские тюркские языки, оно попало через монгольское посредничество [20, с. 54–55], 

например, в бурятском языке адуу мал «скот», а в калмыцком языке бод мал «крупный скот»; 

халха-монг. мал «скот». Однако в киргизском языке слово мал является частотным и много-

значным, совмещая в своей семантической структуре такие лексико-семантические варианты: 

«мал: 1) домашний скот; <…>; 2) южн. корова; <…>; 3) имущество, богатство, ценности; 

<…>» [24, с. 14]. В татарском языке мал, как многозначная лексическая единица, помимо обо-

значений понятий, связанных со скотоводством, выражает: «1. имущество движимое, состоя-

ние; собственность; богатство; добро; мал берлеге юр. общность имущества, совместное поль-

зование имуществом; <…>; 2. товар, деньги, капитал; мал туплау – накопить капитал; <…>;  

3. арго. тип, фрукт, негодяй; <…>; мал итү сделать полезным, пригодным для чего-л.; мал ка-

зану (табу) добывать состояние; становиться состоятельным» [25, с. 15]. Думается, что древ-

нетюркское обозначение лексемой мал материальных ценностей и богатства не случайно, по-

скольку для тюрка, особенно для кочевника, основным материальным богатством является 

скот. По свидетельству Н. Д. Алмадаковой, в теленгитском языке лексема мал участвует в об-

разовании сложного слова мал-аш, «которое носит еще более широкое значение “хозяйство, 

имущество, богатство”» [14, с. 9]. В хакасском языке сложное слово мал-хус выражает «хозяй-

ство; букв. скот-птица» безотносительно к понятию «богатство, имущество». Например, 

Малың-хузың амыр турча ба? – Все благополучно в вашем хозяйстве? (букв. ‘[Твой] скот-

птица стоит спокойно?’). Аның малы-хузы даа чоғыл – У него нет хозяйства (букв. ‘У него нет 

даже скота-птицы’). Соответственно, лексема мал в значениях «скот» и «богатство» является 

одним из ключевых в тюркских благопожеланиях, например, «алт.: Бала-барка, мал-ажар кӧп 

болзын! – Пусть у вас будет много детей, много скота» [26, с. 161].  

В хакасском языке, как и в других тюркских языках, базовым термином мал называются 

почти все виды домашних животных: «мал скот; собир. скотина; домашнее животное // скот-

ный, животноводческий; чоон мал крупный рогатый скот; хой мал овцы; от кінніг мал траво-

ядный скот; саңдал сööктіг мал поджарый скот; ÿс тÿктіг мал трехцветная лошадь;  

<…>» [27, с. 230]. Аналогичные видовые названия дает мал и в других языках, например,  
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в татарском языке: сыер малы «корова», сарык малы «овца» и др. Лексема мал также исполь-

зуется в сочетании с соответствующими конкретизаторами для отражения определенных эт-

нографических и фольклорных особенностей, например: пулаға соххан мал «скотина, забитая 

для жертвоприношения», ызых мал «этн. животное (обычно лошадь), посвященное духам»,  

ах мал «фолькл. белый скот (о благополучно содержащемся богатырском скоте)» и др. Также 

данная лексема в переносном значении, как и в русском языке, может характеризовать плохо-

го, подлого человека, например: Мал полба – Не будь скотом. Но в татарском языке мал имеет 

переносное значение «красотка»: кара бу малга, ярыйсы бит! ‘Посмотри на эту красотку, ничего 

ведь!’ [25, с. 15]. Наименования домашних животных, в отличие от наименований диких живот-

ных, редко развивают эвфемистическую функцию. В хакасском языке обнаружены только два 

эвфемизма в сфере животноводческой лексики: салдама «собака», мÿÿреме «корова». В их ос-

нову положены действия, производимые данными животными, с прибавлением словообразова-

тельного, редкого в хакасском языке, аффикса -ма/-ме: салда «грызть» + ма; мÿÿре «мычать» + ме.  

 
Хакасская животноводческая лексика на фоне тюрко-монгольских лексических параллелей 

 
Как отражение древних социальных и языковых контактов в этих в монгольских и си-

бирских тюркских языках имеется целый комплекс лексических параллелей (в основном базо-

вые слова), выражающих отдельные виды скотоводческой лексики, например:  

монг.: буга «олень, изюбр, марал; <…>» [28, с. 417]; калм.: бух «племенной бык томхта 

бух» [29, с. 28], которое в старомонгольском письменном языке зафиксировано как buqa. Ве-

роятно, с этим монгольским словом связано др.-тюрк. buγra «верблюд-производитель» [19,  

с. 120]. Э. В. Севортян пишет об общетюркском характере этого слова, его этимологической 

близости с тюркским биуи «самец оленя» и связи с монгольским buqa [29, с. 230–232]. На эту 

же близость указывают авторы «Сравнительно-исторической грамматики тюркских языков»: 

«…системы значений и фонетические формы названий самцов крупного рогатого скота 

(*buqa), лося – изюбра – оленя и верблюда пересекаются, что дает основания исследователям 

видеть в них единый корень *buy, вероятно, ономатопоэтического характера – подражание ре-

ву лося, изюбра в период гона» [4, с. 437–438]. В сибирских тюркских языках данная лексема 

не утратила первоначальной значимости: хак.: пуға: 1) бык-производитель; пуға пызо теленок-

бычок; <…>; 2) самец марала или оленя; / кöл пуғазы выпь; <…>» [27, с. 395]; алт.: бык  

«1. бука; 2. разг. оборы jаан кылыгы кедер кижи» [30, с. 59]; тув.: буга; племенной бык эки ук-

саалыг буга; взять быка за рога ажыл-херекче дораан кириптер; уперся, как бык дедиртепкеш 

чыдыпкан [31, с. 57] и т. д.; 

монг.: «хурга(н) 1. ягненок; барашек; хэнз хурга ягненок, родившийся поздно летом или 

осенью, ягненок-листопад; <…>; 2. похожий на ягненка, как ягненок; ягнячий; мелкий; ма-

лый» [28, с. 1033]; калм.: зуурм хурhн «ягненок, родившийся раньше срока»; хак.: хураған яг-

ненок; ах хураған белый ягненок; <…>» [27, с. 864]; тоф.: hураған «ягненок в возрасте до од-

ного года» [32, с. 230]; алт.: ягненок кураан (кураган); вырастить ягненка кураан азырап  

алар [33, с. 891]; тув.: хураган и т. д. 

В. И. Рассадин отмечает, что монголоязычные народы разводили пять основных видов 

скота – верблюдов, лошадей, коров, овец и коз, и, соответственно, в монгольских языках  

с этими животными связана хорошо разработанная лексика, «отражающая как сами разнооб-

разные половозрастные названия скота и его масти, так и слова, называющие формы и приемы 

содержания и выпаса скота, характеристику пастбищ, хозяйственное использование скота  

и т. п.» [7, с. 83]. Известно, что разведению того или иного скота способствовали климатиче-

ские и географические условия. По сведению В. Я. Бутонаева, хозяйство хакасов состояло  

в основном из крупного рогатого скота (коров, быков) и овец. Но «козы у хакасов не получили 

развития. Как правило, они паслись вместе с овцами. А самостоятельно они бродили по крутым 



— 74 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2024. 2 (44) 
 

 

горам, и пастуха для них не требовалось. Еще в начале XIX века коз доили так же, как овец, 

коров и кобылиц. Но к началу XX века козье молоко почти не употребляли и держали их в ос-

новном из-за мягкого пуха, идущего на собственные нужды и на продажу» [34, с. 78]. Разве-

дение свиней хакасы переняли у русских с конца XIX в., о чем свидетельствует и скудная лек-

сика, выражающая данный вид хозяйствования: сосха «свинья»; ине сосха «свиноматка»; со-

сха палазы «поросенок»; іргек сосха «боров» и т. д.  

Необходимо отметить, что виды скотоводства у разных народностей в зависимости  

от географических и климатических особенностей несколько отличаются. Тувинцы Цэнгэла 

выделяют пять видов домашнего скота: «1) аът «лошадь»; 2) теве «верблюд»; 3) инек «коро-

ва»; 4) хой «овца» и 5) ешку «коза». Яка (сарлык) и корову (инек) они относят к одному виду 

крупного рогатого скота» [12, с. 6]. Тем самым способы ведения скотоводства были макси-

мально приспособлены к местным природным условиям, что говорит о глубокой древности 

разведения скота в Сибирском регионе. 

В. Я. Бутонаев пишет, что до XVIII в. в хозяйстве хакасов присутствовало верблюдовод-

ство. И в фольклорных текстах можно встретить упоминание о верблюде, например: Ах 

ханның хапха чыған изін атан тибее чÿктен турадырлар, ибге чыған изін атха артып тим-

нееннер – Белого хана имущество погружали на верблюдов, домашний скарб на коней скла-

дывали [34, с. 79]. В хакасском языке сохранились наименования верблюда тибе; тайлах ти-

бе «молодой верблюд»; атан «холощенный верблюд». Фонетические варианты данной лексе-

мы действуют и в тюркских языках, например: сойот.: тевә/тэбә, тув.: теве; алт.: тöö  

и в монгольских языках, например: бур.: тэмээн; калм.: темән; монг.: тэмээн т. д. Причем  

в калмыцком языке темән также обозначает шахматный термин «слон»: тер темәhәр шалв он 

объявил шах слоном [35, с. 492]. Верблюдоводство является одним из традиционных видов 

животноводства калмыков-кочевников, чему способствуют степные зоны и климатические 

условия Калмыкии. Лексема темән выступает как отражение данного вида деятельности, и ее 

участие в образовании других специализированных терминов свидетельствует о частотности 

употребления в языке: темән шовун страус; темән харада стриж; темән чики щавель; темән 

тавг кувшинчик, водяная лилия; темән коки (бот.) ласточник, ватник; темән сүл карагана [35, 

с. 492]. Также словарные источники выдают обозначения характерных разновидностей верб-

людов: май темäн одногорбый; буур самец; торм годовалый; таальг двухлетний; шар шилв 

трехлетний; шÿдлнъ темäн четырехлетний; верблюдица инъги; сужеребая верблюдица хääмл 

инъги; верблюжонок ботхи; торм (годовалый) [36, с. 31] и др. 

Относительно лексемы атан, то она однозначна как в тюркских, так и монгольских язы-

ках: кастрированный верблюд. Пример: арви җилд атн болхар, нег җилд буул болнав; посл.: 

лучше быть один год верблюдом-производителем, чем десять лет верблюдом-кастратом; 

<…>; [35, с. 55]. А. М. Щербак термин атан считает родственным ат «лошадь», но исключа-

ет его возможную связь с персидским ахтан «изымать; извлекать» [2, с. 83]. Однако в то же 

время интересно утверждение В. И. Рассадина о том, что в области верблюдоводства вся ос-

новная терминология современных монгольских языков, как и старописьменного монгольско-

го языка, имеет тюркское происхождение. Так, общее название верблюда х.-монг. тэмээ, 

калм. темэн, бур. тэмээн, староп.-монг. temegen имеет прототипом др.-тюрк. tebe «верблюд» 

(< пратюрк. *teYwe id.) [6, с. 162]. 

В разделе «Домашние животные» «Хакасско-русского и русско-хакасского тематическо-

го словаря» зафиксированы слова и словосочетания, характеризующие половозрастные при-

знаки животных, например: чÿзек хой «двухлетняя овца»; час тöлеге «полугодовалый, годова-

лый ягненок»; кинҷе хураған «ягненок осеннего, позднего окота»; оғло мал «молодой скот, 

молодняк, приплод»; торбах пуға «бычок на втором году» и иные стороны из хозяйственной 

жизни: öкÿней «искусственно вскормленный ягненок»; хайдол інек «корова, дающая молоко без 

теленка (если пропадет теленок и т. п.)»; тöліг малы «скотина, забитая на поминки» и др. [17]. 
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Как видим, в структурном плане рассматриваемые лексические единицы часто представлены 

словосочетаниями, описывающими те или иные характерные признаки животных. Базовый же 

состав лексики, выражающей конкретные общие значения животных, включает такие лекси-

ческие единицы, как: мал «скот», ат «лошадь», пии «кобыла», хой «овца», хуча «баран», інек 

«корова», öскі «коза», адай «собака», хураған «ягненок», таңах «курица», пуға «бык»; кöпчеге 

«ягненок-сирота» и т. д. Нетипичный для тюркских языков морфологический облик лексемы 

поғба «жеребенок, родившийся летом» позволяет утверждать, что она происходит из монголь-

ских языков (боғба), где обозначает «годовалый жеребенок».  

Указанная лексика для передачи определенных видов и признаков домашних животных 

сочетается со следующими категориями слов: 

– прилагательными, например, маған хураған «ягненок-альбинос; букв. белесый ягненок»; 

сібет адай «моська; букв. карликовая собака»; тоң інек «кыз. первотелка; букв. исходная ко-

рова», іргек сосха «боров; свинья-самец», оғло мал «молодой скот, молодняк, приплод», поос 

інек «стельная корова»; чилінніг інек «корова с опухшими выменем перед отелом» и т. д. При-

лагательные выражают масть, размер, пол, возраст, физиологическое состояние животного; 

 – причастиями: аңнаҷаң адай «охотничья собака; букв. охотящаяся собака»; пÿÿр тутчаң 

адай «волкодав; букв. собака, которая ловит волков», чÿгÿрҷең ат «рысак», тöлленҷең мал 

«племенной скот», тайнанҷаң маллар «жвачные животные» и т. д. Причастия с выраженным 

аффиксом -чаң/-чең указывают на постоянное свойство (и/или предназначение) животных. 

Значение свойства животного в настоящем времени имеют причастия с аффиксом настоящего 

времени на -чатхан/-четкен, например: саалчатхан інек «дойная корова». Причастия с аф-

фиксом прошедшего времени -ған/-ген, -ан/-ен также указывают на постоянное свойство жи-

вотного, отмеченное в прошедшем времени: сімҷеен сосха «боров», чімкеен хуча «валух», 

пулаға соххан мал «скотина, забитая для жертвоприношения»; 

– субстантивированными существительными, т. е. определительными сочетаниями имен 

существительных: iнек мал «крупный рогатый скот; букв. корова скот»; ине хой «овцематка; 

букв. мать овца»; асхыр тибе «самец верблюда; букв. самец верблюд»; тазын öгіс «кастриро-

ванный вол; букв. бык вол»; тазын сарлых «кастрированный як; букв. бык як» и т. д. Субстан-

тивированные существительные в таких словосочетаниях с нулевыми аффиксами в роли оп-

ределения указывают на видовые признаки животного. При этом чаще субстантивируются 

имена, выражающие возрастные, физиологические и половые признаки животного;  

– существительными, указывающими принадлежность одного животного другому: öскі 

палазы «козленок; букв. дите козы»; тöл малы «племенной скот; букв. скот рода-племени», 

öскі хучазы «козел-производитель; букв. баран овцы» и т. д. Встречаются и существительные, 

указывающие на местонахождение животного: чурт хозаны «кролик; букв. заяц дома» и т. д. 

 Если в тюркских и монгольских языках слова, выражающие возрастные характеристики 

животных, представляют собой отдельный богатый слой животноводческой лексики, то обо-

значения половой принадлежности животного более структурированы и упорядочены. В ха-

касском языке животные – особи женского пола обозначаются тізі «самка» (тізі сосха «сви-

нья – самка», тізі хураған «ягненок женского пола», тізі хоосха «кошка» и др.), если самка  

на данном этапе имеет детеныша и кормящая, то иногда вместо тізі используется ине «мать» 

(ине хой «букв. кормящая овца»; ине сосха «свиноматка; букв. кормящая свинья» и др.). Опре-

деление тізі может использоваться по отношению и к женщине (тізі кізі «женщина; букв. 

самка человек»). В тувинском языке для обозначения самки некоторых видов животных и зве-

рей употребляется лексема кыс «девушка»: кыс теве «верблюдица», кыс бөрү «волчица», кыс 

адыг «медведица»; кыс дагаа «курица» и др. Особи животных мужского пола в хакасском 

языке обозначаются словом іргек «самец»: іргек пызо «теленок – бычок», іргек адай «кобель»; 

іргек сосха «боров» и др. Слово іргек, в отличие от тізі, по отношению к человеку не при-

меняется, как например, в турецком языке: erkek «мужчина», erkek kardeş «младший брат».  
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Следует отметить, что общевидовые наименования животных могут сочетаться с подобными 

определениями, указывающими не только на пол, но и на возраст, например, хак.: чиит мал 

«молодняк», час тöлеге «полугодовалый/годовалый ягненок» и др.  

В системе животноводческой лексики также выделяются семантически оппозитивные  

по полу и возрасту слова, например, «овца» в хак.: хой; тув. хой; алт. кой; каз.: қой; тат.: куй  

и др.; «баран» в хак. хуча; тув.: кошкар (производитель); алт.: куча, кочкор; тат.: бәрән, тәкә и др. 

По данным казахских лексикографических источников, в казахском языке қой выступает 

обобщенным наименованием овец и баранов вне зависимости от половой принадлежности: 

қой «баран, бараний; овен» [37, с. 288] и «баран қой; шестимесячный тоқты; годовалый ісек 

қой; двухлетний қүнан қой; трехлетний дөнен қой; кастрированный азбан; племенной асыл 

түкымды қошкар; стадо баранов қойдай өріп, топырлау» [38, с. 33]. Относительно лексемы 

хуча авторы «Сравнительно-исторической грамматики» склонны связывать с исходной фор-

мой qoćŋar, при заимствовании на монгольские языки разговорный вариант: письм.-монг. 

quća; бур. хуса; халх., калм.: хуц [4, с. 433]. Однако в киргизском языке произошел некоторый 

сдвиг в семантике данного слова: куча «ягненок – сосунок (самец)» [24, с. 456]. Данный факт 

авторы «Сравнительно-исторической грамматики» объясняют тем, что «словом куча называли 

тех новорожденных ягнят, которые не подвергались кастрации, будучи оставленными на вос-

производство; помета в словаре (самец) как будто говорит об этом» [4, с. 433]. В хакасском 

языке хосхар обозначает «горный козел» [27, с. 853], так же, как и в алтайском языке кочкор 

«дикий баран» [30, с. 75]. 

Для обозначения собаки почти во всех тюркских языках используется термин ит, щен- 

ка – кÿчÿк(ес), исключения составляют только хакасский адай и турецкий köpek. По сведениям 

А. М. Щербак, «…возможности употребления кÿчÿк в древних и современных языках по от-

ношению к разным животным очень широки, ср. алт. кÿчÿк «волчонок», кирг. тÿlкÿ кÿчÿгÿ 

«лисенок», к.-калп. käсkіp кÿшÿгі «волчонок»; ср. также др. монг. arslanuküčük «львенок»  

(Сл. Замахшари, II, 106)» [2, с. 128]. Интересен факт того, что «…в узбекском языке кÿчÿк – 

взрослая собака и поэтому щенок – кÿчÿк бала» [2, с. 129]. Также в тувинском языке обще-

тюркское наименование собаки ит выступает компонентом сложного слова мый-ыт «кот», 

кыс мый-ыт «кошка». В хакасском языке ит в значении «собака» как устаревший термин 

встречается только в фольклорных текстах. Адайҷа ағылың чоғыл, Алтын Арығ, / Итче изің 

чоғыл (Айдолай 9) – Алтын Арыг, у тебя нет ума даже как у собаки. В данном клишированном 

выражении используются также уже вышедшие из активного словарного запаса синонимич-

ные лексемы ағыл и ис с общим значением «ум». В текстах богатырских сказаний часто 

встречается выражение-ругательство: адай табан, ит табан, соответствующее русскому: со-

бачье отродье: Алып Хыс Хан, аны кöріп, / тағ чіли тазып, / Талай чіли кöбіскен: / – Адай та-

бан, ит табан / Алып Мöке, арға – сÿмеңе / Тыңох тÿстің! (Айдолай, 50) – Увидев его, / Алып 

Хыс Хан, сильно разозлилась, / Разбушевалась как море: / Собачье отродье Алып Моке, / Ну, 

и хитер ты, оказался! В активной лексике хакасского языка собака называется адай, а лексема 

ит, перейдя в разряд архаизмов, встречается только в языке фольклора. Так же фольклорная 

память сохранила термин хубай хус «букв. темно-коричневая птица», именующий гончую со-

баку, которая вылупилась из яйца. Помимо охранительной функции в быту «…в мировоззре-

нии хакасов важнейшим назначением собаки было еще и оберегать своих хозяев от негатив-

ного воздействия потусторонних сил и изгонять злых духов» [39, с. 200].  

В монгольском языке нохой «собака», так же, как и в других языках, участвует в выра-

жении ругательств и в переносных значениях обозначает злого, подлого человека. Но особен-

ность монгольского нохой состоит в том, что он в сочетании с соответствующими конкретиза-

торами приобретает метафорическое значение, связанное с хитростью, плутовством и мошенни-

чеством: «…нохой зан гаргах шилж. плутовать; мошенничать; нохой хэрэг неприятный случай, 

неожиданная помеха; мудреная задача, мудреное дело; мудрено; нохой хүн очень хитрый че-
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ловек, плут; <…>» [28, с. 299]. Подобные термины-обозначения детенышей животных и зве-

рей по семантике универсальны по отношению к близковидовым, например, хулун «жеребе-

нок» может обозначать детеныша верблюда или марала (тибе хулуны; сыын хулуны), пызо 

«теленок» – детенышей зубра или яка, а пипечек или чпуска – детенышей куриц, уток и гусей 

и т. д. В другой семантической группе находятся общие наименования детенышей в форме 

изафетных конструкций с компонентом пала «дите, ребенок», например, öскі палазы «козле-

нок; букв. ребенок козы», сосха палазы «поросенок; букв. ребенок свиньи», хоосха палазы 

«котенок; букв. ребенок кошки» и др. Меньшинство составляют однозначные обозначения де-

тенышей конкретных животных, например: хураған «ягненок».  

 

Концептуальная сфера ат «лошадь» как наиболее развитый фрагмент  
животноводческой лексики 

 
Общеизвестно, что у кочевников наиболее популярным и древним видом хозяйствова-

ния было коневодство. Являясь одной из самых богатых и разнообразных сфер тюркской  

и монгольской лингвокультур, данный концепт представляет исследовательский интерес  

у лингвистов [8, 40]. Термины, выражающие половозрастные признаки лошадей в тюркских, 

монгольских и тунгусо-маньчжурских языках, подробно описаны в статье В. И. Рассадина [8]. 

 По свидетельству В. Я. Бутонаева, у хакасов различалось два сорта коней: «1) тулбар – 

скакун, имеющий обычно крепкую литую спину и стройные ноги. Их выращивали специально 

для бегов (чарыс); 2) арғамах (арғымах ат) – крупная, сильная и выносливая лошадь, имею-

щая широкую кость. Арғымахи выдерживали без отдыха большие переходы, на них навьючи-

вали тяжелые грузы» [4, с. 69]. В «Хакасско-русском словаре» толкование лексемы тулбар 

представлено как «богатырский конь», а арғамах – как «породистый конь» [27], хотя эти две 

лексемы не входят в активный словарный запас хакасского языка. Но вместе с тем крылатый 

конь Тулпар, верный друг, помощник и советчик богатыря, присутствует не только в хакас-

ской, но и тюркской мифологии. Лексема же арғамах в соответствующих фонетических вари-

антах действует как в тюркских, так и в монгольских языках и обозначает породистого, резво-

го и быстроногого коня. Только в семантике бурятского варианта аргамаг наблюдается от-

личительная особенность: «аргамаг аргамак (сначала – верховая лошадь восточной породы; 

ныне – любая статная лошадь); аргамаг хүлэг аргамак-рысак; аргамаг hаарал аргамак  

буланый» [41, с. 78]. В. И. Рассадин считает, что данный термин имеет тюркское проис- 

хождение [8, с. 213], а А. М. Щербак предполагает, что он этимологически сближается  

с арғалї/арkалї «газель» [2, с. 89]. 

Как и в других языках кочевых/полукочевых народов, в хакасском языке лексика, свя-

занная с коневодством, является одной из самых развитых полей, поскольку «представители 

кочевого общества питают особо трепетное отношение к лошади, что связано с традиционным 

укладом их жизни, где лошади отводится важное место. Лошадь на протяжении тысячелетий 

была верным другом и помощником тюрка в повседневной жизни, в военных сражениях и по-

ходах» [42, с. 78]. 

Ат – общетюркское название лошади: хак.: ат; каз.: ат; башк. ат; тув.: аът; сойот. 

аът; алт.: ат; шор.: ат; як.: ат; чув. ут и т. д. В монгольских языках адуу(н) в своем первич-

ном варианте обозначает табун, косяк (чаще лошадей), например, в бурятском языке «<…>; 

адуу мал хараха: а) пасти скот; б) заниматься скотоводством; адуу малаар баян богатый ско-

том; эхэ ба үүлтэртэ адуу мал маточное поголовье и породистый скот; <….>» [41, с. 39].  

В монгольском обозначении табуна лошадей лексемой адуу(н) в тюркских языках соответст-

вует: хак.: чылғы; алт.: jылкы; сойот.: чыълһы/ҷыълһы; тув.: чылгы; кирг.: жылкы; тат.: йылкы 

и т. д. В хакасском языке конина обозначается как ат иді или же чылғы иді, тем самым в данном 

случае отсутствует соотносительность единичности и множественности объекта. Как пишет  
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А. М. Щербак, «…jїлkї как в древних, так и современных языках имеет особый семантический 

оттенок, уловить который, особенно в древних текстах, очень трудно» [2, с. 84]. 

Как мы уже отмечали выше, в «Хакасско-русском и русско-хакасском тематическом сло-

варе» в разделе «Домашние животные» выделен подпункт «Концепт “Лошадь”» [17], который 

содержит 362 наименований и словосочетаний, выражающих понятия, связанные с лошадью. 

Среди них можно выделить следующие семантические типы:  

– наименования мастей лошадей: ах ат/ағат «сивая лошадь»; сарат «соловая лошадь»; 

хара ат/харат «вороной конь»; хара-халтар «темно-мухортый (о масти лошади)»; хоор 

ат/хоорат «каурый»; хула ат/хулат «саврасый» и т. д.;  

– наименования деталей упряжи лошади: сағыр «попона»; поза пағ «вожжи»; ханчағы 

«торока (ремни седла)»; хосхын «подхвостник (витый из ремённой кожи)»; пурундос «торба  

с зерном, одеваемая на морду лошади»; кöме «колечки на узде лошади»; типсе «коврик (для 

седла)» и т. д.; 

– наименования частей тела лошади: сағыр «круп лошади»; саңмай «лоб лошади»; сах-

чах бельт. «щетка у лошади (пучок волос на ноге под копытами)»; сÿбÿр «хрящ ноздрей  

(у лошади)»; туйғах «копыто»; харта «прямая кишка лошади (деликатес)»; умур «фолькл. пе-

редняя часть груди лошади»; чалын «загривок»; сÿнет «этн. шкура коня, забитого на поминки 

[хозяина]»; чабатчы «кач. уголки рта (у коня)» и т. д.; 

– словосочетания, описывающие характер лошади: тураңхай ат «лошадь, часто оста-

навливающаяся (от утомления)»; сараң ат «невыносливая лошадь»; нымзах чорыхтығ ат 

«лошадь с мягкой ходьбой»; iзенҷік ат «лошадь с норовом»; хыпчах ат «норовистая лошадь»; 

чидекке чöрбес ат «лошадь, не желающая идти на поводу»; хатығ чорыхтығ ат «лошадь  

с жестким ходом»; сÿрнÿкчіл ат «запинающийся конь»; сайбыр пазыттығ ат «гарцующий 

конь»; чазаң «ленивый (о лошади)» и т. д.; 

– словосочетания, выражающие статус лошади: ÿзÿм ат и кистем ат «конь, бегущий  

на небольшие расстояния, спринтер»; хур ат «лошадь, которая свободно пасется (напр. с вес-

ны до осени)»; харын тапчаң ат «лошадь, идущая впереди, добывая корм (для других лоша-

дей)»; пас ат «этн. лошадь, предназначенная для подарка родителям невесты»; арығ мал 

«этн. священная (чистая) скотина (о лошадях)»; ызых мал «этн. животное (обычно лошадь), 

посвященное духам» и т. д.; 

– словосочетания, выражающие болезни и повреждения лошади: туйғах кöскені «назва-

ние болезни лошадей, когда отваливаются копыта»; кÿдее «гриб, язва (болезнь лошади)»; хазо 

«хромота лошади (от повреждения копыт)»; хотха «выкидыш у кобылы»; чаар «ссадина 

(обычно на спине лошади, сбитая седлом, седѐлкой и т. п.)» и т. д.; 

– словосочетания выражающие возраст и время рождения жеребят: хулбан хулун «жере-

бенок, родившийся зимой (с коротким волосяным покровом)»; кöрбе «жеребенок, родившийся 

осенью»; чабаға «двухлетний жеребенок»; кичірі тыығалах ат «молодой конь» и т. д.  

Здесь названы не все подгруппы слов из обширного концепта «лошадь», составными 

звеньями которого являются термины, выражающие такие признаки, как пол, масть, возраст, 

назначение, прирученность, физическая сила, включающая способность развивать скорость  

и др. Все эти слои лексики содержат этнические, культурные, метафорические смыслы, обу-

словленные экстралингвистическими факторами. Однако на современном этапе в связи с раз-

витием современных технологий в быту лошадей заменили машины, соответственно, лексика, 

связанная с коневодством, постепенно уходит в прошлое.  

 

Заключение 
 

Таким образом, в обзорном порядке мы представили описание небольшой части ското-

водческой лексики в хакасском языке и можем сделать следующие выводы: 
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– базовые термины животноводства хакасского языка включаются в общий состав тюр-

ко-монгольских параллелей, что является свидетельством древних языковых и социальных 

контактов монгольских и тюркских племен. В этих языках животноводческая лексика состав-

ляет хорошо разработанную организованную систему, отражающую половозрастные диффе-

ренциации и другие лексические особенности, связанные со временем рождения животных, их 

болезнями, моделями их содержания, мясными и молочными продуктами питания и др.; 

– общее обозначение домашнего скота мал «скот» в ряде тюркских языков получило пе-

реносное значение «богатство, имущество». В хакасском же языке подобное расширение се-

мантики данного слова не наблюдается. Также животноводческая лексика активно участвует  

в текстах малых фольклорных жанров и благопожеланиях хакасов и других тюркских наро-

дов, тем самым отражает значимость материального и духовного богатства в жизни каждого 

этноса; 

– как показывают анализ лексикографических источников и суждения и подтверждения 

известных лингвистов, в наименованиях основных видов домашнего скота тюркских и мон-

гольских языков встречается немало лексических параллелей, свидетельствующих о тесных 

социальных взаимодействиях этих народов в похожих климатических, географических и хо-

зяйственных условиях; 

– базовые термины животноводства в исследуемых языках, как правило, являются одно-

составными, однако гендерные, возрастные и другие характеристики домашнего скота часто 

обозначаются двусоставными, сложными лексемами, т. е. путем сочетания базовых терминов 

с прилагательными, причастиями, субстантивированными существительными. Встречаются 

исключения в обозначении собаки в хакасском языке адай и турецком köpek. В остальных 

тюркских языках используется термин ит, щенка – кÿчÿк(ес). В хакасском языке лексема ит  

в значении «собака» сохранился лишь в фольклорных текстах; отдельную, наиболее богатую 

концептосферу представляют наименования лошади и связанные с ней лексические звенья, 

выражающие такие признаки, как пол, масть, возраст, назначение, прирученность, физическая 

сила, включающая способность развивать скорость и др. 
 

Принятые сокращения:  
 

алт. – алтайский язык; бур. – бурятский язык; калм. – калмыцкий язык; монг. – монголь-

ский язык, каз. – казахский язык; кирг. – киргизский язык; к.-калп. – кара-калпакский язык; 

сойот. – сойотский язык; тат. – татарский язык; тоф. – тофский язык; тув. – тувинский язык; 

хак. – хакасский язык. 
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M. D. Chertykova  
 

THE VOCABULARY RELATED TO LIVESTOCK IN THE KHAKASS LANGUAGE  
(COMPARATIVE-CONTRASTIVE ASPECT) 

 

The thematic group of livestock vocabulary in the Turkic and Mongolian languages is an extensive layer of 

the lexical system of the language. It includes words naming domestic animals and characterizing their sex, age, 

breed, color, food, body parts, territories, husbandry, and grazing. In the classification system, these words are di-

vided into different semantic subgroups. The richest group consists of the names of animals that express their 

gender and age characteristics. The relevance of studying this layer of vocabulary arises from the fact that in con-

nection with the development of modern technologies, the once rich composition of livestock vocabulary is nar-

rowing, as a result of which many words have passed into the realm of archaisms, especially the names of horse 

harnesses. In relation to the horse – the faithful companion of the nomad - the Turkic and Mongolian peoples 

have developed an extensive network of terms since ancient times. Using the Khakass language as an example, 

we have shown that compound words are active in this environment, which are represented by the combination of  

a common name with a determiner, e.g., улуғ мал (cattle), іргек сосха (hog or male pig), ине хой (sheep or Ewe); 

сібет адай (Pug or Dwarf dog). Certain types of domestic animals are also designated by combining basic terms 

with adjectives, participles, and substantival nouns. Data from bilingual dictionaries and etymological informa-

tion on certain terms from the works of famous linguists – typologists – were used as linguistic material on the 

Mongolian and Turkish languages. 

 
Keywords: livestock vocabulary, Khakas, Turkic, Mongolian, languages, semantics, comparison 
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