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Лингвистика без антропологии стерильна, 

антропология без лингвистики слепа. 

Hockett Ch. Man’s place in nature. New York: McGraw-Hill, 1973. P. 675 
 

 

От редакции 

 

«Томский журнал лингвистических и антропологических исследований» основан в 2013 году 

на базе Томского государственного педагогического университета. Выпуски журнала выходят четыре 

раза в год. 

Наш журнал приглашает к публикации специалистов, занимающихся актуальными исследова- 

ниями в следующих областях лингвистики и антропологии (с особым приоритетом исследований 

Сибири): 

– описание, документация и сохранение исчезающих языков России и мира; 

– типологические исследования языков России и мира; 

– лингвокультурология и региональная лингвистика; 

– социальная и культурная антропология (включая археологию, этнологию (этнографию), а также 

физическую антропологию и этногенетику). 

Поступившие статьи рецензируются членами редколлегии на основании следующих критериев: 

– соответствие содержания статьи тематике журнала; 

– самостоятельность и оригинальность исследования автора или группы авторов; 

– научная новизна представленного исследования; 

– статья должна быть представлена к публикации впервые (содержание ранее не опубликованной 

информации должно составлять не меньше трети статьи); 

– статья должна отражать знание автором(ами) современного состояния исследований по про- 

блематике статьи; 

– соблюдение правил цитирования; 

– соответствие текста статьи научному стилю изложения; 

– если статья предоставляется к публикации на иностранном языке, то она должна быть написана 

в соответствии с нормами иностранного языка. 

Решение о принятии статьи к публикации принимается на основе анонимного рецензирования. 

Если статья соответствует общим критериям отбора, но в ней имеются несущественные и быстро устра- 

нимые погрешности, то статья отправляется автору на доработку с учетом пожеланий рецензентов. 

К публикации принимаются статьи на русском, английском и немецком языках. Просим обратить 

внимание на то, что редколлегия не несет ответственности за качество перевода статьи на иностранный 

язык, поэтому просим авторов заранее обеспечить адекватность переводов (проверить свои статьи с но- 

сителями языка или с соответствующими специалистами-переводчиками). В случае несоответствия 

качества публикации выдвигаемым требованиям и (или) адекватности перевода редколлегия оставляет 

за собой право отказа в принятии статьи к печати без объяснения причин. 

 

Издание включено в объединенный каталог «Пресса России», 

подписной индекс 82719. 
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Linguistics without anthropology is sterile, 

anthropology without linguistics is blind. 

Hockett Ch. Man’s place in nature. New York: McGraw-Hill, 1973. P. 675 
 

 

From the Editors 

 

‘Tomsk Journal of Linguistics and Anthropology’ was founded in 2013 by Tomsk State Pedagogical 

University. Four issues are released annually. 

The Journal invites submissions from authors specializing in a variety of research issues in linguistics 

and anthropology (with a special emphasis on Siberia in both cases), including: 

– documentation, description and preservation of indigenous languages of Russia and worldwide; 

– typological research of languages of Russia and worldwide; 

– cultural and regional linguistics; 

– social and cultural anthropology (including archeology, ethnology (ethnography) as well as physical 

anthropology and ethnogenetics). 

The members of the editorial board review the submissions based on the following criteria: 

– relevance of the submission’s content to the subject matter of the Journal; 

– academic novelty of research; 

– independence and originality of research content (previously not published data must take up not less 

than one third of the submission); 

– submission must reflect author’s knowledge of research state-of-the-art in the area; 

– adherence to citation rules; 

– correspondence of the submission to academic writing conventions; 

– if a submission is in a foreign language, or contains a foreign language text (abstract), it must adhere 

to the respective language grammar and style conventions. 

The acceptance decision is made based on blind reviews. If the article corresponds to the main selection 

criteria but it has minor comments that can easily be resolved, it is sent back to the author for brief correction 

with due considerations. 

Submissions in Russian, English and German are accepted. Please note that the editorial board is not 

responsible for the quality of translation of the publication or the English language abstracts and kindly asks 

the authors to ensure appropriate translation (advising a check with a native speaker or a respective translation 

specialist). In case of submission’s persistent inadequacy in content or translation, the editorial board reserves 

the right to decline the publication without further explanations. 
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Дадуева Е. А. Эмотивно-оценочные каузативные конструкции в бурятском языке 
 

 

ЛИНГВИСТИКА 
 

Е. А. Дадуева 
 

ЭМОТИВНО-ОЦЕНОЧНЫЕ КАУЗАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В БУРЯТСКОМ ЯЗЫКЕ1  

 

Рассматриваются эмотивно-оценочные каузативные конструкции вины и осуждения в бурятском 

языке. Актуальность работы определяется современным комплексным подходом к изучению таких 

функционально-семантических категорий, как каузативность, а также возросшим интересом к проблемам 

категории эмотивности в лингвистике, а также продиктована необходимостью изучения эмоций и их 

репрезентации в языке с точки зрения лингвистики. Основной целью данной работы является определе-

ние эмотивно-оценочного потенциала в каузативных конструкциях со значением вины и осуждения в бу-

рятском языке, а также попытка выявления их национально-культурной специфики. Новизна работы 

определяется тем, что данная проблема практически не рассматривалась на материале бурятского языка. 

Теоретико-методологической основой работы послужили труды как отечественных, так и зарубежных 

лингвистов: В. И. Шаховского, А. Вежбицкой, И. В. Труфановой, К. Изард и др. Эмоция вины является 

одной из фундаментальных эмоций. Осуждение относится к моральной оценке тех или иных явлений 

действительности, поступков, поведения людей. В бурятских каузативных конструкциях можно заметить 

тесную связь семантики вины и осуждения. Материалом исследования послужила сплошная выборка 

каузативных конструкций, размещенных в Электронном корпусе бурятского языка (ЭКБЯ), а также 

данные, полученные при наблюдении над речью носителей языка. В результате показано, что каузатив-

ные конструкции в бурятском языке обладают эмотивно-оценочным потенциалом. Для выражения эмо-

ции вины и связанного с ней осуждения используются так называемые конструкции «вины каузатора»,  

в которой субъект сам виновен в случившемся, и это часто находит осуждение в речи говорящего. 

Конструкции «вины каузатора» являются достаточно специфичными: они показывают особенности 

языковой картины мира в осмыслении каузативных связей. Наиболее яркое выражение эмоция вины 

находит отражение в конструкциях, в которых говорящий сам выступает в роли каузатора. Такие конст-

рукции демонстрируют осознание говорящим собственных ошибок, слабохарактерности, вины в тех или 

иных обстоятельствах. 
 

Ключевые слова: каузативность, эмотивность, эмоции, оценка, каузативные конструкции, бурят-

ский язык 

 
Введение 

 
В современной лингвистике актуальными представляются исследования, посвященные 

проблемам эмотивности. Одну из доминирующих ролей в жизни человека играют эмоции. Как 

известно, эмотивность находит реализацию в речи через разноуровневые средства языка. Ис-

следования проблем средств выражения эмотивности в языке сегодня находятся в фокусе 

внимания лингвистики на всех уровнях языковой системы. Важным представляется рассмот-

реть выражение тех или иных эмоций в синтаксической конструкции, которая сама по себе 

способна производить определенный эмоциональный отклик. Кроме того, интерес представ-

ляет эмоциональная оценочность конструкций. Как отмечает В. И. Шаховский, «формула 

эмоции обязательно включает в себя основание оценки» (Шаховский, 2009: 30). А. Вежбицкая 

четко выделяет эмоции, связанные с оценкой: одни эмоции соотносятся с хорошими, другие – 

с негативными вещами. Так, негативную реакцию вызывают отрицательные поступки людей 

(Вежбицкая, 1996: 241). Эмоционально-оценочные конструкции показывают взаимодействие 

двух аспектов – эмоционального и оценочного. О. А. Есенина указывает, что «выражение эмо-

ций, чувств представлено категорией эмоциональности, выражение оценочного отношения – 

категорией оценки, а выражение эмоций и оценочного отношения – эмоциональной оценкой» 

(Есенина, 1991: 34). И. В. Труфанова выделяет эмотивно-оценочные речевые акты – «речевые 

                                                            

1 Статья подготовлена в рамках государственного задания (проект «Мир человека в монгольских языках: анализ 
средств выражения эмотивности», № 121031000258-9). 
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акты, производимые ради выражения эмотивно-оценочного отношения говорящего» (Труфа-

нова, 2000: 205). Так, в эмотивной теории важно учитывать такое эмотивное свойство, как 

оценочность. Говорящий оценивает ситуацию, руководствуясь эмоциями. 

В связи с этим интерес с точки зрения выражения эмотивно-оценочной семантики вызы-

вают каузативные конструкции. Между тем нами уже было показано, что каузативные конст-

рукции в бурятском языке обладают эмотивно-оценочным потенциалом. Было замечено, что 

каузативные конструкции с пермиссивным значением демонстрируют специфическое чувство 

вины каузатора, а также способны выражать оценку (Дадуева, 2022). Наше внимание при-

влекли бурятские оценочные конструкции осуждения, тесно связанные с понятием вины. 

Кроме того, одной из проблем современной эмотиологии является выявление национально-

культурных особенностей выражения эмоций (Вежбицкая, 1996). Известно, что «эмоции 

культурно обусловлены, они навязываются языковому коллективу этноса различными когни-

тивными сценариями» (Шаховский, 2009: 39). Как указывает В. И. Шаховский, существуют 

«различные сценарии эмоционального речевого поведения разных этносов», благодаря кото-

рым можно узнать их специфику и разнообразие, «знание о которых должно входить в эмо-

тивную/эмоциональную коммуникативную компетенцию» (Шаховский, 2009: 66). Эмоции от-

ражают эмоциональное отношение к действительности, которое может быть не только субъ-

ективным, но и социально обусловленным. 

Исходя из этого, основной целью данного исследования является определение эмотивно-

оценочного потенциала в каузативных конструкциях со значением вины и осуждения в бурят-

ском языке, а также попытка выявления их национально-культурной специфики. 

 
Эмотивно-оценочные каузативные конструкции вины и осуждения в бурятском языке 

 
В число базовых фундаментальных эмоций разные ученые включают различный набор, 

при этом эмоция вины, как одна из таких эмоций, выделяется во многих работах (Изард, 1980; 

Багдасарова, 2004 и др.). Чувство вины, как известно, – это эмоция, при возникновении которой 

человек осознает, что он нарушил общечеловеческие нормы морали, собственные правила пове-

дения или пренебрег определенными нормами поведения в обществе, совершил ошибку и т. п. 

 Как указывает Н. А. Багдасарова, «вина связана со стыдом, однако стыд может появить-

ся из-за любых ошибок, а чувство вины возникает при нарушениях морального, этического 

или религиозного характера в ситуациях, в которых субъект чувствует свою личную ответст-

венность за происходящее» (Багдасарова, 2004). При этом человек понимает, что он не-

сет ответственность за подобные действия. Вину относят также к смешанным эмоциям, ком-

плексным эмоциональным состояниям, т. е. к эмоциям, производным от базовых эмоций. 

Считается, что именно смешанные эмоции являются основными в психико-эмоциональной 

сфере человека (Вилюнaс, 1977; Вундт, 1984; Филимонова, 2007 и др.). 

Считаем, что семантика вины в каузативных конструкциях бурятского языка тесно свя-

зана со значением осуждения. Слово «осуждение» используется в основном двух значениях: 

1) признание виновности обвиняемого, вынесение ему обвинительного приговора, устанавли-

вающего меру наказания; 2) неодобрение, порицание (Словарь русского языка, 1999). Осуж-

дение в данной работе используется во втором значении и понимается как негативная оценка. 

Осуждение относится к эмоциональной оценке тех или иных явлений действительности, по-

ступков, поведения людей и т. п. 

 

(1) Тэрэ эхэнэр дасан сооһоо  газаа ха-юул-аа бэлэй 

 Та женщина дацан из-PART улица-ADV бросить-CAUS-PC.PST 

 
‘Ту женщину выгнали из дацана на улицу’ [ЭКБЯ. Д. Батожабай. Төөригдэһэн хуби 

заяан, 1959–1965]. 
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В данной каузативной конструкции показано осуждение говорящим женщины, которая 

допустила крайне неприятную ситуацию своим поведением в дацане (буддийском храме). 

Конструкция демонстрирует и вину каузатора (этой женщины), которая действовала непра-

вильно в сложившейся ситуации: женщина вела себя очень вызывающе и некрасиво. Так, 

предложение буквально можно толковать как каузативную конструкцию с пермиссивным зна-

чением «позволить, допустить совершиться какому-либо действию»
2
: ‘Та женщина допустила 

выгнать ее из дацана на улицу’. В контексте можно заметить моральное осуждение и эмоцию 

гнева. Анализ показывает, что именно в пермиссивных каузативных конструкциях в бурят-

ском языке наблюдается понятие «вины», исходящей от каузатора. Именно осознание «вины 

каузатора» становится основой формирования эмоционально-оценочного потенциала конст-

рукции, связанной с осуждением. 

Рассмотрим другой пример: 
 

(2) Энэ Хорло-шни  мэхэтэй hамган, хожом һүүлдэ 

 Эта Хорло-POSS хитрая-A женщина потом-ADV потом-ADV 

 ха-юул-ха-ш 

 бросить-CAUS-PC.FUT-2.SG 

 ‘Эта твоя Хорло – очень хитрая женщина, потом она бросит тебя’ [ЭКБЯ. Г.-Д. Дамбаев. 

Эжын хоер, 1982]. 
 

Данная каузативная конструкция выражает осуждение говорящим поведения как кауза-

тора, так и его избранницы. Собеседник говорящего является каузатором в данной конструк-

ции, именно он в будущем будет виноват в том, что его бросит женщина, потому что уже зная 

о том, что она хитрая и лживая, этот мужчина может связать с ней жизнь, не послушав мнения 

других людей. Значит, каузатор сам может стать причиной неблагоприятных обстоятельств  

в своей жизни: каузатор допускает появление действия – хаюулхаш ‘тебя бросят; ты допус-

тишь, чтобы тебя бросили; будешь брошен’. Причастная форма хаюулхаш в каузативной кон-

струкции отражает субъективное мнение говорящего и его эмоциональную оценку – осужде-

ние, которое отнесено к будущему. Говорящий предостерегает и высказывает осуждение с це-

лью предотвратить нежелательную ситуацию в будущем. 

Говоря о вине как эмоции, К. Изард считает, что «вина побуждает человека осознать свое 

поведение по отношению к другому человеку как неправильное» (Изард, 1999: 53). Одной  

из главных причин появления эмоции вины является осознание своего проступка (Изард, 1999: 

379). С виной связано понятие греха, определяемого религией, воспитанием и культурой.  

Эмоция вины также возникает вследствие осознания предательства по отношению к се-

бе, собственным взглядам, безответственности и слабохарактерности. Конструкции с каузато-

ром, который сам является виновником ситуации, в бурятском языке выражают самоосужде-

ние. Например: 
 

(3) Үгы, үгы... Уулагар  тэнэг Шадаан-тай  һуу-ха-гүй-б. 

 Нет, нет вспыльчивый-А глупый-А Шадан-COM сидеть-PC.FUT-NEG-1.SG 

 Элдэбээр  баһ-уул-аа-б, доромжол-уул-аа-б. 

 Всячески-ADV унижать-CAUS-PST-1.SG оскорблять-CAUS-PST-1.SG. 

 Хүрөө  болоо!.. 

 Довольно хватит 

 ‘Нет, нет! Со вспыльчивым и глупым Шаданом не буду сидеть. Я позволял себя всячески 

унижать и оскорблять. Довольно, хватит!’ [ЭКБЯ. М. Осодоев. Баршуудхын дүүхэй, 1975]. 

                                                            

2 Подробнее о пермиссивных конструкциях: Дадуева Е. А. Каузативные глаголы с пермиссивным значением  
в бурятском и русском языках. Oriental Studies. 2019. № 41(1). С. 99–107. 
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Данная каузативная конструкция показывает эмоцию вины, которая возникает по отно-

шению к самому себе, когда приходит понимание своей слабохарактерности. Говорящий по-

нимает, что он сам виноват в том, что к нему относились плохо: ‘Я сам допустил, чтобы ко мне 

так относились’. Фраза: Хүрөө болоо! ‘Все хватит!’ передает всю полноту осознания своей ви-

ны по отношению к самому себе, самоосуждение. Человек достаточно долго терпит унижения 

и оскорбления, но теперь осознает свои ошибки и чувствует вину перед собой. 

Каузативные конструкции, содержащие эмоцию вины, выражают значение «позволить 

совершиться определенному действию, быть причиной случившегося события». Каузатор при 

этом испытывает чувства вины, стыда, неловкости и даже душевные муки, угрызения совести 

от осознания своего поступка. Известно, что эмоция вины тесно связана с понятиями раская-

ния, сожаления, стыда. Интересно, что в самые страшные моменты жизни человек начинает 

винить именно себя, ища первопричину негативных событий в себе. При этом дается эмоцио-

нальная оценка событиям. 

Например: 

 

(4) Үхибүү-гээ  өөрын-гөө  муу-да, Намсалмаа-гай 

 Ребенок-ACC.POSS свой-POSS негодность-DAT Намсалма-GEN 

 үгэ-дэ  оро-жо үх-үүл-бэ-б 

 слово-DAT входить-CV погибать-CAUS-PST-1.SG. 

 ‘Я погубила своего ребенка по собственной вине, слушая Намсалму’ (ЭКБЯ. Ж. Туму-

нов. Нойрhоо hэриhэн тала – III, 1949). 

 

Говорящий осознает свою вину в страшном событии – потере ребенка: ‘я позволила по-

губить своего ребенка’. Использование каузативной пермиссивной конструкции дает возмож-

ность показать осознание человеком своей трагической ошибки. Именно говорящий как кау-

затор предстает как основная причина случившегося события. Конструкции «вины каузатора» 

очень ярко демонстрируют эмоцию вины. Косвенно каузатором вина перекладывается  

и на другого человека (Намсалмаагай үгэдэ орожо), однако понятно, что он ощущает именно 

себя виновником ситуации. Конструкция передает значение осознания говорящим своей сла-

бохарактерности, а также очень ярко показывает самоосуждение. 

Как указывает В. И. Шаховский, «эмоции не только порождаются особыми ситуациями, 

но и сами порождают определенные ситуации» (Шаховский, 2009: 23). Каузативные конст-

рукции бурятского языка с семантикой вины и осуждения, действительно, «порождают» спе-

цифическую ситуацию, в которой демонстрируется, что человек терпеливо выдерживает даже 

самые страшные удары судьбы, однако он никого не винит в своей участи, так как считает ви-

новным в первую очередь именно себя, потому что он допустил появление тех или иных со-

бытий. Здесь как раз и наблюдается самоосуждение. 

Таким образом, важное место в осмыслении каузативных связей в языковой картине ми-

ра занимают конструкции «вины каузатора», отражающие особое понимание носителями бу-

рятского языка каузативной ситуации и являющиеся характерной особенностью репрезента-

ции категории каузативности и эмотивности в бурятском языке. В конструкциях «вины кау-

затора» имеет место и оценка взаимосвязи между двумя событиями действительности,  

и понимание, что причинно-следственные отношения заключены в каузаторе.  

Эмотивно-оценочные конструкции вины и осуждения отражают вину каузатора. В дан-

ной ситуации номинатив одновременно занимает роль каузатора и каузируемого объекта. Не-

обходимо заметить, что при этом действия каузатора являются неблагоприятными прежде 

всего для него самого. Конструкции «вины каузатора» содержат оценку и являются отражени-

ем сознания бурят. Национально-специфические черты, без сомнения, имеют выражение в бу-

рятских каузативных конструкциях (Дадуева, 2022). 
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Эмоция вины испытывается говорящим как каузатором. Как известно, вина – это базо-

вый регулятор социотипического поведения личности, связанный с осознанием нарушения 

коллективно установленных социальных норм (Иванова, 2010: 309). Со стороны социума  

человек, совершивший негативный поступок, осуждается.  

 

(5) Гэм  хэ-эд, нюрг-аа  сох-юул-ха 

 Вина делать-CV спина-ACC.POSS бить-CAUS-PC.FUT 

 ‘Совершив провинность, подставляй спину’ [ЭКБЯ. Д. Эрдынеев. Хүлэг инсагаална, 1974]. 

 

Буквально фраза трактуется как ‘Совершив провинность, позволяешь бить твою спину’. 

 Речевые акты осуждения связаны с отрицательной социальной оценкой. Осуждение  

со стороны социума наиболее ярко выражается в конструкциях «вины каузатора». Часто и сам 

каузатор осознает свою вину в случившемся. 

 

(6) Жамбал  aрхи уу-жа aжал-haа-нь ха-юул-бa 

 Жамбал  водкa выпить-CV работа-ABL-POSS  бросить-CAUS-PST 

 ‘Жамбал выпивал и был уволен с работы’. 

 

Каузативная конструкция напрямую отражает вину каузатора в случившемся: Жамбал 

допустил появление события своим поступком, поведением, которые стали негативными 

именно для него самого. С точки зрения говорящего прослеживается осуждение: Жамбал сам 

виноват, он позволил себя уволить, потому что нельзя пить на работе. Данная конструкция 

имеет оценочный потенциал, демонстрируя порицание каузатора и его поступков. Говорящий 

морально оценивает произошедшие события и в качестве главного «виновника» видит самого 

каузатора. 

Интересно то, что в бурятских каузативных конструкциях вины и осуждения идет поиск 

первопричины неудач в первую очередь в самом себе. 

 

(7) Би  һүүл-һээ-нь аба-жа, хажуу  тээшэнь  шэдэ-хэ-м 

 Я-PRON хвост-ABL-POSS взять- CV сторона в-PSTP бросить-PC.FUT-1 

 гэ-жэ  һана-һан  аад, мэгдэ-шоод,  тархи-һаа-нь 

 говорить-CV думать-PC но растеряться-CV голова-ABL-POSS 

 бари-жа, хажуу тээшэнь хая-ад, 

 взять-CV сторона в-PSTP бросить-CV 

 гар-аа  хаз-уул-аа һэм 

 рука-POSS укусить-CAUS-PST PCL 

 ‘Я хотел выбросить его в сторону, взяв за хвост, но, растерявшись, схватил за голову  

и бросил в сторону, поэтому она укусила меня за руку’ [ЭКБЯ. Ц.-Д. Хамаев. Дуунай 

эхин, 1962]. 

 

Данный пример наглядно показывает, что каузатором, т. е. источником воздействия, был 

сам человек, которого укусила змея. Каузатор, растерявшись, позволил укусить себя, т. е. он 

считает себя и свои действия причиной случившегося. Он позволил себя укусить, потому что 

неправильно действовал. Говорящий осознает свою вину и осуждает себя, находя логические 

связи между своими действиями. 

Так, бурятские каузативные конструкции вины и осуждения показывают, что именно 

субъект является источником и первопричиной событий. Они выражают семантику допуще-

ния, попустительства со стороны каузатора. Очень хорошо национально-культурную специ-

фику каузативных конструкций вины и осуждения демонстрирует бурятская пословица: 
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(8) Хулуу-һан  хүн нэгэ  нүгэл-тэй, 

 Украсть-PC  человек один грех-COM 

 хулуу-лга-һан  хүн зуун нүгэл-тэй 

 украсть-CAUS-PC  человек сто грех-COM 

 ‘У того, кто украл, один грех, а у того, кто позволил украсть у себя, сто грехов’ [ЭКБЯ. 

С. Цырендоржиев. Мүнхэ эрьесэ, 1980]. 

 

Интересно то, что большего во много раз осуждения заслуживает не вор, а тот, у кого 

украли. Значит, обворованный человек позволил, допустил появление данной ситуации: не-

достаточно хорошо следил, был беспечен, ненадежно спрятал и т. п. Здесь мы видим, что осу-

ждение тесно переплетается с понятием вины каузатора. Подобные конструкции можно отне-

сти к особенностям отражения в сознании бурят каузативной ситуации, которая выражает 

эмоции, оценку, а также многовековую мудрость народа. 

 
Заключение 

 
Таким образом, каузативные конструкции в бурятском языке обладают эмотивно-оце-

ночным потенциалом. Особенность бурятского языка состоит в том, что для выражения эмо-

ции вины и семантики осуждения используются одни и те же конструкции, так называемые 

конструкции «вины каузатора». Данные конструкции составляют особенность бурятского 

языка в репрезентации мировидения, в осмыслении каузативных связей и содержат в своей 

семантике отрицательную нравственно-эмоциональную оценку говорящим ситуации, в кото-

рой субъект сам виновен в случившемся. Довольно яркое выражение эмоция вины получает  

в каузативных конструкциях, в которых говорящий сам выступает в роли каузатора. Именно 

такие конструкции наиболее ярко выражают не только эмоцию вины, переживания по поводу 

осознания собственных ошибок, слабохарактерности и т. п., но и самоосуждение.  

 
Список сокращений: 

 
А – прилагательное; ABL – исходный падеж; ACC – винительный падеж; ADV – наре-

чие; CAUS – каузативный глагол; COM – совместный падеж; CV – деепричастная форма;  

DAT – дательный падеж; GEN – родительный падеж; NEG – отрицание; NOM – номинатив; 

PC – причастная форма; PС.FUT – причастие будущего времени; PCL – частица; PL – множе-

ственное число; POSS - личное притяжание; PRS – настоящее время; PST – прошедшее время; 

PSTP – послелог; SG – единственное число. 
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E. A. Dadueva  
 

EMOTIVE-EVALUATIVE CAUSATIVE CONSTRUCTIONS IN THE BURYAT LANGUAGE 

 

This paper describes emotive-evaluative causative constructions of guilt and condemnation in the Buryat lan-

guage. The relevance of the work arises from the modern integrated approach to the study of such functional and 

semantic categories as causativity, as well as from the increasing interest in the problems of the category of emo-

tivity in linguistics. The relevance stems from the need to study emotions and their representation in language 

from the perspective of linguistics. The main goal of this work is to determine the emotive-evaluative potential in 

causative constructions with the meaning of guilt and condemnation in the Buryat language and to try to identify 

its national and cultural peculiarities. The novelty of the work arises from the fact that this problem has not been 

practically studied on the material of the Buryat language before. The theoretical and methodological basis of the 

work was formed by the works of domestic and foreign linguists: V. I. Shakhovsky, A. Vezhbitskaya, I. V. Tru-

fanova, and K. Izard. The feeling of guilt is one of the basic emotions. Condemnation refers to the moral evalua-

tion of certain phenomena of reality, actions, and behaviors of people. In Buryat’s causative constructions, one 

can notice a close connection between the semantics of guilt and condemnation. The material of the study consists 

of a solid sample of causative constructions contained in the electronic corpus of the Buryat language and data 

obtained by observing the speech of native speakers. As a result, it is found that causative constructions in the 

Buryat language have an emotive-evaluative potential. In order to express the feeling of guilt and related con-

demnation, the so-called constructions of “guilt of the causer” are used, in which the subject himself is guilty of 

what happened. The constructions of “fault of the causator” are quite specific; they show the peculiarities of the 

linguistic worldview in understanding causative relations. In the constructions of "guilt of the causer," the speaker 

often appears himself as the causer, and such constructions most vividly express the feeling of guilt, awareness of 

one's mistakes, and weakness. 

 

Keywords: Causativity, emotivity, emotions, evaluation, causative constructions, Buryat language 
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М. А. Ключева 
 

РУССКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ИГРОВОЙ ЛЕКСИКЕ ВЯТСКИХ И УРАЛЬСКИХ МАРИ 
 

Исследуется лексика игр с костями и деревяшками в восточном наречии марийского языка: малмыж-
ском, кунгурском и красноуфимском диалектах. В частности, рассматриваются игры в чижа, муху (когда 
с кола броском палки сбивается насаженный на него деревянный предмет), а также игры в кости и с заме-
няющими их деревяшками. Материал исследования – отечественные и зарубежные публикации по марий-
скому языку и фольклору, а также архивные и современные полевые записи марийских народных игр,  
которые впервые вводятся в научный оборот. Основной метод исследования – сравнительный: сопостав-
ление рассматриваемых слов с игровой лексикой в диалектах марийского, русского языка и в других фин-
но-угорских языках по широкому кругу источников. Марийские говоры, которым посвящено исследова-
ние, отличаются тем, что находятся под значительным влиянием местных русских диалектов, тогда как 
большинство других диалектов горного, лугового, восточного наречия марийского языка испытывают  
более существенное тюркское влияние и в их игровой лексике преобладают заимствования из чувашского  
и татарского языков. Основная представленная лексика – это наименования предметов игры и соответст-
венно названия игр с этими предметами (чинок, чизик, чижик, бакланом, плишка, панок, пешки, шишка, 
шорчок, шолчок, капке, бабки), а также глаголы галитлаш, галитлыкташ ‘водить’. В большинстве своем 
эти лексемы не представлены в марийских словарях. Часть из них не столько заимствования, сколько 
проникновения из русского, тем более что некоторые слова (бакланом, плишка, шишка, пешки) зафикси-
рованы у марийских информантов в русской речи, когда они по-русски рассказывают собирателю о своих 
играх. Таким образом, мари в определенной мере выступают носителями местных русских диалектов, 
представляют специфическую локальную русскую игровую лексику. Рассмотренные русские заимствова-
ния вошли, кроме марийского, и в другие финно-угорские языки Урало-Поволжья: мордовский, удмурт-
ский, коми, а также в чувашский. 

 

Ключевые слова: народные игры, марийский язык, игровая лексика, игровая терминология, финно-

угорские языки, диалектология, фольклорная лексикология, русские диалекты, заимствования, языковые 

контакты, заимствования, этимология 

 

Русские заимствования в марийском языке уже немалое время являются предметом спе-

циального изучения. По данной теме опубликован ряд монографий (Саваткова, 1969; Гаври-

лова, 2014; Исанбаев, 2014; Сибатрова, 2021). Однако специфические пласты лексики марий-

ских народных игр практически не попадают в поле зрения исследователей. Одна из причин 

этого – слабая представленность игровой терминологии в источниках по марийской лексико-

логии и диалектологии. Таким образом, сбор материалов по марийскому игровому фольклору 

и изучение игровой лексики (в том числе ее генезиса в марийском языке) представляются ак-

туальной научной задачей
1
. В данной статье рассматривается лексика игр с костями и дере-

вяшками в диалектах восточного наречия марийского языка (Кировской области, Пермского 

края и Свердловской области). Исследование выполнено на материале публикаций (Brewster, 

1965; Гордеев, 1983; Beke, IV; Moisio, Saarinen, 2008; Вершинин, 2011; Черных, Голева, Щу-

кина, 2013; Ключева, 2014), а также архивных и современных полевых записей марийских на-

родных игр, которые впервые вводятся в научный оборот. Основной костяк материалов по иг-

рам уральских мари (кунгурский диалект) составили записи пермских этнологов Т. Г. Голевой 

и А. В. Черных в 2011–2012 гг. в д. Красный Луг, Тебеняки, Тукманы Суксунского р-на Перм-

ского края. Особенно мы благодарны Татьяне Геннадьевне Голевой за предоставленные аудио-

записи бесед об играх с марийскими информантами, из которых удалось почерпнуть и проана-

лизировать значительно больший объем марийской игровой лексики и языкового материала, 

чем опубликовано в (Черных, Голева, Щукина, 2013). На следующей карте (рис. 1) отражены 

населенные пункты восточных мари, игровой фольклор которых в той или иной мере пред-

ставлен в статье. 

                                                            

1 Русские заимствования в марийской игровой лексике представлены в ряде ранее изданных статей (Ключева, 
2016; Ключева, 2020; Ключева, 2022) и др. 



— 18 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2023. 1 (39) 
 

 

 
Рис. 1. Карта: марийские деревни 

 

Основной метод исследования – сравнительный: сопоставление рассматриваемых слов  

с игровой лексикой в диалектах марийского и русского языка, в других финно-угорских языках 

по широкому кругу источников (словари, фольклорно-этнографическая литература). Все лек-

семы, представленные в статье, являются в марийском языке заимствованиями и проникнове-

ниями из соседних русских диалектов. 

 

1. Чино ́к ден модма ́ш 
‘Игра с чинком’ (д. Азиково Кильмезского р-на Кировской обл., инф. Иванов Александр 

Аркадьевич 1952 г. р., зап. Ключева М. А. в 2017 г.) (МНИ, № 1392). 
 

 
Рис. 2. Игра Чино́к (рисунок информанта А. А. Иванова) 

 
Фрагмент описания:  

Чи́нок ден модма́ште кужу́ тоя́, сантиме́тров во́семьдесят, те́ве тыга́й ку́чыл-
теш, и ту́дын тоя́ муча́шше отвё́ртке се́мын тыга́й зата́чивается, кӱз́’ӧ ден то-
чи́тлена. А са́мый чино́кшо – сантиме́тров пятна́дцать кужыта́н, тыга́й, зна́чит, 
обоюдоо́стрый, зато́ченный – и во́т ти́дым коша́ртыме. Кок могырыма́т кошарта́т,  
и чино́кетым ку́м спо́соб ден, ку́м тӱ́рлын кудалта́т (лӧлтӓ́лыт кудалта́шлан).  

‘В игре в чинок используется длинная палка, сантиметров 80, вот такая использу-

ется, и конец этой палки затачивается так, как отвертка, ножом точим. А сам чинок – 

сантиметров 15 длиной, такой, значит, обоюдоострый, заточенный. И вот его, заточен-

ный, оба конца затачивают, и бросают чинок тремя способами, тремя способами (под-

нимают, чтобы бросить)’. 
 

По сути действия эта игра в чижа, а название, видимо, восходит к праслав. основе *činъ 
(> *činiti), от которой русское чинить, чин – в том числе в значении ‘очинок пера, то место 

оного, которое может быть очинено’ (твер.) (ЭССЯ, 4: 112–115). Ср. диал. волог. очинки ‘обрезки 

чего-либо’ (СРНГ, 25: 68). Рус. чинить (в значении ‘делать острым’) > чинок ‘предмет в игре’, 
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заточенный (очиненный), как перо, карандаш (-ок – рус. уменьшительный суффикс). Ср. диал. 

волог. наименования игры в чижа у русских: чинка, чинга как соответствия к чинок женского 

рода (Иваницкий, 1890: 157)
2
.  

Ср. у коми чинки, чиньки бытует как локальное название игры в догонялки [Рассыхаев 

2014: 99, 109, 143]. 

 

2. Чизик, чижик, галитлаш 
Чизи́к (д. Азиково Кильмезского р-на Кировской обл., инф. Иванов Александр Аркадье-

вич, 1952 г. р., зап. Ключева М. А. в 2017 г.) (МНИ, № 1412). 

 

 
Рис. 3. Игра Чизи́к (рисунок информанта А. А. Иванова)  

 

Фрагмент описания: 
Во́т тыга́й те́ве квадра́тым меляндымпа́ ́ лне чертитлена́, приме́рно ви́с’ле-кудлу ́

сантиме́тр тыга́й квадра́т. И ты́ште покше́лке шогалтена тыга́ ́ й тоя́м. Муча́шжым 
кошартена́, кир’е́н шындена това́ ́ р дене или чо́гыт тен. Чо́гыт – ты́де молото́к. 
Чо́гыт, зна́чит, к(и)р’е́н шындена́, са́йын ши́нчыже ту́до, зна́чит, мо, ту́до пружи́нит,  
и вот ту́мбалкыже, теве йошка́ргын сӱретле́нам, ка́йиклан похо́жий, чизи́к манынна́, 
зна́чит. И, значит, кум, руш манмыла́, пози́цийым ыштена́. Лу ́ метр гычын пе́рвый ку-
далтена́, вара ви́ч метр гычын, вара ко́к метр гычын, и вот тыга́й, зна́чит, би́та <...>. 

‘Вот такой вот квадрат чертим на земле, примерно пятьдесят-шестьдесят санти-

метров такой квадрат. И там посредине ставим такую палку. Ее конец заостряем, забива-

ем (в землю) топором или молотком. Чогыт – это молоток. Молоток, значит, забиваем, 

чтобы хорошо стояла. Значит, это, она пружинит, а на нее, вот красным нарисовал (я)  

(на рисунке), на птичку похожий, мы называли чизи́к, значит. И, значит, делаем три, го-

воря по-русски, позиции. Сначала с десяти метров бросаем, потом с пяти метров, потом 

с двух метров, и вот такая, значит, бита <…>’. 

 

Эта игра относится к типу муха: чиж сбивается броском палки с кола, вбитого в землю. 

Наименование чизи́к очевидно восходит к общераспространенному рус. чи́жик. Перенос  

                                                            

2 У вологодских русских игра в чижа также называется чирга, чиг (Иваницкий, 1890: 157), чирка, чиркой (с. Бадоги 
Вытегорского у. Олонецкой губ. ~ ныне Вологодской обл., зап. Т. Е. Репников.) (Детские игры, 1890: 9–10 (Смесь)). 
Эти наименования, скорее всего, гетерогенны к чинок ~ чинка. У Даля: «чиро́к, игра, и чурочка, кляп, чиж, по коему 
бьют палкою, и он взлетывает. Пойдем в чирки́ играть. Меньшая из диких уточек» (Даль, 4: 1345). То же – чирка 
(Даль, 4: 1344). Исходное значение рус. слова чирок (чирка) – Anas querquebula (дикая утка, чирок-трескунок). 
Метафорическое «птичье» наименование взлетающего в игре предмета очень типично для лексики народных игр 
этого типа, ср. рус. чижик, кулик ‘то же (предмет игры и название игры)’. Слово чирок в русском языке восходит  
к праславянской основе *člrъkъ / *čirъka / *čirьcь звукоподражательного характера (ЭССЯ, 4: 117). Лексема чиг как 
наименование игры в чижа (~ чик) восходит к основе звукоподражательного характера *čikati > рус. диал. чикать 
‘бить, ударять’, ‘ударять в мяч, чиж локтою при игре’ и др. (ЭССЯ, 4: 110–111). От нее происходит целый ряд иг-
ровых терминов в русских диалектах (чик, чика, чека, чикать, чекать и др.), например, чика – удар мячом (пода-
ча мяча в игре типа лапты) (Яран. Вят.) (Зеленин, 1903: 178; СРНГ, 7: 342), чека – игра типа пыжа; маленькая 
палочка, сбиваемая ударом палки с кола в этой игре (Костром.) (Всеславин, 1863: 931). 
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ударения на второй слог соответствует фонетической системе мар. малмыжского говора;  

фонетический переход ж > з встречается в удмуртской игровой лексике, ср. удм. чиз ‘чиж’ 

(д. Лонки-Ворцы, Чуралуд) (Долганова, Морозов, 2002: 120). (По соседству с марийской  

д. Азиково находятся удмуртские деревни, и в школе марийские дети учились вместе с уд-

муртскими и русскими.) Игровой термин чижик (в марийских источниках фиксируется как 

чижик, чиж, чижы, чижык) достаточно широко распространен в марийских диалектах, кото-

рые испытали наибольшее русское воздействие: у горных и северо-западных мари (фиксации 

в с. Арды Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ ныне Килемарского р-на РМЭ, д. Юнга  

Кушерга, Сарлатово, с. Еласы, д. Апшак-Пеляк, Ванюково Горномарийского р-на РМЭ;  

с. Марьино Юринского р-на РМЭ, д. Отюково Яранского у. Вятской губ. ~ ныне Кировской 

обл.) (МНИ, № 1356, 1369, 1379, 1380, 1381; 1382, 1377); у луговых мари есть запись только  

в Новоторъяльском р-не РМЭ (д. Немда-Обалыш, п. Новый Торъял) (МНИ, № 1366, 1383);  

у уральских мари в д. Красный Луг Суксунского р-на Пермского края (МНИ, № 1371).  

У уральских и северо-западных мари наименование чижик используется также в игре типа 

мухи (д. Красный Луг, Иванково Пермского края, с. Большие Селки Тоншаевского р-на Горь-

ковской обл. ~ ныне Нижегородской) (Черных, Голева, Щукина 2013: 272; МНИ, № 1410, 1411). 

Русское название птицы чижик, от которого и происходит игровой термин, считается звуко-

подражательным и восходит к праславянской основе *čižь / *čižьkъ / *čižikъ (ЭССЯ, 4: 125). 

 В рассказе об этой чижик модыш ‘игра в чижа’ на марийском языке наш информант 

Алевтина Александровна Денисова из д. Красный Луг использовала также несловарный гла-

гол галитлаш с основой галит-, производной от рус. местного галить ‘водить в игре (испол-

нять трудную роль)’
3
 (-аш – мар. суффикс инфинитива, -л- – регулярный вербализатор в ма-

рийском) (зап. в 2015 г. и в 2020 г.) (МНИ, № 1371). Этим глаголом в марийской игре выража-

ется выполнение определенных действий при наказании «последнего» (набравшего в игре 

меньше всего очков), а именно: галитлаш – забрасывать чижик в квадрат, который охраняет 

наказуемый. (В речи того же информанта встретился также вариант галитлыкташ с понуди-

тельным мар. суффиксом -ыкт.) Наказуемый (галёвый, по терминологии нашего информанта) 

при этом пытается отбить прилетающий чиж палкой.  
 

 
Рис. 4. Чижик (рисунок информанта А. А. Денисовой)  

 
3. Бакланом – название игры в чижа у пермских мари (д. Тукманы Суксунского р-на 

Пермского края) (Ключева, 2014: 391; МНИ, № 1388). На первый взгляд кажется очевидной 

«птичья семантика» данной лексемы: баклан (от лат. Phalacrocorax) – это средних размеров  

и крупная пернатая птица из отряда пеликанообразных. Однако «бакланом» в русских диа-
                                                            

3 Гали́ть – то же что и водить в русских диалектах (Перм., Челяб., Урал., Сиб., Том., Енис., Вост.-Казахс., Сверд., 
Арх.) (СРНГ, 6: 111), (Пермь, Челябинск, Коми, Ижевск, Удмуртия, Нижний Тагил, Томск, Казахстан, г. Балхаш) 
(Ключева, 2014: 77–78, 83). Соответственно галя ́щий, га ́ля, га́льщик – водящий, тот, кто галит (водит) в игре.  
Ср. голи ́ть: 1. конаться, считаться в игре (Курган., Тобол., 1896) (СРНГ, 6: 294); 2. водить (Красноярск, Норильск, 
Новосибирск, Иркутск) (Ключева, 2014: 78). 
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лектах, в том числе в Пермском крае, называют обрубок дерева, бревна, чурбан (Иркут., Якут., 

1846, Сиб., Урал, Перм., Свияж. Казан., Симб., Оренб., 1849) (СРНГ, 2: 60). А игра в чижа – 

это и есть игра с палочкой. На Среднем Урале слово баклашка (уменьш. от баклан ‘чурбан, 

обрубок дерева, обрезок бревна или доски’) фиксируется как игровой термин: робята бак-
лашками играют весь день (СРГСУ, 1: 31). В ЭССЯ русское баклан в «деревянном» значении 

помещено в один ряд с русскими диалектными словами, означающими палку, чурбан, колы-

шек, дубину: баклуша, бакулька, баклуша, букла, буклинка, буклешка (праславянская основа 

*bakul’a (*bakъl’a)) (ЭССЯ, 1: 142–144). Ареал этих лексем – Костром., Нижегор., Волог.,  

Калуж., Тул., Псков., Твер. губ. (СРНГ, 2: 62–63; СРНГ, 3: 256). Ср. в играх рус. диал. баклуш-
ка – деревянная чурочка для игры в городки (Перм.) (СРНГ, 2: 63); «круглая, толщиной в вер-

шок осиновая палочка длиной в 6–7 вершков для игры в бабки на льду. Баклушей бьют бабку 

так, что она летит по воздуху или катится по льду» (Тобол., 1911) (СРНГ, 2: 62).  

Таким образом, название игры бакланом – проникновение в марийский из русских диа-

лектов, тем более что слово сохраняет в марийском и морфологический показатель русского 

инструменталя -ом. При этом могли иметь место смешение рус. диал. баклан ‘обрубок дерева’ 

с названием птицы (баклан), поскольку в игре деревяшка «летит», как птичка. (В соседней 

д. Красный Луг, как показано выше, игра называется чижик.)  
 

4. Пли ́шка – название биты в играх с костями в д. Тебеняки Суксунского р-на Пермского 

края (Ключева, 2014: 185; МНИ, № 1455). Этот термин зафиксирован в рассказе об игре  

на русском языке (инф. Иванов Алексей Савватеевич, 1935 г. р., зап. Голева Т. Г., Черных А. В. 

12 апреля 2012 г.):  

 

«Бабками мы играли, конскими бабками играли. [Соб.: Конскими?] Не конскими. Мел-

кими бабками. Я сам играл, ходил. Еще тогда денег не было… [Иванова Т. П. 1927 г. р.: 

На угол бросали ведь.] Пли́шка называется, который такой был. Такой ставляют,  

с ним бросали. Железный, чугунный, специальный залитый был. Я только видел раньше 

перед войны. Тогда мужиков навалом было. Видел, бабки ставляют и бросают на него-то. 

У кого попадет, у кого нет. А потом война, да все, мужиков не стало, играть некому ста-

ло. По-марийски ка́пке. На угле поставишь, измеряешь. Рядом сел. На бабка, на бабке. 

Достанет – ты выиграл. Нет – так другой бросит. Иногда втроем играем. [Соб.: А плиш-

ку-то когда кидают?] На дороге ставляют рядышком и бросают на него эту плишку-то 

<...>».  

 

Наименование плишка, безусловно, связано с русской диалектной лексикой игр в кости, 

с названием биты в них: ср. владимирское пли́шка 1. то же, что плитка (Покров. Влад., 1895) 

Хто скажет плишка, а хто бабка. Раньше больше плишка называли (Калин.) (СРНГ, 27: 143); 

пли́тка (Сольвыч. Волог., 1897). Плиткой бьют в кон (Вят., Арх., Ворон., Тобол.), бита из замо-

роженного навоза (Енис., 1909) (СРНГ, 27: 141), плитки ‘городки’ (Том., 1964) (СРНГ, 27: 141); 

плита́ ‘металлическая пластинка-бита, употребляемая для игры в бабки’. = Плита. Плитой давай-
те играть! Мне плиту кидай! (Костром., 1904) = Плита (Мещов. Калуж., 1916) (СРНГ, 27: 140). 

Этимологию русского плита, связанного с др.-рус. плита ‘камень, кирпич’, см. (Фасмер, 3: 283). 

  

5. Пано́к (бано ́к, вано ́к) – еще одно название биты в этой игре в кости (капке) (д. Красный 

Луг Пермского края, инф. Осипов Андриан Осипович, 1935 г. р., зап. Голева Т. Г., Черных А. В. 

в 2011–2012 гг.) (МНИ, № 1455):  

Пано́к – который вбивали дак, это пано́к называется <...> Банок – ну, кость он, выдол-
бленный. Туда, он чтоб тяжелый был, олово пускали туда. <…> Кость долбили, а там пус-
тоту сняли, а туда, чтобы он, банок-то был тяжелый, олово пускали.  
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Хотя в данном примере слово панок используется в рассказе об игре на русском языке, 

имеются и другие фиксации термина панок как названия биты в играх восточных мари (в том 

числе в марийских текстах):  

– в игре шакмак (д. Вашинга (Старо-Орьебаш) Бирского у. Уфимской губ. ~ ныне д. Ста-

рый Орьебаш Калтасинского р-на РБ): деревянной битой (панок) сбивают выстроенные в ряд 

деревянные чурочки (шакмак) (Beke, IV7: 2283; МНИ, № 1443);  

– в игре Павай ‘Дед’ (д. Мари-Буляр Муслюмовского р-на РТ):  

Пуыке∙н (чура∙к) лие∙ш, пава∙й оз’а∙ вӹзлӓ∙, пано∙кым лӱйа∙т, икта∙т ок лога∙лте – 
куы∙ржыт тӱҥа∙лме ве∙рыш.  

‘Есть чурак, хозяин пава́я бежит, мечут панок, никто не попадет – бегут туда, откуда на-

чали’ (Вершинин, 2011: 411; МНИ, № 1431); 

– Ванок дене модаш ‘Играть с косточками’ (д. Укозяш Мишкинского р-на Башкирской 

АССР) < рус. панок (Гордеев, 1983: 40; МНИ, № 2483); 

– в игре Пакал ‘Кости’ (д. Мещерево Шаранского р-на РБ):  
 

«Для игры заготавливают кости с кисти ног (с лодыжки) теленка, одна побольше, другая 

поменьше – Панок и Масай. Более ушлые дети для большей устойчивости костей про-

сверливали отверстие и заливали свинец. Дети собираются на улице, подкидывают па-

нок. У кого панок ляжет горбинкой наверх, тот и начинает игру. Ставят панок и пример-

но с одного метра сшибают его костью-масай. Если сбил – измеряют расстояние между 

панок и масай. Расстояние измеряется мерой длины, равной черык (литер. чырык)  

(в переводе – четверть) – четверть аршина (60 см), измеряется расстоянием между вытя-

нутыми в разные стороны указательным и большим пальцами. Если расстояние между 

панок и масай меньше черык, значит, выиграл – кость твоя. Если не сбил кость или рас-

стояние между костями больше четверти, ход переходит к следующему игроку. Более 

взрослые ребята играли на деньги» (А. Салимов, самозапись) (URL: http://mariez.ru/ 

tradicii-i-obryady/mariyskie-igry; МНИ, № 1497). 
 

Слово панок отсутствует в марийских словарях, т. е. не считается марийским словом. 

Термин панок в марийских играх, безусловно, связан с русской игровой лексикой, заимствован 

из русского языка: ср. рус. диал. панки и панок, паночек ‘игральная кость, бабка, бита в игре’, 

обычно большая – от лошади или коровы, может быть с налитым внутрь свинцом, кость-бита 

(Вят., Перм., Урал, Прикамье, Волог., Костром., Влад., Тамб., Орл., Симб., Южн. Сиб., Тобол., Том., 

Новосиб., Кемер.) (СРНГ, 25: 197–198), панок (Суксунский р-н Пермского края, Нижнетагильский 

р-н Свердловской обл. (СРГСУ, 3: 112), панки – игра в городки (Урал, Калуж.) (СРНГ, 25: 197).  

 Игровой термин панок употребляется также у мордвы и удмуртов: морд. панок ‘бабка’ 

(Брыжинский 2009: 52), удм. панок ‘бита’ (РУС), понок ‘бита (массивная галька или металли-

ческая бита)’ (Долганова, Морозов 2002: 114), у чуваш – чув. панук ~ панок ‘биток, большой 

козан’ (Ашмарин, 9: 91), причем маленький козон может называться лаккай (< рус. лакей) 

(Ашмарин, 8: 12). Согласно ЭССЯ, рус. панок ‘суставная кость животного, обычно исполь-

зуемая при игре в бабки’, восходит к праслав. *panogъtь < *nogъtь (> рус. ноготь) + префикс 

pa- (со значением подобия или смежности) [ЭССЯ, 41: 98–99, 25: 170–173]
4
.  

 
6. Пешки – это расколотые пополам липовые лутошки, с которыми происходит игра  

типа щелчки
5
 (д. Красный Луг Суксунского р-на Пермского края) (Черных, Голева, Щукина,  

                                                            

4 В марийской лингвистической литературе была высказана и версия противоположного направления заимство-
вания: рус. яран. играть в панки́ ‘в бабки’ ~ пано́к ‘свинчанка, биток’ (Вят., Перм.) (Зеленин, 1903: 109) от мар. паҥга́ 
~ мар. СЗ паҥка ‘палочка, чурочка’ (Иванов, 1969: 110). 
5 Эта игра аналогична игре шорчок ~ шолчок, см. описание ниже в п. 8. 
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2013: 272–273; Ключева, 2014: 185–186; МНИ, № 1488). Описание этой игры приведено в ис-

точнике на русском языке, т. е. слово зафиксировано в русской речи мари. В марийских сло-

варях оно отсутствует; логично считать его не столько заимствованием, сколько проникнове-

нием из русского. Ср. в русских диалектах: пешка, ж. 1. Фигура в шашечной игре – шашка. 

Вязник. Влад., Тобол.; 2. Мн. Игра в шашки. Олон., 1846. Арх., Перм., Сиб., Тобол. 3. Мн. Иг-

ра в камешки. Екатеринб. Перм. (СРНГ, 27: 13–14). Игра, аналогичная марийской, с таким же 

названием – пешкаос ‘пешки’ – известна удмуртам (Долганова, Морозов, 2002: 61, 209), впер-

вые записана Верещагиным в Сосновской волости Сарапульского у. Вятской губ.  

 

7. Шишка 
Также проникновением из русского языка является зафиксированный в рассказе марий-

ского информанта на русском языке термин шишка ‘бабка’ (д. Красный Луг Суксунского  

р-на Пермского края, инф. Осипов Андриан Осипович 1935 г. р., зап. Голева Т. Г. в 2011 г.) 

(МНИ, № 1455): 

<…> Бабки-то, шишки-то ставят [Соб.: в ряд, да?] [Осипова Л. Е., 1939 г. р.: В ряд, аха.], 

как кто попадет, все вычистит – все, его выигрыш <…>. 

Слово шишка в русском считается исконным, см. (Фасмер, 4: 445). 

 

8. Шорчок, шолчок 
В материалах Э. Беке времен Первой мировой войны в Малмыжском у. Вятской губ. за-

фиксированы названия марийской игры в щелчки: šor(t́š́o∙k ~ шорчо́к (д. Старый Ноныгерь 

(Тошто-ял)) и šol(t́š́o∙k ~ шолчо́к (д. Карманкино (Моркы-ял)) (Beke, IV7: 2467; Brewster, 1965: 

265–267; МНИ, № 1485). Из описания игры Шорчок становится ясно, что ее название проис-

ходит от названия предметов игры:  

 

šor(tš́ ́o∙k paŋgà∙ δen štǝ̂me, urβèzǝβla∙k mòδǝ̂t kuδaltè∙n; d’ǝ̂rγèške lǝ̂mǝ̂šte-βaram pütš́ ̣ ́ ḳeδȧ∙t, 
pokχše∙tš ́ ́ šè∙lǝ̂t, βara∙ tuδum iktǝ̂že kǝ̂škalè∙š; βara∙ kò∙mδǝ̂k tene kò∙mδǝ̂kǝ̂m tšǝ́ ̣ ́ ̣ ̂ malta∙t, kumuk 
tene kumukum tšǝ́ ̣ ́ ̣ ̂ malta∙t; loγalè∙š kǝn̂ ́ , kìδǝškǝže poγà∙, oγe∙š loγà∙l γǝn̂ ́ , βe∙śe kǝ̂škale∙š.  
‘Шорчок сделан из деревяшки, ребята играют-бросают; круглую жердь напиливают, 

раскалывают пополам, потом их кто-нибудь вываливает; затем ту, что лежит горбиком 

вверх, щелкают в лежащею горбиком вверх, лежащую ничкой (брюшком вверх) в ничку 

(букв. горбиком горбик щелкают, ничку ничкой щелкают); если попадет – собирает в ла-

донь, если не попадет – кидает другой’. 

 

Очевидно, что мар. шолчок и шорчок являются заимствованиями из русского с измене-

нием значения от наименования действия к наименованию предмета (< рус. щелчок, игра  

в щелчки < звукоподражательный глагол щёлкать, см. (Фасмер, 4: 501)). Судя по вокализму, 

исходное рус. диал. слово имело вид щолчок или шолчок. «В словах, заимствованных из окаю-

щего северновеликорусского говора, на месте русского этимологического е в предударном слоге 

марийцы произносят о: Йогор < рус. Йогор, жолтухы < рус. жолту́хъ, жолудкы < рус. жолу́док» 

и т. п. (Саваткова, 1969: 18). Ср. коми-пермяцкое разговорное шолчок ‘щелчок’ (КПРС, 1985: 564).  

Ср. игра «в звонкие камушки» называется в морд. Э щёлксо букв. ‘в щёлк’ [Брыжинский 

2009: 71]. 

 

9. Капке, бабки 
Капке (kapke·) – игра с маленькими косточками (д. Нижний Потам Красноуфимской губ.) 

(Moisio, Saarinen, 2008: 223; МНИ, № 1453) – со ссылкой на материалы Арвида Генетца (1887 г.). 

Эта игра упоминается также в сказке Нӧнчык эргɛ ‘Сын из теста’: эргɛ-влак капкɛ шынден мо-
дыт ‘мальчики играют-ставят бабки (капке)’ (д. Сарсаде Пермской обл., инф. Илюшкин  
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Мадиар Ильин 1890 г. р., зап. Макаров Н. в 1960 г.) (МДЭ-60 № 78, л. 81; МНИ, № 1454). На-

конец, есть поздние записи этой игры: поставленные в ряд ка́пкэ выбиваются броском биты; 

игра происходит на льду (д. Красный Луг и Тебеняки Пермского края, инф. Осипов Андриан 

Осипович 1935 г. р. (Красный Луг), Иванов Алексей Савватеевич 1935 г. р. (Тебеняки),  

зап. Голева Т. Г., Черных А. В. в 2011–2012 гг.) (Ключева, 2014: 185; МНИ, № 1455).  

Марийская лексема капке (капке́, ка́пке) ‘игральная кость, кости, игра в кости’ уникаль-

ная, ее этимология затруднена. Слово включено в словарь русских заимствований с краткой 

записью «капке бабки (игра)» [Исанбаев, 2014: 44]. Полагаем, что данный игровой термин 

восходит к рус. бабки. В одной из соседних деревень – Тебеняки – бытует и собственно рус-

ское название этой же игры – бабки, см. цитату в п. 4. Зафиксированы случаи аналогичного 

перехода начального рус. б- в мар. г- (> к-): рус. буфет > мар. гуфет, рус. бумага > рус.  

обл. гумага > мар. кымага и др. (Саваткова, 1969: 28). Оглушение начальных согласных  

при заимствованиях из русского и тюркских является для марийского языка закономерным  

(ср. рус. бабка ‘гриб (диал. название)’ > мар. папка́ ‘то же’, тат. бәрәңге ‘картошка’ > мар. па-
ре́ҥге ‘то же’ и т. п.).  На возможность фонетического перехода начального п- (ф-) > к- в ма-

рийском языке указывают также следующие лексические факты: 

– марийское название игры кэрэмэч: Топ дэнэ модмаш, пэрэн куржыт (Васильев, 1926: 

101) ‘Игра с мячом, ударяя (мяч) бегут’. По-видимому, это игра типа лапты и название ее про-

исходит от рус. перемет (перемёт) – одно из названий подобной игры с мячом. Ср. панский 
перемет – игра с мячом: две партии соревнуются в перебросе и ловле мяча (с. Бежбатман 

Cвияжского у. Казанской губ.) (Можаровский, 1898: 439), ныне с. Бишбатман Зеленодольско-

го р-на РТ
6
;  

– мар. пӓри ‘мяч (или иной предмет), пойманный на лету при броске’ (д. Унур-Киясово 

(Уськур) Киясовского р-на Удмуртии) и то же – кари ́ (д. Усть-Сакла (Шопкер) Каракулинско-

го р-на Удмуртии), гари́ (д. Кадряково (Кадрек) Агрызского р-на Татарстана) (Вершинин 2011: 

422–423); kӓrì P ~ кӓри́ ‘деревянный мяч’ (д. Сарсы (Сарсаде) Красноуфимского у. Пермской 

губ. ~ ныне Свердловской обл.) (Beke 1998 IV: 684). Игровая мар. лексема кари фиксируется 

также в архивных записях 1968 г. в д. Тебеняки Суксунского р-на Пермской обл. и в с. Старо-

бухарово Нижнесергинского р-на Свердловской обл. (МНИ, № 1338, 1339); 

– рус. фуфайка > мар. Г куфайкы (Саваткова, 2008: 305). (Фонема «ф» в марийском язы-

ке встречается практически только в заимствованных словах и стандартным является переход 

типа рус. фонарь > мар. понар); 

– переход -п > -к в конце слова: рус. заступ (железная лопата) > мар. диал. састу́к  

‘то же’ (СМЯ, 6: 160). 

Итак, как показали представленные материалы (марийская игровая лексика русского 

происхождения), марийские говоры Пермского и Вятского края (малмыжский, кунгурский, 

красноуфимский) находятся под значительным влиянием местных русских диалектов. Неко-

торые рассмотренные русские заимствования вошли и в другие диалекты марийского языка,  

а также в другие финно-угорские языки Урало-Поволжья (удмуртский, коми, мордовские)  

и в чувашский.  
 

Список сокращений: 
 

Общие 
 

АССР – Автономная Советская Социалистическая Республика; букв. – буквально; г. – 

год / город; г. р. – год рождения; гор. – городской; губ. – губерния; д. – деревня; диал. – диа-

лектное; зап. – записал; инф. – информант; литер. – литературное; мн. – множественное число; 
                                                            

6 Переход конечного -т в -ч (перемет > керемеч) также закономерен, ср. рус. пистолет > мар. пистолеч, рус. 
может > мар. можыч, рус. кровать > мар. кыровач, кыравач (Саваткова, 1969: 39). 
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обл. – область; п. – поселок; р-н – район; рис. – рисунок; с. – село; см. – смотри(те); ср. – срав-

ни(те); соб. – собиратель; у. – уезд; уменьш. – уменьшительное; устар. – устаревшее. 
 

Языки 
 

др.-рус. – древнерусский; лат. – латинский; мар. – марийский; мар. Г – горное наречие 

мар. языка; мар. СЗ – северо-западное наречие мар. языка; рус. – русский; тат. – татарский; 

удм. – удмуртский. 
 

Географические наименования 
 

Арх. – Архангельская губ. (обл.); Влад. – Владимирская губ. (обл.); Волог. – Вологодская 

губ. (обл.); Ворон. – Воронежская губ. (обл.); Вост.-Казахс. – Восточный Казахстан; Вязник. 

Влад. – Вязниковский у. Владимирской губ.; Вят. – Вятская губ.; Екатеринб. Перм. – Екате-

ринбургский у. Пермской губ.; Енис. – Енисейская губ.; Иркут. – Иркутская губ. (обл.);  

Казан. – Казанская губ.; Калин. – Калининская обл.; Калуж. – Калужская губ. (обл.); Кемер. – 

Кемеровская обл.; Костром. – Костромская губ. (обл.); Курган. – Курганский у. (обл.); Мещов. 

Калуж. – Мещовский у. Калужской губ.; Нижегор. – Нижегородская губ. (обл.); Новосиб. – 

Новосибирская обл.; Олон. – Олонецкая губ.; Оренб. – Оренбургская губ.; Орл. – Орловская 

губ. (обл.); Перм. – Пермская губ. (обл.); Покров. Влад. – Покровский у. Владимирской губ.; 

Псков. – Псковская губ. (обл.); РБ – Республика Башкортостан; РМЭ – Республика Марий Эл; 

РТ – Республика Татарстан; Сверд. – Свердловская обл.; Свияж. Каз. – Свияжский у. Казан-

ской губ.; Сиб. – Сибирь; Симб. – Симбирская губ.; Сольвычег. Волог. – Сольвычегодский  

у. Вологодской губ.; Тамб. – Тамбовская губ. (обл.); Твер. – Тверская губ. (обл.); Тобол. – То-

больская губ.; Том. – Томская губ. (обл.); Тул. – Тульская губ. (обл.); Челяб. – Челябинская 

губ. (обл.); Южн. Сиб. – Южная Сибирь; Якут. – Якутия (Республика Саха); Яран. Вят. – 

Яранский у. Вятской губ.  
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Веке Ö. Mari nyelvjárási szóta ́r = Tscheremissisches Dialektwӧrterbuch // Bibliotheca ceremissica. Tomus IV1–9. Szom-
bathely: Savariae, Berzsenyi Dániel Főiskola, 1997–2001. 
Brewster P. G. The Cheremis Game Selcekteny-Mudone and the Russian Game Scelcki // Zeitschrift für Ethnologie. 
1965. No 90 (2). P. 265–267.  
Moisio A., Saarinen S. Tscheremissisches wӧrterbuch aufgezeichnet von Volmari Porkka, Arvid Genetz, Yrjo Wich-
mann, Martti Rasanen, T. E. Uotila und Erkki Itkonen. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura; Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus, 2008. 925 p. 

 

Мария Аркадьевна Ключева.  
Кандидат искусствоведения, старший научный сотрудник. 
Марийский научно-исследовательский институт им. В. М. Васильева. 
Ул. Красноармейская, 44, Йошкар-Ола. 424036. 
 

Институт системного программирования им. В. П. Иванникова. 

Ул. А. Солженицына, 25, Москва. 109004. 
E-mail: keymachine@yandex.ru 
 

Материал поступил в редакцию 18 января 2023 г. 
 

 

M. A. Klyucheva 
 

THE VOCABULARY OF FOLK GAMES IN THE DIALECTS OF THE VYATKA AND THE URAL MARI:  

RUSSIAN BORROWINGS 

 

The article deals with the vocabulary of folk games in the Eastern dialect of the Mari language: Malmyzh, 
Kungur, and Krasnoufimsk subdialects. Games studied include dice, tip-cat, and a variation of skittles game (in 
which a stick is thrown at a piece of wood impaled on a stake twisted into the ground). The research is based on 
Russian and foreign publications on the Mari language, folklore, ethnography, and archival and modern field 
data, which are being put into scientific circulation for the first time. The main research method is comparative: 
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the words in question are compared with the vocabulary of folk games in the dialects of Mari, Russian, and other 
Finno-Ugric languages. The Mari dialects studied in the article (in the north of the Mari region) are strongly in-
fluenced by the local Russian dialects, while the Mari dialects of the southern region experience a stronger Turkic 
influence and borrowings from Chuvash and Tatar languages predominate in their vocabulary for folk games. The 
article deals with the names of playthings (pieces of wood) and the names of games with them (chinok, chizik, 
chizhik, baklanom, plishka, panok, peshki, shishka, shorchok, sholchok, kapke, babki), as well as with the verbs 
galitlash, galitlyktash ‘to play a difficult role in the game’. Most of these lexemes are not included in the Mari 
dictionaries. Some of them are not so much borrowings as the result of changing codes in the situation of Mari 
Russian bilingualism, especially since some words (baklanom, plyshka, shishka, peshki) were used by Mari in-
formants when they told Russian ethnologists about Mari games in Russian. Thus, the Mari speak local Russian 
dialects and represent specific local Russian folk game terminology. The Russian words in the Mari language re-
vealed in this article are also found in other Finno-Ugric languages of the Volga-Ural region: Mordovian, Udmur-
tian, Komi, and Chuvash. 

 

Keywords: Folk games, Mari language, game vocabulary, game terminology, Finno-Ugric languages,  

dialectology, folk lexicology, Russian dialects, borrowings, language contacts, borrowings, etymology 
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Я. В. Стручкова  

 

ОРОГРАФИЧЕСКИЕ АПЕЛЛЯТИВЫ ВОЗВЫШЕННОГО РЕЛЬЕФА В ЯКУТСКОЙ ОРОНИМИИ 

 
Анализируются орографические апеллятивы возвышенного рельефа на материале якутской оронимии 

в сравнительно-сопоставительном аспекте с тюркскими, монгольскими и тунгусо-маньчжурскими языка-

ми. Рассматривается их семантика, дистрибуция и определяется их роль в формировании оронимов. Ма-

териал исследования извлечен главным образом из двуязычных, лексикографических, этимологических, 

диалектологических, топонимических словарей, лингвистических работ, содержащих сведения об оро-

графических апеллятивах. В исследовании также использовались материалы, собранные автором во время 

полевых экспедиций, проводимых с 2020 г. в центральных районах Республики Саха (Якутия). Цель ста-

тьи – выявление и сравнительно-историческое описание орографических апеллятивов возвышенного 

рельефа в якутской оронимии. Актуальность исследования обусловлена безотлагательной необходимо-

стью фиксации, систематизации, изучения и сохранения в информационном поле лингвистов столь спе-

цифического пласта якутской топонимической лексики, как оронимия, находящегося под угрозой исчез-

новения в силу ряда причин социолингвистического и социоэкономического характера. Результат описа-

тельного метода показывает, что орографические апеллятивы, встречающиеся в якутской оронимии, 

отражают физико-географические особенности рельефа местности, на которой они функционируют. Ста-

тистический метод показал, что апеллятивы возвышенного рельефа составляют примерно 27 % всех якут-

ских оронимов. Наиболее активными в образовании оронимов являются апеллятивы хайа ‘гора, скала’ 

(20 %), булгунньах ‘булгуннях, бугор пучения’ (19 %), таас ‘скала, гора’ (7 %), тумул ‘мыс’ (7 %). Сло-

вообразовательная структура большинства якутских оронимов с апеллятивами возвышенного рельефа  

представлена двусловными атрибутивными конструкциями и образуется по моделям типа «существитель- 

ное + существительное» и «прилагательное + существительное». Сравнительно-историческим методом 

установлено, что орографические апеллятивы возвышенного рельефа в якутской оронимии представлены 

тюркскими, монгольскими, тунгусо-маньчжурскими, а также общими алтайскими основами. Этимологи-

ческий анализ апеллятивов, обозначающих различные формы рельефа, позволяет углубить и расширить 

изучение генетического родства алтайских языков, путей их исторического развития. Некоторые апелля-

тивы возвышенного рельефа находятся в стадии своего становления, другие устоялись и существуют  

во многих тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языках. 
 

Ключевые слова: якутский язык, оронимия, оронимы, орографические апеллятивы, возвышенный 

рельеф 

 

Введение 
 

Якутский язык занимает особое положение среди тюркских языков и заметно отличается 

от родственных ему языков по своему звуковому и грамматическому строю и по лексическо-

му составу (Бурыкин, 2000: 213). 

В якутском языке широко и многообразно представлена лексика, отражающая своебраз-

ный характер рельефа Якутии. Благодаря значительному протяжению территория республики 

отличается большим разнообразием рельефа, от горных хребтов до низменностей, а также на-

личием перемежающихся ландшафтов тундры, тайги и степи. Вечная мерзлота во взаимодей-

ствии с резко континентальным климатом является могучим фактором, влияющим на харак-

тер рельефа, растительности, животного мира и на направление хозяйственной деятельности 

населения.  

Лексика ландшафта относится к одному из самых древних пластов любого языка. Не со-

ставляет исключения и якутский язык, в котором данная группа лексики возводится к общеал-

тайской эпохе. Судя по реконструкциям исследователей, ландшафтная лексика с базовым зна-

чением ‘открытое место, поле, равнина, долина’ в якутском языке представлена как исконно 

тюркскими, монгольскими и общими тюрко-монгольскими основами (Данилова, 2021: 65).  

Ср. як. aлыы, алаас ‘узкая длинная речная долина, поросшая кустарником, кочкарником, мо-

лодыми березками’ < праалт. *p῾ầlà ‘поляна, ровное место’ (EDAL, 2003: 1120); як. таала 
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‘равнина; возвышенность; долина, поле’ < праалт. *t῾ầlV ‘открытое место, открытое море’ 

(там же: 1396). Исследование ландшафтной лексики на материале топонимической лексики 

необходимо, как представляется, для понимания закономерностей формирования и особенно-

стей якутской топонимии в целом. 

Цель настоящей статьи состоит в выявлении и сравнительно-историческом описании 

орографических апеллятивов возвышенного рельефа в якутской оронимии.  

Актуальность исследования обусловлена безотлагательной необходимостью фиксации, 

систематизации, изучения и сохранения в информационном поле лингвистов столь специфи-

ческого пласта якутской топонимической лексики, как оронимия, находящегося под угрозой 

исчезновения в силу ряда причин социолингвистического и социоэкономического характера. 

 Теоретической базой исследования послужили труды предшественников, изучавших то-

понимию Якутии, а также научные исследования в области языкознания и тюркологии. До сих 

пор в основном исследовались частные вопросы якутской оронимики в трудах М. С. Ивано- 

ва – Багдарыын Сүлбэ, анализировались отдельные названия, группы оронимов в топоними-

ческих исследованиях В. Д. Монастырева, Нь. М. Иванова. В той или иной степени полноты 

орографическая лексика в якутском языкознании отражена в работах Н. К. Антонова,  

С. А. Иванова, А. А. Кузьминой, Г. Г. Габышевой, Я. Е. Старостиной, Н. И. Даниловой и др. 

В тюркологии большой вклад в изучение оронимов внесла алтайский топонимист  

О. Т. Молчанова, написавшая по данной теме большое количество научных трудов (Молчано-

ва, 2018 и др.). Орографические апеллятивы в составе оронимов рассмотрены в тюркологиче-

ских работах Е. А. Керимбаева, В. И. Исрафилова, Р. Д. Сунчугашева, Н. А. Ласыновой и др.  

В исследованиях таких ученых, как Е. В. Сундуева, Р. Г. Жамсанарова, Н. И. Данзанова,  

Е. Ч. Дыжитова, Л. В. Шулунова, орографические апеллятивы отмечаются в качестве важ-

нейшего источника формирования исторически сложившейся топонимии. Авторы отмечают, 

что «номенклатурные географические термины являются основным первоисточником имяна-

речения при “появлении” топонимов» (Дыжитова, 2019: 6). 

В данной работе применяются традиционные методы исследования лингвистики, кото-

рыми пользуются исследователи ономастического материала: метод сплошной выборки, опи-

сательный, сопоставительный, полевой, а также метод компонентного анализа, сравнительно-

исторический, метод этимологического анализа, статистические методы. 

Материал исследования извлечен главным образом из двуязычных, лексикографических, 

этимологических, диалектологических, топонимических словарей, лингвистических работ, 

содержащих сведения об орографических апеллятивах. С целью определения лексического 

значения апеллятивов привлекаются семантические характеристики лексем из «Толкового 

словаря якутского языка» (ТСЯЯ), «Большого толкового словаря якутского языка» (БТСЯЯ), 

«Словаря якутского языка» (СЯЯ) Э. К. Пекарского, «Якутско-русского словаря» (ЯРС), 

«Словаря топонимной лексики Республики Саха» М. С. Иванова – Багдарыын Сүлбэ (СТЛ). 

Кроме того, в приведенных словарях якутского языка, как правило, приводится сравнитель-

ный материал, подтверждающий то или иное происхождение слова. В исследовании также ис-

пользовались материалы, собранные автором во время полевых экспедиций, проводимых  

с 2020 г. в центральных районах Республики Саха (Якутия).  

В данном исследовании одним из самых важных является этимологический анализ, ко-

торый проводился с опорой на работы якутоведов, тюркологов и монголоведов: Н. К. Антоно-

ва, В. Д. Монастырева, Нь. М. Иванова, О. Т. Молчановой, Э. М. Мурзаева, А. М. Щербак,  

Р. Г. Жамсанаровой, Н. И. Данзановой и др. Следует отметить, что наши выводы в целом под-

тверждаются результатами этимологического анализа, выполненного предшественниками. 

 Следующим основополагающим методом при исследовании орографических апелляти-

вов является сравнительно-исторический метод позволяющий сравнить, сопоставить и вы-

явить типологически релевантные характеристики в географической лексике с точки зрения 
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сходства и различия, независимо от этноязыковой принадлежности, например, в границах 

тюркских и монгольских языков. Обширный материал по орографическим апеллятивам  

тюркских языков с параллелями из монгольских и тунгусо-маньчжурских языков представлен  

в «Энциклопедии названий мест Горного Алтая» О. Т. Молчановой (ЭНМ, 2018). Значитель-

ным источником сопоставления послужил «Большой академический монгольско-русский сло-

варь» (БАМРС, 2001), «Бурятско-русский словарь» (БРС, 1973), «Монгольско-русский сло-

варь» (МРС, 1957), «Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков» (ССТМЯ, 1975; 

1977), а также этимологические словари алтайских и тюркских языков: «Древнетюркский  

словарь» (ДТС, 1969), «Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков» (СИГТЯ, 

2001), «Этимологический словарь тюркских языков» (ЭСТЯ, 1980; 1989; 1997), «Этимологи-

ческий словарь алтайских языков» (EDAL, 2003) и др. 

Известно, что ороним – это «собственное имя любого элемента земной поверхности» 

(Подольская, 1978: 99); оронимия – совокупность оронимов на какой-либо определенной тер-

ритории. Оронимия является одной из составных частей топонимии как совокупности всех 

географических названий данного региона (Сунчугашев, 1999: 18). Традиционно орографиче-

ские апеллятивы делят на следующие лексико-семантические группы: «апеллятивы, служащие 

для обозначения положительных форм рельефа (гор, холмов, возвышенностей и т. д.); апелля-

тивы, служащие для обозначения отрицательных форм рельефа (оврагов, ложбин, ям и т. д.); 

апеллятивы, служащие для обозначения плоских форм рельефа (равнина); апеллятивы, слу-

жащие для обозначения переходных форм рельефа (склон, берег)» (там же: 19). 

Якуты хорошо знали рельеф окружающего их мира, где расположены различные неров-

ности, поднятия и понижения земли, овраги, поля, поляны и др. И каждая разновидность  

рельефа земной поверхности имела свое собственное название. Исследование любой топони-

мической системы должно начинаться именно с изучения географических апеллятивов и об-

разованных от них топонимов: «Топонимы, образованные от географических терминов и при-

родных признаков, являются более древними и многочисленными, сохраняют первоначальные 

особенности языка, составляя основу топонимической системы любого ареала» (Хисамов, 

2022: 6).  

 
Основные результаты исследования 

 
В 2 500 географических названий, зафиксированных нами, апеллятивы возвышенного 

рельефа встречаются в составе около 27 % оронимов. По нашим наблюдениям, в образовании 

оронимов участвуют свыше 50 апеллятивов возвышенного рельефа: аартык ‘горный пере-

вал’, адаар ‘скалистые горы’, булгунньах ‘булгуннях, бугор пучения’, булуҥ (булун) ‘отдельно 

стоящий пригорок, мыс’, дабаан ʻвозвышенностьʼ, дьааҥы ‘каменная скала, голец’, дьугдьуур 

‘горный хребет’, кирбии ‘хребет’, күрбэ ‘береговая гора’, кыйа (кыйыа) ‘горы вдоль рек’, кыр-
баат ‘горный перевал’, кырдал ʻвозвышенностьʼ, мөҕөһүн ‘холм’, мөлдьөгөй ‘холм, приго-

рок’, мыраан (быраан) ʻгора, холмʼ, өҥкөөт ‘горы вдоль рек’, сис ‘гора’, суорба ‘гора’, сыыр 

ʻгоркаʼ, таас ‘скала, каменистые горы’, таскыл ‘голец, каменная сопка’, тоҕой ‘мыс’, томтор 

‘пригорок’, тумус ‘мыс’, тумул ‘мыс’, тумуһах ‘небольшой лесной мыс’, хадаар ‘скала,  

утес’, хадаҕа ‘скала’, хайа ʻгора, скалаʼ, халдьаайы ‘косогор’, чочур (чучур) ‘сопка’, эниэ  

‘горка’ и т. д. 

Наибольшей частотностью обладает апеллятив хайа ‘гора, скала’ (20 %), за ним следует 

булгунньах ‘булгуннях, бугор пучения’ (19 %), таас ‘скала, гора’ (7 %), тумул ‘мыс’ (7 %), 

мыраан (быраан) ʻгора, холмʼ (5 %), кырдал ʻвозвышенностьʼ (3 %), тумуһах ‘небольшой  

лесной мыс’ (3 %). Применение других апеллятивов (дабаан ʻвозвышенностьʼ, тоҕой ‘мыс’,  

тумус ‘мыс’) составляет 1–2 %. Словообразовательная структура большинства якутских  

оронимов с апеллятивами возвышенного рельефа являются двусловными атрибутивными  
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конструкциями и образуются по моделям типа «существительное + существительное» и «при-

лагательное + существительное». 

Рассмотрим, как орографические апеллятивы возвышенного рельефа находят отражение 

в якутской оронимии. Выбор слов, анализируемых в данной работе, проводится на основании 

их частого использования в составе якутских оронимов. Далее анализируются данные апелля-

тивы в алфавитном порядке. 

Апеллятивом возвышенного рельефа в якутском языке является лексема булгунньах 
‘булгуннях; курган; холм, большой бугор, сопка’ (ТСЯЯ, 2005: 494; СЯЯ, 1959: 544). Булгун-

няхи, или многолетние бугры пучения, возникают в местах замерзания подземных вод, они 

достигают высоты до нескольких десятков метров (рис. 1). По определению Э. М. Мурзаева, 

«булгунях – бугор вспучивания с ледяным ядром (гидролакколит) в тундре, на побережье арк-

тических морей, в области вечной мерзлоты» (Мурзаев, 1984: 134). Данный орографический 

объект характерен в основном для Центральной Якутии, поэтому апеллятив булгунньах не 

имеет диалектного эквивалента. По данным топонимиста М. С. Иванова – Багдарыын Сүлбэ, 

апеллятив булгунньах распространен по всей Центральной Якутии, однако в Алданском, 

Верхнеколымском, Ленском, Мирнинском, Нерюнгринском районах еще не зафиксирован 

(СТЛ, 2019: 70). На исследуемой территории обнаружено 127 оронимов с данным апелляти-

вом: булг. Эдэр Булгунньах (як. эдэр ‘молодой’, букв. ‘молодой булгуннях’), булг. Арамаа-
наптар Булгунньахтара (як. Арамаанаптар – антропоним от рус. Романовы, букв. ‘булгун-

нях Романовых’), булг. Күтүр Булгунньах (як. күтүр ‘огромный, громадный’, т. е. ‘большой 

булгуннях’), булг. Муус Булгунньах (як. муус ‘лед’, букв. ‘ледяной булгуннях’) и т. п. Лекси-

ческих и топонимических соответствий в других тюркских и монгольских языках не обнару-

жено. О происхождении слова высказываются разные предположения. Н. К. Антонов считает 

булгунньах словом тюркского происхождения и сравнивает с осм. бэлэк, бэлик ‘холм, бугор’; 

кирг., казах. бэлэс ‘холм’ (Антонов, 1971: 16). По предположению Н. М. Иванова, апеллятив 

булгунньах имеет монгольское происхождение, который исследователь сравнивает с бурят-

ской глагольной основой булхай- ‘быть выпуклым, быть пухлым или вздутым, надутым’ (Ива-

нов, 2001: 24). От этой основы посредством омертвелого аффикса якутского языка -ньах обра-

зовался апеллятив булгунньах, как от бөлкөй->1
 бөлкөнньөх; орбой- > орбонньох (там же: 24). 

Той же точки зрения относительно семантического пути развития лексемы придерживает- 

ся Багдарыын Сүлбэ. Автор считает возможным образование булгунньах от глагола былҕай- 

(СТЛ, 2019: 71) со значением ‘чрезмерно располнеть, выпирать мясистой массой’ (ТСЯЯ, 

2005: 699). Вероятнее всего, в основе апеллятива булгунньах лежит древний монгольский ко-

рень бул-, обозначающий ‘какую-либо выдающуюся, выступающую местность’(Иванов, 2001: 

24). Надо отметить, что представленный корень с вариантами бол-, был- участвует в образова-

нии и других апеллятивов возвышенного рельефа: ср. як. булҕаат/былҕаат (диал.) ‘бугристая, 

ухабистая местность’, як. быллаар/буллаар ‘местность, покрытая небольшими буграми; ма-

ленький бугорок, неровность земли’, як. былдаат (диал.) ‘кочкарник’, як. боллох ‘бугор, глыба 

земли’ и др. По поводу данного корня в монгольских языках Т. А. Бертагаев замечает сле-

дующее: «Корень бүл- находится в глубоком этимологическом родстве с группой слов, озна-

чающей нечто выделяющееся или нечто выдвинутое: бүл-т-л-э-х ‘выбивать’, бүл-т-гэр ‘пуче-

глазый’, бул-уу ‘нечто утолщенное’, ‘шишка’, бол-с-уу ‘наконечник стрелы’, бол-д-о-г ‘буго-

рок’ и т. п.» (Бертагаев, 1971: 94). В EDAL приводится основа púla ‘набухать, опухать’,  

от которой произошли тунг. *pul- ‘1. горб; 2. опухоль; 3. выпуклость’ и монг. *bul- ‘опухоль; 

выпуклость’(EDAL, 2003: 1108). В монгольских языках от корня бул- образовано большое ко-

личество географических терминов: ср. п.-монг. булдуруу, монг. булдруу ‘шишка; бугор, хол-

мик, кочка, сопки, курганы’ (БАМРС, 2001а: 285), п.-монг. булчим, монг. булчим ‘насыпь  

                                                            

1 В данной статье знак > означает происхождение одной лексемы из другой. 
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из песка; скат горы; мыс; крутая гора’ (БАМРС, 2001а: 287), ср.-монг. болдах, п.-монг. болдог 

‘бугорок, сопка’, монг. болдог ‘бугор, холмик; кочковатая, неровная местность’ (БАМРС, 

2001а: 257), бур. болдог ‘кочка, холмик, бугор’ (БРС, 1973: 136), калм. болдг ‘холм, бугор; не-

большой курган’ (КРС, 1977: 106). Приведенные апеллятивы также отражаются в оронимии  

в местах проживания монгольских народов: сопка Хара Болдог – вулканическая сопка в Тун-

кинской впадине на территории Бурятии (бур. хара ‘черный’, букв. ‘черный бугор’), дол. 

Дэлүүн Болдог – долина в Монголии и России (монг. дэлүүн ‘селезенка’, букв. ‘селезенка-

бугор’) и т. п. Таким образом, вслед за другими исследователями мы склонны считать апелля-

тив булгунньах монгольским по происхождению.  
 

 
Рис. 1. Многолетний бугор пучения 

 

Мыраан~быраан~бураан~мураан – горы, холмы вдоль берега или долины реки; корен-

ной берег, высокая терраса (обычно у рек, текущих по плоскогорью) (ТСЯЯ, 2005: 719), холм, 

гора; горный кряж; хребет (СТЛ, 2019: 79). Обращаясь к диалектным характеристикам, обна-

руживаем, что мураан в абыйском и верхнеколымском говорах имеет определенные семанти-

ческие различия: ‘1. обширное чистое поле; 2. долина’ (ДСЯЯ, 1976: 166). Выявлено 36 оро-

нимов, например, мыс Уһун Быраан (як. уһун ‘длинный’, букв. ‘длинный мыс’), холм Маҥан 
Атыыр Быраана (як. маҥан ‘белый’, як. атыыр ‘жеребец’, букв. ‘холм белого/буланого же-

ребца’), г. Чочур Мураан (як. чочур ‘остроконечный’, букв. ‘остроконечная гора’), холм Сы-
гынньах Мыраан (як. ‘голый’, т. е. ‘холм, не покрытый лесом’) и т. п. Лексема мыраан одно-

значно рассматривается исследователями как слово монгольского происхождения (Дьячков-

ский, 1977: 82; Кузьмина, 2017: 57 и др.). Апеллятив соотносится с п.-монг. мөрен, монг. 

мөрөн, бур. мүрэн, калм. мөрн ‘(большая, широкая) река’ (ЭСМЯ, 2016: 177). В Монголии есть 

большой город с названием Мурэн. Волгу монголы называли Ижил-Мурэн. Также зафикси-

рованы монгольские, бурятские гидронимы с данным апеллятивом: р. Дэлгэрмөрөн (монг. 

дэлгэр ‘широкий’ в Северо-Восточном Китае, реки Мурин (бур. мүрэн ‘большая река; поток’) 

в Южном Прибайкалье. 

В ряд апеллятивов возвышенного рельефа следует отнести апеллятив дабаан, имеющий 

значение ‘возвышенность; гора, пригорок’ (ТСЯЯ, 2006: 70; СЯЯ, 1959: 658; СТЛ, 2019: 86), 

выявленный в таких оронимах: пер. Оҕус Дабаан (як. оҕус ‘бык’, букв. ‘бык-гора’, т. е. гора, 

отличающаяся большими размерами), хр. Арҕаа Дабаан (як. арҕаа ‘западная’, букв. ‘западная 

гора’), хр. Үөһээ Дабаан (як. үөһээ ‘верхний’, букв. ‘верхняя гора’), хр. Буор Дабаан (як. Бу-
ор ‘земля’, букв. ‘земляная гора’) и т. п. В результате исследования зафиксировано 16 орони-

мов. Лексему дабаан авторы ТСЯЯ сравнивают с п.-монг. Дабаҕан ‘горный проход; горный 

перевал’ (ТСЯЯ, 2006: 71). Э. В. Севортян отмечает: «Распространено мнение, что кирг. даба:н, 
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дабан, уйг. даван, довун, узб. дåв°åн – монгольское заимствование. Однако в уйгурском языке 

отмечен глагол даба- ‘переходить через гору, через горный проход; переваливать через гору’, 

из которых прямо выводится дабан, даван» (ЭСТЯ, 1980: 112). Тем не менее авторы «Этимо-

логического словаря алтайских языков» сближают лишь прамонгольскую, пратунгусскую  

и праяпонскую основы. Так, в EDAL приводится общеалтайская основа *dầpà- ‘переходить 

через гору’, которая в пратунгусском *dāb- ‘переплавляться’, в прамонгольском *daba- ‘пере-

валивать (через гору)’ и праяпонском *dàmà ‘гора’ (EDAL, 2003: 464). Топонимический ареал 

распространения дава/даба/даба(н) от Дальнего Востока до Кавказа и Ирана. Термин широко 

представлен в монгольских и тунгусо-маньчжурских языках: ср. п.-монг. дабаҕан ‘горный 

проход; горный перевал’, ср.-монг. дабаан, калм. дава ‘горный перевал’ (Данзанова, 2012: 

113), монг. даваа(н) ‘горный перевал’ (БАМРС, 2001б: 8), бур. дабаа(н) ‘возвышенность; гор-

ный перевал’ (БРС, 1973: 196), эвенк. даван ‘перевал’ (РЭС, 1948: 199), эв., нан., дабан, 

маньчж. дабаган ‘горный перевал’. В «Топонимическом словаре этнической Бурятии» выяв-

лено 19 оронимов с апеллятивом дабаан: пер. Адун-Дабан (бур. адуун ‘табун’, букв. табун-

перевал), пер. Нарин-Дабан (бур. нарин ‘узкий’, букв. ‘узкий перевал’, пер. Хара-Дабан (бур. 

хара ‘черный’, букв. ‘черный перевал’) и др. (ТСЭБ, 2007). 

Апеллятив кырдал ‘релка; возвышенность’ (СЯЯ, 1959: 1414; БТСЯЯ, 2008: 324; СТЛ, 

2019: 142) функционирует в составе 22 оронимов: релка Эһэ Кырдала (як. эһэ ‘медведь’, 

букв. ‘релка медведя’), релка Сылгыһыт Кырдала (як. сылгыһыт ‘табунщик’, букв. ‘релка 

табунщика’), релка Уһун Кырдал (як. уһун ‘длинный’, букв. ‘длинная релка’), релка Кыһыл 
Кырдал (як. кыһыл ‘красный’, букв. ‘красная релка’) и т. п. Авторы БТСЯЯ сравнивают апел-

лятив кырдал с тюркским кыр ‘гребень горы; холмистая степь; грань’ (БТСЯЯ, 2008: 324). 

Близкое к этому значение зафиксировано в EDAL, где приводится общеалтайская основа 

*k῾ầre со значением ‘край’: пратунгусская *xāri- ‘кайма, обшивка’, прамонгольская *kira 
‘край, горный хребет’, пратюркская *kɨr: ‘1. отдельно стоящая гора; 2. вершина горы, гребень 

горы, возвышенность; 3. степь, пустыня, равнина; 4. край’ (EDAL, 2003: 768). Э. М. Мурзаев 

указал на широкое распространение в тюркской топонимии слова кыр (Мурзаев, 1996: 111). 

Ср. алт. кыр ‘гора, возвышенность; холмистая степь’, башк. кыр ‘1. поле, нива; 2. грань, 

ҡыраҡа – горная цепь, гopa’, кирг. кыр ‘1. горный хребет; гребень горы; 2. холмистая степь; 

возвышенность; 3. грань, тув. кыр ‘горный хребет’; хак. хыр ‘край, грань; гора, горный хребет, 

гребень горы; холм; возвышенность’ (ЭНМ, 2018: 101). Есть оронимы с данным апеллятивом 

г. Пöзiк Хыр (хак. пöзiк ‘высокая’, букв. ‘высокая гора’), г. Оох Хырлар (хак. оох ‘мелкий’, 

букв.‘мелкие холмы’) в Хакасии, хр. Кара-Кыр (алт. кара ‘черный’, букв. ‘черная гора’)  

в Горном Алтае. Кыр имеет широкое распространение также в монгольских и тунгусо-

маньчжурских языках: ср. п.-монг. кира ‘гребень (горы)’, монг. хяр ‘гребень (возвышенности)’, 

бур. хяра ‘гребень (горы)’, эвенк. кира: ‘1. край, бок; 2. грань; 3. ребро, угол; 4. гребень 

горы; 5. сторона’, нан. қира ‘1. край предмета; 2. берег, 3. опушка (леса)’и т. п. (там же: 

101). Активное употребление данного апеллятива в составе якутских оронимов свидетельст-

вует о том, что тюркоязычные предки якутов обозначили данной лексемой орографический 

объект, знакомый им по месту прежнего обитания. 

Широкое распространение в якутской оронимии получил апеллятив таас со значениями 

‘камень, возвышенное горное место’ (БТСЯЯ, 2013: 88), ‘(каменная) гора, камень, утес, скала’ 

(СЯЯ, 1959: 2590). Обращаясь к диалектным характеристикам, обнаруживаем, что таас в го-

ворах якутского языка имеет определенные семантические различия: а) каменистые горы; 

утес, скала; б) самая высокая, окраинная с сухим твердым грунтом и бедной растительностью 

часть аласа, луга, поля (СТЛ, 2019: 229), которые, вероятно, обусловлены локальными осо-

бенностями ландшафта. В якутской оронимии обнаружено 48 оронимов с апеллятивом таас, 

выступающих в формах таас, тааһа, таастаах: ск. Тулаайах Таас (як. тулаайах ‘сирота; 

перен. одинокий’, т. е. ‘одинокая скала’), ск. Тиис Тааһа (як. тиис ‘зуб’, т. е. выступающая 
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острая скала), г. Илин Таас (як. илин ‘восточный’, букв. ‘восточная гора’), ск. Маҥан Таас 

(як. маҥан ‘белый’, букв. ‘белая скала’), ск. Күрбэ Таастаах (як. күрбэ ‘массивный’, букв. 

‘(скала) с массивным камнем’). Значения ‘камень; скала’ апеллятив сохраняет и в других 

тюркских языках в похожих словах с небольшими фонетическими отклонениями: алт. таш 

‘камень; гopa, сопка, возвышенность, сложенные из твердых пород с их обнажениями’, башк. 

таш, кирг. таш, тув. даш ‘камень; скала; что-то сделанное из камня; твердый, как камень’, 

хак. тас ‘камень’ (ЭНМ, 2018: 120). Тюркологи отмечают присутствие слова taš уже в древне-

тюркских памятниках в значении ‘камень’ (ДТС, 1969: 229) и сравнивают с монг. čilaɣu(n) 

‘камень’ (ЭСТЯ, 1980: 168). Г. Дерфер восстанавливает праформу лексемы в виде *tḭâšа 
(Doerfer, 1971: 291). Эти же значения приводит «Этимологический словарь алтайских язы-

ков», где представлена пратунгусская основа *ǯola ‘камень’, прамонгольская *čilaɣu ‘камень’, 

пратюркская *diāĺ ‘камень’(EDAL, 2003: 1373). Широкий анализ лесемы да:ш на материале 

тюркских языков представлен в Этимологическом словаре тюркских языков (ЭСТЯ, 1980: 

167). Зафиксированы следующие оронимы в тюркской топонимии: г. Ажу Таш (алт. ажу ‘пе-

ревал’, букв. ‘перевал-гора’), лог Ак Таш (алт. ак ‘белый’, букв. ‘белый камень’) в Горном 

Алтае, г. Кöк Тас (хак. кöк ‘синий’, букв. ‘синий камень’, г. Тöрт Тас (хак. тöрт ‘четыре’, 

букв. ‘четыре камня’) в Хакасии, г. Кыƺылташ (башк. кыƺыл ‘красный’, букв. ‘красный ка-

мень’), г. Һандыкташ (башк. һандык ‘сундук’, т. е. камень, имеющий форму сундука) в Баш-

кирии. 

Апеллятив тоҕой ‘мыс’ (БТСЯЯ, 2013: 412) функционирует в составе 18 оронимов: мыс 

Улуу Тоҕой (як. улуу ‘великий’, букв. ‘великий мыс’), г. Өндөрөөскү Уолун Тоҕойо (як. 

Өндөрөөскү – антропоним от русск. Андрей, як. уол ‘сын’, букв. ‘мыс сына Андрея’), мыс 

Кыра Тоҕой (як. кыра ‘маленький’, букв. ‘маленький мыс’), мыс Арыылаах Тоҕойо (т. е. мыс  

в Арылахе) и т. п. Якутское тоҕой используется как в орографии, так и в гидрографии.  

В БТСЯЯ находим гидрографическое значение ‘изгиб, излучина, извилина (дороги или реки, 

озера с заливом’, которое при этом занимает первую позицию, в то время как орографическое 

значение – второстепенную ‘полуостров, мыс’(БТСЯЯ, 2013: 412). В монгольских языках со-

матический термин тохой ‘локоть (часть руки от локтя до кисти)’ имеет только гидрографи-

ческую номинацию: п.-монг. тохой, бур. тохой, калм. тоха ‘излучина, изгиб, лука реки’ 

(ЭСМЯ, 2018: 173). В бурятском языке слово тохой самостоятельно функционирует также  

в значении ‘залив’. Например, зал. Нуур-Тохой (бур. нуур ‘озеро’, букв. ‘озеро-изгиб’) в Буря-

тии. По замечанию М. М. Содномпиловой, в традиционном мировоззрении монгольских на-

родов водные объекты наравне с горными входили в число наиболее осмысленных человеком 

природных объектов: «Так же как к отдельным горам, горным массивам, по отношению к ре-

кам в обозначениях их элементов используется антропоморфный код. У реки находят рот – 

аман (устье), горло – хоолой (протока, рукав, пролив между озерами), локоть – тохой (излу-

чина), а берега (эрье) очень часто называют по-иному – бэе (тело)» (Содномпилова, 2009: 

112). В якутском языке лексема тоҕой используется только в географическом значении и со-

хранилась в составе топонимов, хотя как часть тела человека почти все монгольские народы 

ее активно используют. В EDAL приводится основа t῾ṹk῾V ‘ключица, локоть’, от которой про-

изошли пратунгусская основа *tūkre со значениями: ‘1. ключица; 2. верхнее ребро’ и прамон-

гольская *tokoj в значении ‘локоть’, которая со ссылкой на Ст. Калужинского соотносится  

с якутским toɣonox (EDAL, 2003: 1471) со значением ‘локоть’ (БТСЯЯ, 2013: 412). В тюркских 

языках находим следующие топонимические соответствия: ср. алт. токой: ‘1. полуостров, вы-

дающийся полукругом берег реки; 2. лес’, башк. туғай: ‘1. кустарник; 2. диал. луг, пойма’, 

кирг. токой: ‘1. лес; 2. заросли кустарника, часто смешанного с камышом, по поймам рек, ре-

чек, по берегам озер, на болотистых местах’, татар. тугай: ‘1. извив, излучина реки; 2. луг, 

пойма’ и др. (ЭНМ, 2018: 120). Согласно сведениям Н. Поппе, «каракалп. toɣай ‘лес’ не принад-

лежит к той самой группе, как як. тыа ‘лес’ < *tāɣ ‘гора’, потому что toɣай < токай является 
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монгольским заимствованным словом» (Poppe, 1974: 129). Как показал наш анализ, якутское 

тоҕой имеет монгольское происхождение.  

Соматический термин тумус ‘нос; клюв’ в современной орографии функционирует  

в значениях ‘мыс, мысок; выступ’ (БТСЯЯ, 2014: 108; СЯЯ, 1959: 2811; СТЛ, 2019: 247).  

В данном случае номинация орографического объекта произведена по принципу ассоциатив-

ных связей, вызванных внешним сходством. Апеллятив тумус участвует в образовании  

19 оронимов: мыс Кыһыл Тумус (як. кыһыл ‘красный’, букв. ‘красный нос’), мыс Кумах Ту-
мус (як. кумах ‘песок’, букв. ‘песчаный нос’), мыс Кылаабыһа Тумса (як. кылаабыһа ‘клад-

бище’, букв. ‘нос кладбища’) и т. п. Апеллятив тумус является общетюркским: ср. алт. тум-
чук ‘нос, клюв; выступ горы, маленькое возвышение’, башк. томшокъ ‘морда, рыло (у жи-

вотных); выступ горы’, казах. тумсыкъ ‘клюв, морда; крутой удлиненный выступ 

возвышенности, мыс’; каракалп. тумсық ‘клюв; морда; щипец; хобот; мыс’; кирг. тумшук 

‘клюв, морда; мыc, спускающийся вниз, продолговатый выступ предгорья’; тув. думчук ‘нос; 

клюв; хобот; уступ (горы)’; хак. тумзух ‘нос, клюв, хобот; мыс’; шорск. тунчуқ ‘клюв птицы; 

губа; мыс’ и т. п. (ЭНМ, 2018: 123). Зафиксированы алтайские оронимы: г. Темир-Тумчук 

(алт. темир ‘железный’, букв. ‘железный нос’), г. Тумчук-Кыр (букв. тумчук ‘нос’, кыр ‘го-

ра’, букв. ‘нос-гора’, т. е. гора, похожая на нос) в Горном Алтае. 

От апеллятива тумус в якутском языке образовались производные термины тумуһах 
‘небольшой лесной мыс, сопка’(БТСЯЯ, 2014: 111) и тумул ‘выступ в водоем, равнину, мыс 

(обычно горный)’(СЯЯ, 1959: 2810; БТСЯЯ, 2014: 105). Насчитывается 23 оронима с апеллятивом 

тумуһах: мыс Хаар Тумуһах (як. хаар ‘снег’, букв. ‘снежный мыс’), мыс Кустуур Тумуһах (як. 

кустуур образовано от кустаа- ‘охотиться на уток’ (кус ‘утка’ + -лаа) при помощи аффикса -уур, 

т. е. мыс, где охотятся на уток), мыс Хара Тумуһах (як. хара ‘черный’, букв. ‘черный мыс’) и т. п. 

 Тумул ‘мыс’ считался местом, отчетливо просматриваемым сверху и особенно излюб-

ленным духами и шаманами; тумулы озер и рек являются местом отдыха не только духов –

хозяев местности, но также через них ‘проходит воздушная дорога’, по которой ‘проезжают’ 

всевозможные духи (СТЛ, 2019: 247). Якутские могилы часто располагаются на тумулах.  

На исследуемой территории апеллятив тумул употребляется в достаточной степени активно  

и в живой речи, и в образовании оронимов: мыс Улуу Тумул (як. улуу ‘великий’, букв. ‘великий 

мыс’), мыс Харыйа Тумул (як. харыйа ‘ель’, т. е. мыс, где растет ель), мыс Элэмэс Тумул 

(як. элэмэс ‘пестрый’, букв. ‘пестрый мыс’), мыс Илбис Тумула (як. Илбис – антропоним, дух 

кровожадности, войны, букв. ‘мыс духа войны Илбис’), мыс Ыарыппыт Тумула (як. ыарыппыт 

образовано от ыарый- ‘болеть’ при помощи аффикса -быт, букв. ‘мыс заболевшего’) и т. п. 

 В якутской оронимии активно функционирует апеллятив хайа ‘гора’ (БТСЯЯ, 2016: 

186), ‘гора, горы, цепь или хребет гор; высокая гора, утес, скала, каменные горы’ (СЯЯ, 1959: 

3242), ‘гора; холм, булгуннях, возвышенность’ (СТЛ, 2018: 280). Данный апеллятив очень 

продуктивен в образовании всех видов оронимов и на исследуемой территории встречается  

в составе 138 оронимов, например, г. Болбукта Хайата (як. болбукта ‘кедровый стланик’, 

букв. ‘гора кедрового стланика’, т. е. ‘гора, где растет кедровый стланик’), г. Суруктаах Хайа 

(як. сурук ‘письмо’, букв. ‘скала с письменами’), г. Үрүҥ Хайа (як. үрүҥ ‘белый; чистый; свя-

той’, букв. ‘белая/святая гора’), г. Ытык Хайа (як. ытык ‘священный’, букв. ‘священная го-

ра’), г. Хаптаҕай Хайа (як. хаптаҕай ‘плоский’, т. е. ‘плоскогорье’) и т. д. В древнетюркском 

языке qaja в значении ‘скала’ зарегистрировано в словаре Махмуда Кашгарского 1072–

1076 гг. (ДТС, 1969: 406). Это значение ‘скала, утес’ апеллятив сохраняет и в других тюркских 

языках в разных фонетических вариантах: алт. кайа ‘скала, утес’, башк. ҡая ‘скала, утес: кая 
тay – отвесная высокая гopa, кая тaш – каменный утес; казах. қыя ‘возвышенность с крутыми 

каменистыми склонами; скала’, ног. кая: ‘1) скала, гopa, yтеc; 2) высокий крутой берег реки’, 

татар. кыя ‘скала; скалистый’, тув. хая ‘скала’; хак. хайа, шорск. қайа ‘скала, утес’ и т. п. 

(ЭНМ, 2018: 74). В лингвистической литературе существуют мнения как о заимствовании 
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слова хайа из монгольского в тюркские, так и обратное (Räsänen, 1969: 221; Clauson, 1972: 

674; ЭСТЯ, 1997: 199; Щербак, 1997: 132; СИГТЯ, 2001: 96; EDAL, 2003: 629; ЭНМ, 2018: 74). 

Авторы EDAL приводят общеалтайскую основу *kadV ‘скала, гора’: пратунгусская *kada(r) 
‘скала’, прамонгольская *kada ‘скала’, пратюркская *K(i)aja: ‘1. скала; 2. гора; 3. склон’ 

(EDAL, 2003: 629). Ср. монг. хад(ан): ‘1. скала, утес, каменная гора; 2. каменный; скалистый’ 

(МРС, 1957: 497), бур. хада: ‘1. гора; 2. горный; гористый’ (БРС, 1973: 529), эвенк. кадаɣа:  
‘1. каменистая россыпь (на крутом склоне); 2. скала; 3. гора’, эв. қадақẏ: ‘1. скалистый; 2. утес’, 

маньчж. ӽада ‘скала, пик, вершина’ (ЭНМ, 2018: 74). Выявлены хакасские и алтайские орони-

мы: ск. Хызыл Хайа (хак. хызыл ‘красный’, букв. ‘красная скала’), ск. Чочах Хайа (хак. чочах 
‘острый’, букв. ‘острая скала’) в Хакасии, г. Jаҥылу Кайа (алт. jаҥы ‘эхо’,букв. ‘скала  

с эхом’), г. Ӧлö Кайа (алт. öлö ‘пестрый’, букв. ‘пестрая скала’) в Горном Алтае.  

Интересно отметить, что в некоторых диалектных зонах встречаются эквиваленты якут-

ского слова хайа: 1) сис (диал.) ‘гора’ (ДСЯЯ, 1976: 209), которое соответствует др. тюрк. jiš 

‘нагорье с долинами, удобными для поселений’ (ДТС, 1969: 268) и тюрк. ǯiš ‘горы, покрытые 

лесом, чернь’ (ЭСТЯ, 1989: 44); 2) суорба (диал.) ‘гора’ (ДСЯЯ, 1976: 215): суорба таас хайа 

‘утес’, суорба хайа ‘отвесная скалистая гора’ (ЯРС, 1972: 343). от суор- ‘тесать, обтесывать’ 

(БТСЯЯ, 2012: 147), соответствующего тюрк. йоон- ‘строгать, тесать’ и монг. зор- ‘строгать, 

скоблить, срезать, снимать кожицу’ (ЭСТЯ, 1989: 222) + -ба (застывший аффикс, образующий 

отглагольное существительное и имеющий значение результата действия) (Иванов, 2017: 185); 

3) таас (диал.) ‘скалы, каменистые горы’ (ДСЯЯ, 1976: 231) – от общеякутского (общетюрк-

ского) таас, тааш ‘камень’. По мнению С. А. Иванова, якутское терминологического харак-

тера слово таас со значением ‘каменистые горы, скалы’ возникло в результате сокращения 

словосочетания таас хайа ‘каменная гора’ и метафорического переноса значения слова таас 
на наименование каменистой горы, скалы, утеса (Иванов, 2017: 185); 4) хадаар (диал.) ‘скала, 

утес’ от эвенкийского кадар ‘скала, утес’ (ДСЯЯ, 1976: 275). Существуют варианты хадаҕа, 
хадар (СЯЯ, 1959: 3226), которые рассматриваются как эвенкизмы в якутском языке, восхо-

дящие к п.-монг. qada(n) ‘скала, утес, гора’ (ССТМЯ, 1975: 360; ЭСТЯ, 1997: 199). Упомяну-

тые апеллятивы широко представлены в якутских оронимах: ск. Суопуйа Суорбата (як. Суо-
пуйа – антропоним от русск. Софья, т. е. скала Софьи), г. Хадаарындьа (як. хадаар ‘скала’, –

ндьа – в якутском языке топоформант имеет увеличительное значение), хр. Туора Сис  

(як. туора ‘поперечный’, букв. ‘поперечный хребет’) и др. 

Приведенная ниже диаграмма (рис. 2) отражает степень продуктивности рассмотренных 

орографических апеллятивов возвышенного рельефа: 

 

 

Рис. 2. Степень продуктивности апеллятивов возвышенного рельефа 
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Заключение 
 

Таким образом, анализ семантики орографических апеллятивов возвышенного рельефа  

в якутской оронимии позволяет сделать следующие выводы. 

1. Основным и самым главным источником наполнения якутской оронимии являются 

орографические апеллятивы возвышенного рельефа. Они составляют основу топонимической 

системы Якутии.  

2. Апеллятивы возвышенного рельефа составляют примерно 27 % всех оронимов. Наи-

более активными в их составе являются апеллятивы хайа ‘гора, скала’, булгунньах ‘булгуннях, 

бугор пучения’, таас ‘скала, гора’, тумул ‘мыс’, мыраан (быраан) ʻгора, холмʼ, кырдал 

ʻвозвышенностьʼ, тумуһах ‘небольшой лесной мыс’, дабаан ʻвозвышенностьʼ, тоҕой ‘мыс’, 

тумус ‘мыс’. 

3. По словообразовательной структуре большинство якутских оронимов с апеллятивами 

возвышенного рельефа является двусловными атрибутивными конструкциями и образуется  

по моделям типа «существительное + существительное» и «прилагательное + существительное». 

4. Орографические апеллятивы возвышенного рельефа, встречающиеся в якутской оро-

нимии, отражают физико-географические особенности рельефа местности, на которой они 

функционируют. 

5. Орографические апеллятивы возвышенного рельефа представлены тюркскими, мон-

гольскими, тунгусо-маньчжурскими, а также общими алтайскими основами. Анализ апелля-

тивов, обозначающих различные формы рельефа, с точки зрения семантического наполнения, 

особенностей этимологии, позволяет углубить и расширить изучение генетического родства 

алтайских языков, путей их исторического развития. Некоторые апеллятивы возвышенного 

рельефа находятся в стадии своего становления, другие устоялись и существуют во многих 

тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языках. 
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Y. V. Struchkova  
 

OROGRAPHIC APPELLATIVES OF HIGH RELIEF IN YAKUT ORONYMY 

 

The article analyzes the orographic appellatives of high relief on the material of Yakut oronymy in a compara-

tive aspect with Turkic, Mongolian, and Manchu-Tungus languages. The author examines their semantics and 

distribution. In addition, their role in the formation of oronyms is determined. The research material comes 

mainly from bilingual, lexicographic, etymological, dialectological, and toponymic dictionaries and linguistic 

works containing information on orographic appellatives. The study also used material collected by the author 

during the field expeditions conducted in the central regions of the Republic of Sakha (Yakutia) since 2020. The 

article aims to identify the orographic appellatives of the high relief in Yakut oronymy and to describe them com-

paratively historically. Nowadays, such a specific layer of the Yakut toponymic vocabulary as oronymy is con-

sidered endangered for a number of sociolinguistic and socioeconomic reasons and needs collection, systematiza-

tion, study, and preservation in linguistic databases. The result of the descriptive method shows that the oro-

graphic appellatives occurring in Yakut oronymy reflect the physical and geographical features of the terrain in 

which they function. The statistical method has shown that high relief appellatives account for about 27% of all 

Yakut oronyms. The most active in forming oronyms are the appellatives haya ‘mountain, rock’ (20%), bulgun-

niakh ‘pingo’ (19%), taas ‘rock, mountain’ (7%), tumul ‘cape’ (7%). The word formation structure of most of the 

Yakut oronyms with appellatives of high relief is represented by two-word attributive constructions and is formed 

according to models such as “noun + noun” and “adjective + noun”. The comparative historical method has 

shown that the orographic appellatives of high relief in Yakut oronymy are represented by Turkic, Mongolian, 

Manchu-Tungusic, as well as common Altaic word stems. The etymological analysis of the appellatives denoting 

different forms of relief allows us to deepen and broaden the study of the genetic relationship of the Altai lan-

guages and the ways of their historical development. Some appellatives of high relief are in the stage of their for-

mation, and others are well established and exist in many Turkic, Mongolian, and Manchu-Tungus languages. 
 

Keywords: Yakut language, oronymy, oronyms, orographic appellatives, high relief 
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А. Ю. Урманчиева 

 

К ЭТИМОЛОГИИ ПРОБАБИЛИТИВНОГО ПОКАЗАТЕЛЯ ТУНДРОВОГО НЕНЕЦКОГО -QXIƏ1  

 
Предложена этимология показателя -qxiə2, который входит в состав нескольких морфологически не-

элементарных глагольных грамматических показателей тундрового ненецкого языка. По крайней мере, 

для некоторых таких форм в последние годы устоявшимися терминами являются «пробабилитатив» или 

«пробабилитив». Пробабилитив маркирует эпистемическую оценку, основанием для которой служат об-

щие знания о мире. Этот показатель имеет нетривиальную морфологическую позицию: он входит в каче-

стве второго компонента в составные показатели, первым компонентом которых могут выступать морфе-

мы, исторически представляющие собой причастные показатели. Между тем в ненецком после причаст-

ных показателей невозможно употребление каких-либо морфем, за исключением лично-числовых 

показателей. Родственные ненецкому -qxiə показатели обнаруживаются в лесном энецком и в нганасан-

ском. В лесном энецком когнатный показатель также является частью составного аффикса, в котором 

предшествующий компонент, как и в ненецком, исторически представлял собой суффикс причастия.  

В нганасанском когнатный показатель с тем же значением представляет собой элемент, который может 

употребляться либо как постпозитивная частица при любой финитной глагольной форме, либо как вспо-

могательный отрицательный глагол (при котором смысловой глагол стоит в неизменяемой форме – кон-

негативе). Нетривиальная морфологическая позиция рассматриваемого показателя в тундровом ненецком 

и его когната в лесном энецком указывают на то, что и в этих языках интересующие нас формы восходят 

к аналитическим конструкциям. В то же время структура и грамматическое оформление элементов этих 

конструкций окончательно оформились независимо в каждом из трех языков. 

 

Ключевые слова: этимология, глагольная морфология, северно-самодийские языки, тундровый  

ненецкий язык, энецкий язык, нганасанский язык 

 
1. Пробабилитив в тундровом ненецком 

 
Рассматривается этимология показателя -qxiə-

3
, который входит в состав нескольких 

морфологически неэлементарных глагольных грамматических показателей тундрового ненец-

кого языка. В работах последнего времени для большинства форм из этого ряда используются 

термины «пробалилитатив» (Salminen, 1997: 98, Nikolaeva, 2014: 92, 99–101) или «пробабили-

тив» (Буркова, 2010: 284–286). Семантика этих форм, на взгляд автора статьи, практически 

исчерпывающим образом описана С. И. Бурковой. Она отмечает, что пробабилитив выражает 

значение эпистемической модальности (низкая степень уверенности в достоверности выска-

зывания) и описывает его следующим образом:  

«Пробабилитив выражает эпистемическую оценку на основании логического вывода, 

общих знаний говорящего или отсутствия у него исходной информации. <…> Формы проба-

билитива кодируют ситуацию, которую говорящий не воспринимает непосредственно, и его 

предположение о ней строится на основании косвенных признаков или отсутствия источника 

информации. 

Показателем пробабилитива является аффикс -кы/-кэ, который всегда выступает в соче-

тании с тем или иным эвиденциальным аффиксом, кодирующим источник информации, ле-

жащей в основе эпистемической оценки. 

                                                            

1 Исследование поддержано грантом РНФ № 22-28-01975 «Историческая грамматика самодийских языков». 
2 Формы грамматических показателей в тексте статьи записываются в соответствии с системой, используемой  
в [Salminen 1997; 1998], за исключением использования ŋ вместо диграфа ng и символа ə вместо Ø и °. Тексто-
вые примеры цитируются в орфографии источников.  
3 Формы грамматических показателей в тексте статьи записываются в соответствии с системой, используемой  
в [Salminen 1997; 1998], за исключением использования ŋ вместо диграфа ng и символа ə вместо Ø и °. При этом 
текстовые примеры цитируются в орфографии источников.  
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Структура словоформы пробабилитива имеет вид:  
 

Tv-(CL)-(FUT)-EV-PROB-//-(PAST), 
 

где Tv – основа глагола, CL – позиция для интраклитики, FUT – позиция для показателя бу-

дущего времени, EV – позиция для эвиденциального аффикса, PROB – позиция для показате-

ля пробабилитива -кы / -кэ, // – позиция для лично-числового аффикса, PAST – позиция для 

показателя прошедшего времени» (Буркова, 2010: 284–285). 

С. И. Буркова указывает на важную семантическую характеристику пробабилитива: этот 

показатель выражает эпистемическую оценку только определенного типа. А именно сущест-

вуют ограничения на основание для эпистемической оценки – им могут быть общие знания  

о мире
4
. 

К сожалению, в указанной работе не перечислены все возможные комбинации показате-

лей, занимающих различные слоты в морфологической модели пробабилитивных форм, при-

веденной в процитированном фрагменте. Удалось найти пять различных форм пробабилитива; 

первые четыре хорошо известны, упоминаний последней не встречается. Примеры этих форм: 

 1. Сочетание пробабилитивного показателя -qxiə с предшествующим показателем инфе-

рентива -we/-me ~ -wiə/-miə; самостоятельное употребление показателя инферентива (совпа-

дающего с причастием прошедшего времени) представлено примером (1), примеры (2)–(6) 

иллюстрируют сочетание инферентива и пробабилитива: 

 

(1) Тикэвана сей-ко-ни хэ-сь нюдя Ябтоӊэ’ ва’в-’ 

 тогда сердце-Dim-Gen.1 уйти-Inf младший PN постель-Acc 

 хор-ӊа-м’, мале ва’в хазе-вы-Ø. 

 искать-Aor-o1 уже постель остыть-Infer-s3 

 ‘Тогда, испугавшись, я проверила постель младшего Ябтонэ, а постель уже остыла,  

оказывается (т. е. он уже давно ушел – А. У.)’ (Куприянова, 1965: 399). 

 

Пример (1) иллюстрирует классический контекст употребления инферентивной формы: 

говорящий непосредственно наблюдает результат, но приведшая к этому результату ситуация 

не засвидетельствована (в момент наблюдения зафиксирована уже остывшая постель). На пер-

вый взгляд кажется, что инферентив и пробабилитив логически несовместимы: инферентив 

маркирует суждения, основанные на интерпретации наблюдаемых результатов (или иных бо-

лее косвенных признаков) незасвидетельствованной ситуации, пробабилитив – суждения, ос-

нованные на общих знаниях о мире (в отсутствие каких-либо конкретных наблюдаемых про-

явлений ситуации). Поэтому прокомментируем подробнее примеры (2)–(4). В каждом из них 

есть наблюдаемый результирующий компонент незасвидетельствованной ситуации, обуслов-

ливающий описание ситуации при помощи инферентивной формы. В то же время этот наблю-

даемый результирующий компонент допускает несколько различных интерпретаций, из кото-

рых говорящий выбирает одну, исходя из общих знаний о мире – этим обусловлено употреб-

ление пробабилитивного показателя. Так, в примере (2) из двух ушедших шаманов один 

вернулся, а второго, вопреки ожиданиям, нет. Это те самые наблюдаемые признаки, которыми 

обусловлено употребление инферентивного показателя на глаголе ‘умереть’. Вместе с тем эти 

наблюдаемые признаки являются достаточно косвенным указанием на возможную гибель 

                                                            

4 С. И. Буркова указывает также такой источник эпистемической оценки, как отсутствие исходной информации,  
но, на мой взгляд, и в этих случаях говорящий выносит суждения, основанные на общих представлениях о поряд-
ке вещей, иначе бы мы должны были допустить парадоксальную ситуацию, когда при отсутствии исходной ин-
формации говорящий может потенциально сформулировать абсолютно любое суждение не будучи ограничен аб-
солютно ничем в своих рассуждениях. 
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нганасанского шамана (его отсутствие может в принципе объясняться целым рядом других 

причин), поэтому употреблен показатель пробабилитива – показатель эпистемической оценки, 

основанной на общих знаниях о мире: с опорой на эти знания говорящий выбирает из не-

скольких возможностей наиболее вероятную.  

 

(2) Тыгу-’ тадебя-хо то-Ø, тавысо-’ тадьбя 

 тунгус-GenPl шаман-Emph прийти.Aor.s3 нганасан-GenPl шаман 

 ягу-Ø. Ха-ва-кы-Ø. 

 не.иметься.Aor-s3 умереть-Infer-Prob-s3 

 ‘Шаман-тунгус вернулся, а шамана-нганасана нет. Он, наверное, умер (Куприянова, 

1965: 302). 

 

В примере (3) наблюдаемым результатом является отсутствие людей в чуме, поэтому 

глагол ‘уйти’ употреблен в форме инферентива. В то же время в контексте явно содержится 

указание на то, что для оценки времени их ухода (да и самого факта добровольного ухода,  

а не, например, какого-либо произошедшего с жителями чума несчастья) у говорящего недос-

таточно данных (‘следов не видно, ничего не видно’), поэтому говорящий выносит суждение, 

в значительной степени дополняя скудные наблюдаемые результаты общими знаниями  

о мире: 

 

(3) Сяхо’ хэ-ва-кы-’, яля-’ хэ-ва-кы-’, у-’ 

 когда.то уйти-Infer-Prob-3Pl день-Gen уйти-Infer-Prob-3Pl след 

 ни адю-’, амгэ ни адю-’. 

 Neg.Aor-s3 видимым.быть-Cn что Neg.Aor-s3 видимым.быть-Cn 

 [Люди вошли в чум, и оказалось, что в чуме пусто]. 

 ‘Наверное, они некоторое время назад ушли, наверное, они вчера ушли, наверное, сле-

дов не видно, ничего не видно’ (Куприянова, 1965: 299). 

 

В примере (4) наблюдаемым результатом являются оставшиеся на опустевшем стойбище 

оленьи головы. Интерпретируя этот наблюдаемый результат, говорящий, используя форму 

инферентива, выносит суждение о том, что сыновья, оставленные пасти оленей, вероятно, за-

бивали некоторых оленей на мясо. В то же время этот наблюдаемый результат может потен-

циально свидетельствовать и о других сценариях того, что произошло на стойбище (сыновей 

говорящий не нашел, и что с ними произошло, ему на тот момент неизвестно), поэтому гово-

рящий выбирает наиболее вероятную из нескольких возможных интерпретаций, опираясь при 

этом на общие знания о мире, поэтому в (4) употреблен пробабилитивный показатель: 

 

(4) Мядэ̄-на-нту ты ӊэва-’’ хаю-вы-’’.  

 оставленное.стойбище-LocAdv-3Pl олень голова-Pl остаться-Infer-s3Pl 

 ӊачекы-да харту тыду ӊо̄р-ма-кы-’’. 

 парень-3 сам.3Pl олень-AccPl.3Pl есть-Infer-Prob-s3Pl 

 ‘На покинутом стойбище головы оленей остались, оказывается. Наверное, его парни  

(= сыновья, оставленные пасти оленей – А. У.) ели своих собственных оленей’ (Лаба-

наускас: 15). 

 

2. Сочетание пробабилитивного показателя -qxiə с предшествующим показателем при-

частия настоящего времени -na/-ta/-da. Самостоятельного употребления в виде финитного 

предиката эта причастная форма не имеет. В (Буркова, 2010: 285, 294–295) этому причастному 

показателю в составе составных глагольных маркеров приписывается функция выражения 
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презумптивного значения, что кажется совершенно справедливым. Грамматическое значение 

презумптива относится к сфере косвенной эвиденциальности. В (Плунгян, 2011: 473) про пре-

зумптивные значения сказано, что они «обозначают утверждения о ситуации, делаемые гово-

рящим не на основании конкретных наблюдаемых результатов, а на основании знания опре-

деленных причинно-следственных связей» (Плунгян, 2011: 473)). В (Aikhenvald, 2004) исполь-

зуются термины assumed evidential или assumption («based on evidence other than visible results: 

this may include logical reasoning, assumption, or simply general knowledge» (Aikhenvald, 2004: 

63). Итак, показатель презумптива позволяет говорящему маркировать такой источник ин-

формации, как выводы, основанные на общих знаниях о мире. Стоит отметить, что диахрони-

чески к показателю причастия настоящего времени, по всей видимости, восходит показатель 

презумптива в другом самодийском языке – селькупском: это форма так называемого латен-

тива с показателем -ntə. Оба показателя – ненецкий -na/-ta/-da и селькупский -ntə – восходят  

к прасамодийскому причастному показателю *-ntå. Очевидно, что значения презумптива  

и пробабилитива в значительной степени пересекаются: презумптив – эвиденциальная форма, 

маркирующая такой источник информации, как общие знания о мире, пробабилитив – форма 

эпистемической модальности, употребляющаяся в том случае, если основанием для эпистеми-

ческой оценки служат общие знания о мире
5
. Вероятно, именно это значительное семантиче-

ское пересечение этимологической презумптивной формы т. нен. -na/-ta/-da и пробабилитив-

ного показателя т. нен. -qxiə обусловило амальгамирование двух названных морфем в единый 

показатель таким образом, что этимологический презумптив в ненецком в самостоятельном 

употреблении в итоге исчез. Ниже приводится несколько примеров на употребление этой 

формы. Очевидно, что суждение в (5) основано именно на общих представлениях: мужчина 

собирается свататься и раздумывает, сколько оленей необходимо взять в качестве калыма: 
 

(5) Не хадӊо’’ мире-та-кы-Ø. Чета чет юр’’ 

 женщина как.бы.ни.было цена-VDN.Pres-Prob-s3 теперь четыре сто 

 тэ-д-ми хана-псу-дм. 

 олень-Dest-Acc.1 взять-Deb-o1 

 ‘Невеста, наверное, дорого ценится. Мне придется теперь взять с собой четыреста  

оленей’ (Лабанаускас: 36). 
 

В (6) говорящий также не апеллирует к каким-либо особенностям внешности (измож-

денный внешний вид) или поведения (жадные взгляды, бросаемые на еду) адресата, утвер-

ждая, что адресат, вероятно, устал и голоден. Это суждение опирается только на то, что гово-

рящий знает – девушка прошла довольно долгий путь, а в такой ситуации люди обычно успе-

вают устать и проголодаться:  
 

(6) Чеда̄в ӊо̄р-ъи-н. Понку ядер-чь никада-на-кэ-н,  

 теперь есть-Cnj-s2 долго ходить-Inf устать-Pres-Prob-2 

 мэн харбила-на-кэ-н 

 сытость-2 захотеть-Pres-Prob-s2 

 ‘Поешь теперь. От долгой ходьбы ты, наверное, устала и проголодалась (Лабанаус- 

кас: 13). 
 

3. Форма, в которой сочетанию показателя причастия настоящего времени –na/-ta/-da  

и пробабилитивного суффикса -qxiə дополнительно предшествует показатель будущего времени 

-nə/-tə/-ŋgo. Эта форма имеет референцию к будущему времени как и форма, представленная  
                                                            

5 С. И. Буркова специально отмечает отличие презумптива от другой формы эпистемической модальности –  
аппроксиматива, употребляющейся в том случае, если эпистемическая оценка строится на непосредственном 
восприятии ситуации говорящим. 
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в п. 4, поэтому значения обеих форм удобно обсудить после второй группы примеров после 

того, как читатель ознакомится с ними: 

 

(7) Ни-хва-б-то’ тара’ хад тане-сеты-Ø. Хад-хана 

 Neg-Emph-VACond-3Pl надо-Cn пурга иметься-Hab-s3 пурга-Loc 

 сю’-м е-т-на-кы-Ø. 

 PronAcc-1 потерять-Fut-Pres-Prob-s3 

 ‘Хорошо бы поднялась пурга (досл: Когда не нужно, бывает пурга. В пургу он меня, 

наверное, потеряет’ (Куприянова 1965: 302); 

 

(8) … ваӈк-ха’’ ӈосла-вы хано-да мание-Ø ӈани, 

 яма-LatPl наклониться-PtPraet нарта-AccPl.3 увидеть.Аок-s3 опять 

 ман-ма-Ø: – Чеда̄в соду ныкла-ӈго-да-на-кы-’’ 

 сказать-Infer-s3 теперь.Emph поводок-Pl.3Pl порваться-Fut-Pres-Prob-s3Pl 

 ‘… увидел накренившиеся в ямы нарты и сказал: «Теперь-то постромки, наверное,  

порвутся»’ (Лабанаускас: 48). 

 

4. Сочетание пробабилитивного показателя -qxiə с предшествующим показателем дебити-

ва -bca, как уже упоминалось выше, эта форма также имеет референцию к будущему времени: 

 

(9) Мань поер-чь ехэра-дм. Не-ми хэ-пса-кы-Ø. 

 я рубить.дрова-Inf не.знать.Aor-s1 жена-1 сходить.за-Deb-Prob-s3 

 [– Сам доставляй дрова для своего чума!] 

‘– Не мое дело ездить по дрова! Жена, думаю, должна ездить’ (Лабанаускас: 62); 
 

(10) Хар-ти’ мя-кна ни-ди’ торомда-бца-кэ-’. 

 сам-3Du чум-Loc товарищ.Pl-3Du привыкнуть-Deb-Prob-s3Pl 

 [Жених приехал жить в стойбище невесты, сидит на улице, не хочет войти в чум семьи 

невесты. Отец невесты говорит: ‘– Женщины, поставьте чум. Он не хочет войти в наш 

чум. Он никогда нас не видел, поэтому он нас боится.] ‘Они, наверное, должны при-

выкнуть друг к другу в отдельном чуме.’ (Куприянова, 1965: 317). 

 

(11) Эдале-да-ко таня-вы-Ø-не’, то-бца-кы-Ø. 

 ездить-PtPraes-Dim иметься-Infer-s3-NegEmph прийти-Deb-Prob-s3 

 [Так шагая, я дошел до кучи бревен. Тут оказался санный путь. Видимо, кто-то увозил 

дрова. Я подумал: «Я очень устал».] ‘Есть ездок, он, наверное, должен приехать’ (Ку-

приянова, 1965: 321–322). 

 

Теперь следует рассмотреть семантическое различие между формами, проиллюстриро-

ванными примерами из группы 3 и группы 4. С. И. Буркова комментирует только значение 

формы -bca-qxiə: она указывает, что показатель -bca «выражает значение “ментального” про-

спектива, указывающего на предопределенность некоторой потенциальной ситуации намере-

ниями говорящего, либо реже внешними по отношению к участнику описываемой ситуации 

обстоятельствами, наблюдаемым говорящим или известными ему» (Буркова, 2010: 286). Зна-

чение «ментального» проспектива С. И. Буркова при этом относит к эвиденциальным значе-

ниям – хотя в более традиционной трактовке дебитив связывается с модальностью необходи-

мости или долженствования, а также с эпистемической необходимостью. Отнесение этого  

показателя к группе эвиденциальных позволяет С. И. Бурковой, в частности, объяснить с чис-

то синхронных позиций сочетаемость этого показателя с показателем эпистемической  
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возможности – пробабилитивным -qxiə. В данной статье в группах 3 и 4 примеры были подоб-

раны таким образом, чтобы среди них не было примеров с 1-м и 2-м лицом: формы с показа-

телем -qxiə (являющемся показателем эпистемической возможности) при употреблении по от-

ношению к локуторам легко развивают дополнительные значения вежливого предложения, 

побуждения, вежливого выражения собственных намерений (как правило, намерений сделать 

что-то самостоятельно, не привлекая слушающего) и т. п. При сопоставлении примеров  

с 3-м лицом видно, что разница между примерами из 3 и 4 группы не так велика и скорее 

обусловлена (в случае группы 4) приращением дебитивной, нежели эвиденциальной се-

мантики. Так, в примере (9) форма -bca-qxiə комбинирует выражение деонтической необхо-

димости (необходимость совершения действия лицом социально более низкого статуса – же-

ной) со значением пробабилитива (маркирующего мнение имеющего более высокий социаль-

ный статус говорящего о мироустройстве как основание для суждения). Усматривать в этом 

примере специфическую эвиденциальную семантику кажется излишним. Пример (10) невоз-

можно однозначно интерпретировать как выражающий значение внутренней необходимости 

(молодожены должны в уединении привыкнуть друг к другу) либо как эпистемическое дол-

женствование, то есть высокую степень уверенности (молодожены в уединении наверняка 

привыкнут друг к другу), пример (11) определенно выражает эпистемическое долженствова-

ние – эпистемическая оценка основана на анализе внешних обстоятельств, в которых, исходя 

из общих законов миропорядка, будущая ситуация наступит с высокой вероятностью. Теперь 

перейдем к примерам из группы 3. Пример (7) является транспонированием чистого презум-

птивного значения (суждения, выносимого исходя из общих знаний о мире) в сферу будущего 

времени. Но в примере (8) контекст, по сути, не отличается от контекста примера (11): в обоих 

случаях присутствует определенный набор внешних обстоятельств, на основании анализа ко-

торых, исходя из общих представлений о мироустройстве, говорящий выносит суждение о на-

ступлении будущей ситуации. Усматривать между (8) и (11) разницу в источнике информации 

о будущей ситуации – разницу такого порядка, которая предопределила бы интерпретацию 

этих примеров как представляющих различные эвиденциальные формы – все же не удается. 

Нисколько не умаляя достоинства тонкого семантического анализа этих форм в работе 

С. И. Бурковой – анализа, значительно превосходящего по глубине и точности, например бо-

лее позднюю грамматику (Nikolaeva, 2014), в данном случае видится по отношению к ряду 

форм более оправданным не столь последовательное применение структурного подхода, при 

котором семантика морфологически неэлементарных форм представляется как сумма значе-

ний морфем, образующих составной показатель. Некоторые такие комбинации следует рас-

сматривать уже как идиоматизированные. Например, показатель -bca-qxiə представляет собой 

уже семантическую амальгаму, что снимает проблему сочетания двух показателей одной ка-

тегории (эпистемической модальности в данном случае) в одной словоформе.  

Надо сказать, что эта проблема, очевидно, изначально и не возникала: в этой работе эти-

мология пробабилитивного показателя указывает на исконно аналитическую конструкцию,  

а в аналитической конструкции требований к тому, чтобы в пределах конструкции не было 

дублирования выражения одного и того же значения, конечно, нет.  

5. Форма, в которой сочетанию показателя инферентива -we/-me ~ -wiə/-miə и пробаби-

литивного суффикса -qxiə дополнительно предшествует показатель будущего времени -nə/-tə/ 

-ŋgo, форма имеет значение ирреалиса
6
: 

 

(12) Чеда̄в не ню-ни мюд тэд нянэся 

 теперь.Emph женщина ребенок-Gen.1 аргиш олень-Pl.2 правда 

                                                            

6 Сочетание в одной глагольной форме, синтетической либо аналитической, футурального и претеритального  
показателей для выражения ирреальной семантики обычно для северно-самодийских языков. 
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 хо-д. Ню-ми ха-вы ӊэ-п-та чуку 

 найти.Aor-opl2 ребенок-1 умереть-PtPraet быть-VACond-3 этот 

 ты-да таси илаӊ-гана мэт-ӊго-ва-кы-да. 

 олень-Acc.Pl-3 нижний мир-Loc использовать-Fut-Infer-Prob-opl3 

 ‘Теперь ты, действительно, нашел оленей из аргиша моей дочери. Если бы она умерла, 

она запрягала бы, наверное, этих оленей в потустороннем мире.’ (Лабанаускас: 27). 

 

Итак, во всех формах из этого ряда показатель -qxiə выражает значение эпистемической 

оценки, основанной на общих знаниях о мироустройстве. Но для этимологизации данного по-

казателя важна не только семантика, но и его морфологические свойства, а именно его пози-

ция в словоформе: как уже обсуждалось, он занимает слот после причастных показателей.  

Если бы показатель пробабилитива происходил из какого-либо деривационного суффикса, его 

позиция была бы в конце основы до грамматического показателя причастия, если бы из ин-

траклитики (об интраклитиках см. (Жданова, 2000; Буркова, 2010: 333–341)) он занимал бы 

позицию после словообразовательных показателей, но до словоизменительных, то есть также 

предшествовал бы причастному показателю. Соответственно, наиболее вероятным выглядит 

предположение о стяжении какой-либо конструкции, в которой причастная форма знамена-

тельного глагола сочеталась со вспомогательным глаголом либо частицей. Праформа этого 

показателя на основании данных тундрового ненецкого восстанавливается как *-t
3
kə̑jə̑ (разви-

тие последовательности *-ə̑jə̑ > т. нен. iə можно проиллюстрировать, например, формой пер-

фективного (пассивного) причастия: *-məə̑ ̑  (ср. нг. məə) > т. нен. -miə ~ -wiə).  

 

2. Пробабилитив в нганасанском 
 

В нганасанском есть вспомогательный элемент əku, который может выступать либо как 

частица, согласующаяся по числу с подлежащим (либо, что то же самое, со смысловым глаго-

лом), см. (13)), либо как спрягаемый глагол с дефективной парадигмой (и в корпусе, и в грам-

матике (Wagner-Nagy, 2018) можно найти только спрягаемые формы презенса этого глагола), 

в последнем случае смысловой глагол имеет форму коннегатива, см. (14). Б. Вагнер-Надь об-

ращает внимание на две нестандартные особенности этого вспомогательного глагола: он все-

гда стоит после смыслового глагола
7
 и не имеет собственного гармонического класса, упо-

добляясь по гармонии смысловому глаголу (Wagner-Nagy, 2018: 102–103), ср. (14) с формами  

U-гармонии и (15) с формами I-гармонии. Б. Вагнер-Надь считает, что первичной была час-

тица əku, лексикализовавшаяся во вспомогательный глагол (Wagner-Nagy, 2018: 102–103). 

Вспомогательный глагол при этом образует более грамматикализованную конструкцию: про-

верка по нганасанскому корпусу показала, что частица, в отличие от вспомогательного глаго-

ла, является гармонически независимой. Значение частицы əku и вспомогательного глагола 

əku-/əki̮- – маркировать предположение, основанное на общих знаниях о мире. Так, примеры 

(13) и (14) представляют собой комментарии рассказчика к рассказываемому им тексту:  

в обоих случаях известная ему каноническая версия текста, очевидно, не содержит никаких 

сведений о том, что вынесено в его комментарий, однако из общих знаний о миропорядке он  

с высокой степенью вероятности может утверждать, что на стойбище должна быть собака 

(или, как сам он себя поправляет, даже, скорее, собаки, а не собака) и что братья говорят друг 

с другом на одном (родном для них обоих) языке. А в (15) говорящий из общих соображе- 

ний утверждает, что люди не всегда рады, когда к ним приходят в гости слишком большой  

компанией. 

                                                            

7 Обычный отрицательный глагол стоит в препозиции к смысловому и может уходить в постпозицию только в особой 
конструкции, которая в итоге имеет значение эмфатического утверждения, см. об этой конструкции (Гусев, 2020). 
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(13) Тə, тах. тəнiɁиа малӱтӱ-ндə-туӈ, каӈгӱчекӱəнəиɁ, 

 вот Excl так жить.на.одном.месте-Praes-s3Pl когда.то 

 бана-Ɂку-туӈ тəи-сюə-Ø əку-Ø бану-чуӈ 

 собака-Dim-3Pl иметься-Praet-s3 Pres собака-Pl.3Pl 

 тəи-сюə-Ɂ əку-Ɂ, банə-Ɂ логиалəɁ-мыны-чиӈ. 

 иметься-Praet-s3Pl Pres-Pl собака-Pl залаять-Aud-3Pl 

 ‘Так они жили, когда-то, собачка была, наверное, у них, может, собаки были, собаки 

залаяли, слышно’; 

 

(14) Тə, тəтi ниныбтi͡ а-ˀку-ӡу муну-муну-чу ӈадя-ту дя, 

 вот теперь старший-Dim-3 сказать-Aud-3 брат-Gen.3 к 

 ӈонə-н-ту сиəде-мəну-нту буəˀ əку-ту-Ø<…> 

 сам-Gen-3 язык-Prol-3 говорить-Cn Pres-Praes-s3 

 ‘Старший сказал своему брату, на своем родном языке, наверное, говорит: <…>’ 

 

(15) Тəтi канə-гӱə сəлдаатə-рə мынтыде-ˀ, куə хирə-гӱə, 

 теперь сколько-Emph солдат-2 взять-imps2 какой высота-Emph 

 бəньдикаа ни-не мынтəлə-Ɂ, ӈукəгəə маӡай-чу минтi͡ aгəны 

 весь Neg-impopl2 брать-Cn много гостить-PtPraes вероятно 

 ни-Ɂ əкы-ты-Ø ху-Ɂ, канə-гӱə-рə кои-Ɂ. 

 Neg-s3Pl Pres-Praes-s3 хотеть-Cn сколько-Emph-2 оставить-imps2 

 ‘Сколько-то солдат с собой возьми, всех не бери, много гостей они, может быть,  

не хотят, сколько-то оставь’. 

 
3. Пробабилитив в лесном энецком 

 
В лесном энецком есть застывшая форма, которая может употребляться либо в значении 

пробабилитива будущего времени (16), (17), либо в значении хабитуалиса (18), (19) с допол-

нительным компонентом эмфатической ассерции (это значение легко выводимо из первого,  

см. комментарии в переводах примеров (18) и (19): 

 

(16) Амули-р ань тεхε, тэза, тэза не-хи дябу-да-Ø,  

 черт-2 опять потом сейчас сейчас ребенок-Du[Acc] догнать-Fut-s3 

 ань то-зкода-Ø чики мя-т. 

 опять прийти-Pres-s3 тот чум-Lat 

 ‘Великанша-то вот, сейчас детей догонит, тоже наверняка придет в этот чум’ (Соро-

кина, Болина, 2005: 61 // текст 12, предл. 170); 

 

(17) Модь-хо но-ны-нь то-о пир ŋа-Ø. 

 я-Emph к-Loc-1 прийти-Nmlz высота быть.Aor-s3 

 То-хоо-çь то-зкода-Ø чики-р. 

 прийти-Emph-Inf прийти-Pres-s3 тот-2 

 

 

‘По-моему, он в силах прийти. Прийти-то придет он, думаю’ (Сорокина, Болина, 2005: 

126// текст 23, предл. 51–52); 

 

(18) Эчуй кане-хаз мят ме кабе-раха э-зкода-Ø. 

 Ребенок [-GenPl] уйти.Nmlz-El чум-Lat чум мертвый-Comp быть-Pres-s3 

 ‘После отъезда детей домой чум как вымершим бывает’ (= ‘как вымерший, конечно, 

будет’) (Сорокина, Болина, 2005: 79 // текст 71, предл. 79); 
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(19) Ани-хин кадя-çь дязу-бу-та пери пεуçумною 

 опять-LocPl охотиться-Inf ходить-VACond-3 всегда вечером 

 куру-ун то-зкода-Ø 

 куда-Prol прийти-Pres-s3 

 ‘Когда он иногда уходит охотиться, всегда вечером вовремя приходит (= ‘вечером  

вовремя, конечно, придет’)’ (Сорокина, Болина, 2005: 190 // текст 45, предл. 25). 
 

В лесном энецком эти презумптивные формы встречаются редко: зафиксированы только 

формы 3-го лица единственного числа субъектного спряжения и только от двух глаголов:  

to- ‘прийти’ и e- ‘быть’. Формы эти выглядят как to-δkoda и e-δkoda соответственно. Показа-

телем презумптива является составной суффикс /-δ[V]koda/ – трехсложная структура показа-

теля и в этом случае указывает на стяжение аналитической конструкции – и логично предпо-

ложить, что в этой конструкции участвовал тот же вспомогательный элемент, который сохраня-

ет самостоятельность в нганасанском. Оба глагола – to- ‘прийти’ и e- ‘быть’ – этимологически 

представляют собой основы с *j в ауслауте, соответственно, первый согласный δ презумптив-

ного показателя лесного энецкого может отражать кластер *nt (финальный j основы и началь-

ный кластер nt суффикса образуют трехсогласный кластер, который упрощается следующим 

образом: *jnt>jt>t> эн. δ). Соответственно, в энецком мы имеем показатель вида: 
 

*-ntə̑-t
3
ko-ntå vs. *-ntå=t

3
kə̑-ntå 

-Fut/Np.Cn=t
3
ko-Fut  PtPraes=t

3
kə̑-Fut- 

 

В первом случае (если предполагать, что в конструкции произошло стяжение с коннега-

тивом смыслового глагола) конструкция оказывается ближе к нганасанской (футуральный по-

казатель в северно-самодийских языках закономерно остается в коннегативной форме смы-

слового глагола): 
 

*ОСНОВА-ntə̑-t
3
ko-ntå< *ОСНОВА-ntə̑-Ɂ ə̑t

3
ko-ntå 

 *ОСНОВА-Fut/Np-Cn Pres-Fut 
 

Между энецким и нганасанским редко, но встречается соответствие нг. u = эн. o, ср. нг. тухы 

‘пуговица’, т. эн. tobe ‘застежка в оленьей упряжи’. 

Во втором случае (если предполагать, что в стяжении участвовала причастная форма 

смыслового глагола) конструкция оказывается ближе к ненецкой.  
 

*ОСНОВА-nta ̊-t
3
kə̑-ntå< *ОСНОВА-nta ə̑t

3
kə̑-ntå 

 *ОСНОВА-PtPraes Pres-Fut 
 

Вторая интерпретация кажется предпочтительнее. Дело в том, что эта форма свойствен-

на только лесному энецкому и она выглядит инновацией на фоне общеэнецкого презумптива  

с показателем -ta, ср. пример (20) из тундрового энецкого и (21) из лесного энецкого: 
 

(20) Mod’i s’iiʔ i-ta-ʔ sooðe-ʔ? 

 я PronAcc-1 Neg-Pres-s3Pl видеть-Cn 

 [Чуть на меня не бросают <тесаный лес>. Что такое с ними?] ‘Наверно, они не видят 

меня?’; 
 

(21) Каса-р тука-хо-за, обу-за, тука-за пери иŋа-Ø 

 товарищ-2 топор-Emph-3 что-3 топор-3 всегда Assert-s3 

 тонэ, кору-за тонэ-тау, онэй энчи 

 иметься[-Cn] нож-3 иметься-Pres.Emph.s3 настоящий человек 
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 ŋа ниу. 

 быть [.Cn] Neg.Emph.s3 

 ‘Что касается этого товарища, топор-то, что ж, топор у него, конечно, всегда есть,  

думаю, нож есть, он ведь энец’ (Сорокина, Болина, 2005: 281 // текст 78, предл. 38). 

 

Итак, учитывая наличие общеэнецкой формы презумптива, а также хорошо известный 

факт влияния тундрового ненецкого на лесной энецкий, можно думать, что в лесном энецком 

форма с показателем -δkoda, скорее всего, возникла под влиянием ненецкого. Причем учиты-

вая, что она зафиксирована только для двух глаголов, она не является полноценной формой 

глагольной парадигмы: скорее, ее можно рассматривать как «застывшее» заимствование, ис-

пользование которого расширяет возможности языка традиционного фольклора. Вместе с тем 

эта форма хоть и близка ненецкой, но не тождественна ей, что показывает, что заимствование 

в лесной энецкий произошло тогда, когда аналитическая конструкция в ненецком еще не стяну-

лась и второй элемент в ней вел себя как вспомогательный глагол. Это, в частности, позволило 

присоединить к нему в лесном энецком футуральный показатель (-δko-da) аналогично тому, 

как в нганасанском к нему присоединяется презентный показатель (əку-ту ~ əку-ты). 

 
Заключение 

 
Таким образом, в трех северно-самодийских языках мы находим аналитические конст-

рукции (конструкция стянулась в синтетическую форму в тундровом ненецком и лесном 

энецком и демонстрирует сильные ограничения на морфологическую форму вспомогательно-

го элемента в нганасанском) со значением пробабилитива. Возвести эти три конструкции  

к единой праформе при этом невозможно. Во-первых, не получается напрямую отождествить 

элементы, отражающие в трех названных языках вспомогательный глагол:  

– в нганасанском это спрягаемый элемент, возводимый к форме *ə̑t
3
kå(-Praes)-Px либо 

частица, возводимая к праформе *ə̑t
3
ka-Sg/

?
Du/Pl; 

– в лесном энецком это реликт спрягаемого элемента, возводимый к праформе ə̑t3kə-Fut(-Px);  

– в тундровом ненецком суффикс -qxiə отражает праформу типа *ə̑t
3
kə̑-jə̑-Px, в которой 

элемент -jə̑, возможно, является атрибутивным показателем.  

Различие в вокализме (*å в нганасанском, *ə̑ в тундровом ненецком и энецком), вероят-

но, объясняется нерегулярными фонетическими изменениями, сопровождавшими стяжение 

аналитической конструкции. 

Во-вторых, вспомогательный элемент может предъявлять различные требования к офор-

млению смыслового глагола:  

– в нганасанском, если вспомогательный элемент спрягается, глагол стоит в форме кон-

негатива, если же вспомогательный элемент является частицей, он сочетается с любой финит-

ной формой смыслового глагола; 

– в тундровом ненецком, вероятно, вспомогательный элемент спрягался сам и при этом 

сочетался с тремя спрягаемыми формами смыслового глагола: презумптивом (восходящим  

к имперфективному причастию), инферентивом (восходящим к перфективному причастию)  

и дебитивом. Затем при стяжении аналитической конструкции личные показатели остались 

только на вспомогательном элементе; 

– в лесной энецкий, вероятно, была заимствована аналитическая презумптивная фор- 

ма тундрового ненецкого – смысловой глагол, так же как в аналогичной форме тундрового 

ненецкого, оформлен показателем имперфективного причастия, но вспомогательный глагол  

в лесном энецком при этом отражает не зафиксированную для тундрового ненецкого стадию, 

в которой вспомогательный элемент сохранял возможность присоединять собственные пока-

затели глагольных грамматических значений. 
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Итак, в северно-самодийских языках есть ряд форм с общим презумптивным значением, 

связанных общностью происхождения из аналитических конструкций с фонетически сходным 

вспомогательным элементом. Тем не менее, как видим, эти конструкции окончательно офор-

мились независимо в каждом из трех языков (возможность варьирования структуры аналити-

ческой конструкции нганасанский сохраняет и на синхронном уровне). 
 

Список сокращений: 
 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо; Acc – аккузатив; Aor – аорист; Aud – аудитив; Cn – коннегатив; 

Cnj – конъюнктив; Comp – компаратив (форма уподобления чему-либо); Deb – дебитив; Dest – 

дестинатив; Dim – диминутив; Du – двойственное число; El – элатив; Emph – интраклитика  

с эмфатическим значением; Excl – восклицание; Fut – будущее время; Gen – генитив; Hab – 

хабитуалис; imp – личные показатели императивной парадигмы; Inf – инфинитив; Infer – ин-

ферентив; Lat – латив; Loc – локатив; LocAdv – показатель локативного падежа, используемый 

в наречиях и послелогах; Neg – отрицательный вспомогательный глагол; Nmlz – номинализа-

ция; Np – имперфектив; o – объектное спряжение; opl – объектное спряжение при объекте 

множественного числа; Pl – множественное число; PN – имя собственное; Praes – настоящее 

время; Praet – прошедшее время; Pres – презумптив; Prob – пробабилитив; Prol – пролатив; 

PronAcc – основа, использующаяся для образования аккузативных форм личных местоиме-

ний; PtPraes – имперфективное причастие; PtPraet – пурфективное причастие; s – субъектное 

спряжение; VACond – условное деепричастие; VDN – суффикс отыменного глагола.  
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A. Yu. Urmanchieva 
 

ON THE ETYMOLOGY OF THE PROBABILITATIVE SUFFIX -QXIƏ IN THE LANGUAGE  

OF THE TUNDRA NENETS 

 

The article proposes the etymology of the suffix -qxiə, which is part of several morphologically complex ver-

bal grammatical markers of the Tundra Nenets language. In recent publications, most of these forms use the terms 

probabilitative or probabilistic. The probabilitative suffix denotes an epistemic estimate based on common 

knowledge. This suffix has a non-trivial morphological position in the Tundra Nenets language: it is used as the 

second component in compound markers, the first component of which may be a morpheme based on suffixes of 

the perfective or imperfective participle. Conversely, no morphemes other than personal suffixes can be used after 

participial suffixes in the Tundra Nenets language. Grammatical markers historically related to Tundra Nenets  

-qxiə are found in the Forest Enets and Nganasan languages. In the Forest Enets language, the cognate morpheme 

is also part of a compound affix where the preceding component goes back to a participial suffix, as in the Tundra 

Nenets language. In Nganasan, the cognate marker with the same meaning is a syntactically independent element 

that can be used either as a particle attached to any finite verb form or as an auxiliary that marks the main verb 

with a connegative suffix. The nontrivial morphological position of the marker in the Tundra Nenets language 

and its cognate in the Forest Enets language suggests that the forms under consideration in these languages also 

derive from auxiliary constructions. At the same time, the structure and grammatical form of the elements of 

these constructions have developed independently in each of the three languages. 
 

Keywords: Etymology, verbal morphology, Northern Samoyedic languages, Tundra Nenets language, Enets 

language, Nganasan language 
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И. А. Хомченкова  
 

РУССКИЕ СЛОВА В ОСЕТИНСКОЙ РЕЧИ: КОРПУСНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ1  
 

Осетинский язык (< ИРАНСКИЙ < ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ) взаимодействует с русским языком уже как ми-

нимум два столетия, и большинство осетин – осетино-русские билингвы. Влияние русского языка на раз-

витие осетинской лексики, в частности проникновение русских слов, для которых нет осетинских анало-

гов, в лексический состав языка и их последующая адаптация (например, скъола ‘школа’, стъол ‘стол’ и др.), 

хорошо описано. В то же время внимания заслуживает и функционирование русских вкраплений, имею-

щих осетинские аналоги (например, больницæ вместо рынчындон ‘больница’). Представлено описание 

русских слов второго типа в осетинской речи (иронский диалект) на основе корпуса текстов, записанного 

в с. Даргавс. Общее количество русских единиц в рассматриваемых текстах сравнительно невелико, одна-

ко они встречаются в них достаточно регулярно. В данном исследовании, во-первых, представлены коли-

чественные данные их распределения: существительные и прилагательные являются самыми частотными, 

за ними следуют адвербиалы и дискурсивные маркеры; глаголы встречаются реже. Частицы, междометия 

и союзы употребляются на русском очень редко; немногочисленны и случаи межклаузального переклю-

чения. Во-вторых, рассмотрены структурные характеристики русских вставок в рамках теорий смешения 

и переключения кодов К. Майерс-Скоттон и П. Мёйскена. Показано, что в терминологии рамочной тео-

рии матричного языка К. Майерс-Скоттон среди неоднословных русских словосочетаний частотны остро-

ва включенного языка (Embedded Language Islands); менее распространены смешанные составляющие 

(Matrix Language + Embedded Language Constituents), в которых русская лексика встраивается в морфо-

синтаксическую рамку осетинского языка; при этом словоформ с русскими морфологическими показате-

лями (отличающимися от «немаркированных» форм) крайне мало. Также в терминах П. Мёйскена для 

осетинской речи более характерна инсерция (insertion), чем альтернация (alternation), а надежных случаев 

конгруэнтной лексикализации (congruent lexicalization) не представлено. Таким образом, по характеру  

и количественному распределению русских вставок осетинский ведет себя как язык, не подвергающийся 

языковому сдвигу. 
 

Ключевые слова: билингвизм, смешение кодов, корпусный анализ, русский язык, осетинский язык 

 

Введение 
 

Осетинский язык (< ИРАНСКИЙ < ИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ) распространен на территории Рес-
публики Северная Осетия – Алания и Республики Южная Осетия. Согласно переписи 2010 г., 
на территории России около 450 тыс. человек владеет осетинским языком. В нем выделяют 
два диалекта – иронский и дигорский. Дигорский является более архаичным (см., например, 
(Абаев, 1949: 360)). Оба диалекта имеют письменную традицию, но иронский более распро-
странен ввиду большего количества носителей. 

Большинство осетин – осетино-русские билингвы (см. описание взаимодействия осетин-
ского и русского языков в (Камболов, 2007)). Социолингвистическая ситуация для осетин-
ского также описана, например, в (Валиева, 2012). Осетинско-русский билингвизм широко 
распространен как минимум сто лет. Информации о многоязычии до 1917 г. не так много; 
ожидается, что в XIX в. осетины (в Северной Осетии) также владели кабардинским, карачае-
во-балкарским и/или одним из нахских языков (Belyaev, 2019: 469).  

В данной работе представлен корпусный анализ русских вставок, имеющих осетинские 
аналоги, в речи осетинско-русских билингвов (иронский диалект) на материале текстов, за-
писанных в с. Даргавс коллективом экспедиции под руководством А. П. Выдрина в 2007–
2009 гг. (см. подробнее раздел 1). 

Существуют работы, посвященные влиянию русского языка на развитие осетинской лек-
сики. Так, Т. А. Гуриев всесторонне обсуждает русские слова, вошедшие в осетинский, включая 
их фонетическую адаптацию. Он отмечает, что «осетинский язык из русского заимствовал 

                                                            

1  Исследование поддержано грантом РНФ 22-28-01639 «Создание двуязычной цифровой версии Историко-
этимологического словаря осетинского языка В. И. Абаева». 
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слова университет, бригадæ, парламент, патефон и т. д. в советскую эпоху, так как только 
теперь явилась потребность в выражении тех понятий, которые обозначают эти слова» (Гури-
ев, 1962: 7), т. е. для этих русских слов нет осетинских аналогов (и в настоящей работе они не 
рассматриваются). Напротив, в (Дзодзикова, Кульчиева, 2016) приводятся примеры использо-
вания русских существительных, прилагательных, числительных, глаголов, частиц и междо-
метий, которые употребляются вместо соответствующих осетинских слов. 

Отдельным сложным вопросом является статус русских слов такого типа – являются ли 
они заимствованиями или случаями смешения кодов,2 ср., в частности, (Poplack, 1988), где об-
суждается, что степень фонологической и морфологической интеграции не являются надеж-
ными критериями. В (Treffers-Daller, 1991) отмечается, что ни один критерий не может точно 
разграничить заимствование и смешение кодов. Далее мы не обсуждаем этот вопрос, концен-
трируясь на дистрибуции русских слов и на том, как они интегрируются в осетинскую речь. 

Мы проанализировали все русские элементы (существительные, прилагательные, числи-
тельные, глаголы, союзы и др.), имеющие аналоги в осетинском языке, которые встретились  
в текстах (см. о корпусе в разделе 1). Мы приведем иллюстрации различных типов русских 
вставок с осетинскими аналогами, как было сделано в (Дзодзикова, Кульчиева, 2016), и пред-
ставим количественные данные распределения русских единиц в именной группе (раздел 2),  
в глагольной группе и клаузе (раздел 3). В разделе 4 обсудим возможный анализ русских вста-
вок в рамках теорий смешения и переключения кодов К. Майерс-Скоттон (см., например, 
Myers-Scotton, 1993) и П. Мёйскена (Muysken, 2000). 

 

1. Корпус 
 

Осетинский устный корпус включает тексты из с. Даргавс (Северная Осетия, 2007–2009 гг.), 
с. Гизель (Северная Осетия, 2009 г.), с. Цхинвал (Южная Осетия, 2010 г.), г. Алагир (Северная 
Осетия, 2011 г.) и насчитывает ок. 60 000 словоупотреблений (https://www.ossetic-studies.org/ 
ru/texts/iron). Для данного исследования мы использовали тексты, записанные в с. Даргавс. 
 С. Даргавс находится в юго-западной части Пригородного района Республики Северная 
Осетия – Алания, приблизительно в 40 километрах к юго-западу от г. Владикавказа. Все жи-
тели этого села владеют как осетинским, так и русским языком; большинство детей усваивает 
осетинский как родной – несмотря на влияние русского языка, степень сохранности осетин-
ского языка высока. В то же время он относится к «уязвимым» языкам (Moseley, 2010), по-
скольку многие люди переезжают из сел в города, где повсеместно используется русский 
язык. 

Согласно (Выдрин, 2009: 176–177), на жителей этого села «в наименьшей степени отра-
зилось влияние русского языка», во Владикавказе «осетинскую речь, свободную от чрезмер-
ного употребления русских заимствований (имеющих в осетинском языке свои аналоги), 
можно услышать только от приезжих сельских жителей. Большинство осетин – жителей Вла-
дикавказа в значительной степени утратило свой язык и перешло на русский». З. И. Валиева 
также отмечает, что «в городах во всех сферах речевой деятельности преобладает русский 
язык, в то время как в сельской местности – осетинский» (Валиева, 2012: 117). 

Подкорпус из с. Даргавс включает 20 текстов (ок. 10 000 словоупотреблений). В нем 
представлено 15 нарративных текстов (из них 6 – сказки), 2 диалога, одна инструкция (рецепт) 
и два описательных текста. Распределение русских слов по жанрам представлено в табл. 1 
(при подсчетах в этой таблице не учитывались инструктивные и описательные тексты ввиду 
их маленького объема): русские слова частотны как в нарративах (за исключением сказок), так 
и в диалогических текстах. 

                                                            

2 Вслед за (Muysken, 2001) мы понимаем под смешением кодов случаи, когда в одном предложении используются 
слова из двух языков. 
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Таблица 1 
Русские слова в осетинском корпусе: распределение по жанрам 

 

Жанр Кол-во русских слов Кол-во клауз 
Кол-во русских слов 

на одну клаузу, % 
нарратив 56 196 29 
диалог 98 438 22 

нарратив (сказка) 10 163 6 
 
Возраст носителей (на момент записи текстов) варьирует от 40 до 80; средний возраст 

составляет 65 лет (см. подробнее: https://www.ossetic-studies.org/ru/about/consultants). Как  
и ожидается, русские слова в речи сельских жителей встречаются не очень часто (но доста-
точно для их описания и анализа): процентное соотношение количества русских слов и кла-
уз – 20 % (167 слов / 819 клауз). 

 
2. Русские слова в именной группе 

 
Большое количество русских элементов представлено существительными, см. список  

в (1). В скобках приводятся осетинские аналоги, указано, сколько раз слово встретилось в кор-
пусе; подчеркнуты существительные, которые не относятся к исконно осетинским реалиям,  
но тем не менее имеют осетинский аналог. 

 
(1) арми ‘армия’ (ос. æфсад; 3 раза), больницæ (ос. рынчындон; 3 раза), внук (ос. фыр-

тыфырт), всё (ос. иууылдæр), выходной (ос. æнцойбон), дарственная (ос. дарственный), дрож 
‘дрожжи’ (ос. цырв, æнхъизæн), доля (ос. хай), завещани(е) (ос. ныстуан; 6 раз), заграницæ  
(ос. фæсарæн; 2 раза), задаток (ос. развæлгъау; 3 раза), запас (ос. æвæрæн), заявлени (ос. курди-

ат), калекæ (ос. цæнкуыл, гуылмыз), квартирæ (ос. фатер; 3 раза), комнат (ос. уат), масæ ‘мясо’ 
(ос. дзидза), мусор (ос. бырон), надзиратель (ос. цæстдарæг; 2 раза), объявлений (ос. хъусинаг), 
пироги (ос. чъиритӕ), подарæкк (ос. лæвар; 2 раза), подход (в значении ‘нужен подход’, ос. хи 

баласын; 2 раза) покупатель (ос. æлхæнæг), приход (в значении ‘прибыль’, ос. æфтиаг), произ-

водство (ос. куыстад), сволочь (ос. цъаммар), семилетка (ос. авдазон), сметанæ (ос. хъаймагъ), 
спасибо (ос. бузныг), список (ос. номхыгъд; 3 раза), стихотворение (ос. æмдзæвгæ), сторож 
(ос. гæс), судья (ос. тæрхонгæнæг), целина (ос. нæуу, зæрæстон), час (ос. сахат). 

 
К осетинскому аналогу для слова дарственная мы условно относим форму дарствен-

ный, поскольку во втором случае русское слово адаптируется, теряя форму женского рода,  
ср. (2) и (3). 

 
(2) кæд дам дын æй дарственная с-кодт-а 
 если мол 2SG.DAT 3SG.GEN  PV-делать-PST.3SG 

 {Они говорят: «смотри,} ‘если, мол, [дом] оформлен как дарственная,’ {то она его про-
даст, ты останешься на улице».} [«Дома и дети», 16.6]; 
 

(3) куыд ыс-кодт-ам дарственный æви, зæгъ-ын, завещани? 
 как PV-делать-PST.1PL дарственная или говорить-PRS.1SG завещание 
 {Я позвонила Руфине, говорю:}‘«Как мы оформили, – говорю, – дарственную или заве-

щание?»’ [«Дома и дети», 16.8]. 
 
В некоторых случаях, несмотря на наличие осетинских аналогов, кажется, что русское 

слово в некоторых контекстах более уместно, чем осетинское (например, целина), и в разго-
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ворной речи употребляется именно оно. Другими словами, его можно считать вошедшим  
в узус (Hasselmo, 1970; цит. по Poplack, 1980: 598). Некоторые слова из списка также встреча-
ются (хотя и редко) в осетинском национальном корпусе (http://corpus.ossetic-studies.org/search/ 
index.php?interface_language=ru): квартирæ, надзиратель, сволочь. 

Интересные случаи представлены лексемами подход и приход. Лексема подход исполь-
зуется в сочетании с глаголом хъæуын ‘быть нужным’, как в (4), т. е. происходит калькирова- 
ние русского выражения. В осетинском же в таком значении употребляется сочетание хи  

баласын ‘суметь подойти, найти подход’ (см. https://iron_rus.academic.ru/19632/хи+баласын). 
Лексема приход употребляется в значении прибыль и является бухгалтерским термином,  
в русском языке сочетание сделать приход не распространено в обиходе. 

 

(4) Подход, дам, хъæу-ы лæг-мæ, подход. 
  мол быть_нужным-PRS.3SG человек-ALL  
 ‘Подход, мол, нужен к человеку, подход’ [«Дома и дети – 2», 135.5]; 

 

(5) æмæ тынг бирæ приход кодт-а Митя Куыдзиат-æй 
 и очень много прибыль делать-PST.3SG Митя Кузиаты-ABL 
 ‘Была большая прибыль от Мити Кузиаты’ [«Охота на туров», 1.8]. 

 

Русские существительные присоединяют осетинские суффиксы: показатели множест-
венного числа (6), падежные показатели (7), но могут и сохранять русскую морфологию (8). 

 

(6) æмæ уым цæр-ынц гъер нæ внук-тæ, нæ бæрæг 
 и там жить-PRS.3PL сейчас POSS.1PL внук-PL 1PL.GEN заметный 
 кæн-ынц, алы выходной-тт-ы дæр ам вæйй-ынц 

 делать-PRS.3PL каждый выходной-PL-IN ADD здесь бывать-PRS.3PL 
 ‘И там они живут, наши внуки нас проведывают, каждые выходные бывают здесь’ [«Ав-

тобиография Марии Батиевой», 5.5]; 
 

(7) афтæ больницæ-мæ мæ цæу-ын нæ хъуыд-и 
 так больница-ALL 1SG.GEN идти-INF NEG быть_нужным-PST.3SG 
 операци-мæ 
 операция-ALL 
 ‘тогда в больницу мне не надо было идти на операцию’ [«Дома и дети», 6.3]; 

 

(8) æмæ сын æз ну тур-ы масæ-йæ фыдджын-тæ 
 и 3PL.DAT 1SG  тур-GEN мясо-ABL пирог_с_мясом-PL 
 с-кодт-он пироги фыдджын-тæ с-кодт-он æмæ… 
 PV-делать-PST.1SG  пирог_с_мясом-PL PV-делать-PST.1SG и 
 ‘и я им из мяса тура сделала фыдджыны, пироги, фыдджыны сделала и…’ [«Охота  

на туров», 1.22]. 
 

В некоторых случаях мы наблюдаем дублирование: в (8) русское слово пироги использо-
вано в одном предложении с осетинским словом фыдджын ‘пирог с мясом’; в (9) русское сло-
во всё употребляется наряду с осетинским иууылдæр ‘всё, все’. 

 

(9) уже документ-тæ а-давт-а, домовой, купля-продажа, всё, 
  документ-PL PV-нести-PST.3SG домовая_книга   
 лицевой-тæ, иууылдæр 
 лицевой_счет-PL все 
 ‘Уже документы отнес, домовую книгу, купля-продажа, все, лицевой, все’ [«Дома  

и дети», 6.6]. 
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Встретились также именные группы с прилагательными, см. (10а). В ряде случаев рус-
ские прилагательные употребляются с исконно русскими словами, но не имеющими аналогов  
в осетинском (10б). Некоторые примеры представлены сочетанием русского прилагательного  
с исконно осетинским словом (10в). 

 

(10) а. английский язык, детски кроваткæ, знаменитый охотник, общий двор; 
 б. американский [президент], газовый [пец], геолого-разведочный [партий], какой [дар-

ственный], подсолнечный [маслæ], поисковый [партий], средни [скъола], уличны 

[басячкæ], электронный [факультет]; 
 в. верхний [Санибӕ ‘Саниба’], знаменитый [абырæг ‘абрек’], общий [кæрт ‘двор’]. 

 
Осетинские прилагательные часто содержат суффиксы -он и -аг, что позволяет отличать 

их от русских прилагательных, ср. рус. электронный и ос. электрон, рус. американский и ос. 
америкаг, а также рус. геолого-разведочный и ос. геологонразведкæгæнæг (где гæнæг происхо-
дит от глагола кæнын в форме причастия настоящего времени). 

Н. К. Багаев отмечает, что «в разговорном языке часто употребляются имена прилага-
тельные русского языка без перевода их на осетинский язык. В этом случае они обычно упот-
ребляются в форме мужского рода, независимо от того, определяемое этим прилагательным 
слово русское или нерусское» (Багаев, 1965: 203). 

В некоторых случаях русские прилагательные употребляются без существительного. Это 
происходит либо в предикативной позиции, либо в случае эллипсиса (11). 

 
(11) а. предикативная позиция: ненормальный, пьяный; 
 б. эллипсис: коммунальный, одна (= однокомнатный), однокомнатный, простой, трех 

(= трехкомнатный; 2 раза), экономический. 
 
Прилагательные с элидированной вершиной могут также присоединять осетинские суф-

фиксы, см. показатель суперэссива в (12) и показатель множественно числа в (13). 
 

(12) О, одна дам, одна та дам с-кæн-ут, ныр раз 
 да мол  PTCL мол PV-делать-IMP.2PL сейчас  
 трех-ыл отказать с-кодт-ай 
 трехкомнатный-SUPER  PV-делать-PST.2SG 
 ‘Да, однокомнатную, мол, сделайте, раз от трехкомнатной ты отказалась’ {то давайте 

выделим часть ребенку} [«Дома и дети», 15.1]; 
 

(13) цы-дæр простой-тæ ба-лхæдт-он мæхæдæг 
 что-INDEF простой-PL PV-купить-PST.1SG POSS.1SG.REFL 
 ‘Какие-то простые [люстры] я купила сама’ [«Дома и дети – 2», 34.11]. 

 

Аналогично примерам (8)–(9) с существительными дублирование лексики на двух язы-
ках наблюдается и в предложениях с русскими прилагательными. В (14) осетинское сущест-
вительное кæрт ‘двор’ заменено на русское; в (15) русское прилагательное дублирует осетин-
ское прилагательное расыг ‘пьяный’. 

 

(14) æмæ общий кæрт-ы ба-лхæн-æд, общий двор-ы 
 и  двор-IN PV-купить-IMP.3SG  двор-IN 
 ‘И пусть купит в общем дворе’ [«Дома и дети», 7.10]; 
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(15) уæртæ уым с-расыг и пьяный 
 вон там PV-пьяный быть.PRS.3SG  

 ‘Там стал пьяным’ [«Охота на туров», 1.25]. 
 

Также было зафиксировано употребление русского кванторного слова в сочетании с су-
ществительным (16). (Отметим, что в этом случае местоимение весь согласуется с существи-
тельным жизнь.) 

 

(16) Всю жизнь йæ мад æмæ йæ фыд нæ цæр-дз-ысты [нрзб] 
  POSS.3SG мать и POSS.3SG отец NEG жить-FUT-3PL  
 ‘Всю жизнь ее мать с отцом жить не будут...’ [«Дома и дети – 2», 39.1]. 

 

На русском языке также употребляются и числительные (см. также (Хомченкова, 2021) 
о соотношении русских и осетинских числительных в речи жителей с. Даргавс). В одном слу-
чае представлено сочетание русского количественного числительного и существительного  
во множественном числе (17), в другом случае – дробное числительное, сохраняющее рус-
скую морфологию (18). 

 

(17) æз пятьдесят лет уæлæ фыййау-мæ хъомгæс куы фæ-цыдт-æн 

 я  вон_наверху пастух-ALL пастух ведь PV-идти-PST.1SG 
 ‘Я ведь пятьдесят лет там, наверху работала пастухом’ [«Дома и дети – 2», 20.5]; 

 

(18) Раз сын с-кодт-он уæд одна пятая вот значит  
  3PL.DAT PV-делать-PST.1SG тогда  
 сывæллон дæр мæн дæр иумæ дзæбæх-дæр куыд уæм 

 ребенок ADD я.GEN ADD вместе здоровый-CMPR чтобы быть.SUBJ.1PL 
 афтæ 

 так 
 ‘Раз я сделала одну пятую, значит, ребенок тоже мой, чтобы лучше вместе жили’ 

[«Аферистка», 1.8]. 
 

Порядковые числительные употребляются на русском значительно чаще, чем числи-
тельные других разрядов (по-видимому, это верно не только для осетинского языка, ср. (Khom-
chenkova, Pleshak, 2021) о русских числительных в горномарийской и мокшанской речи). В че-
тырех примерах русское числительное использовано в сочетании с русским существительным 
(во всех четырех случаях со словом этаж) и осетинской морфологией, как в (19). 

 

(19) Кæд афтæ уæд первый этаж-ы ба-лхæн-æм 
 если так тогда -IN PV- купить-PRS.1PL 
 ‘Ну если так, тогда на первом этаже мы купим’ [«Дома и дети», 4.6]. 

 

 

В восьми примерах русское порядковое числительное употреблено с осетинским суще-
ствительным как в (20). Отметим, что в (20) также представлено дублирование числительного  
на осетинском языке. 

 

(20) æмæ скъола ра-йдыдт-а сорок четвертый аз-ы, иу мин 
 и школа PV-начинать-PST.3SG  год-IN один тысяча 
 фараст сæдæ цыппур цыппæр-æм аз-ы 

 девять сто сорок четыре-ORD год-IN 
 {После войны школы же не было,} ‘и школа началась в 44 году, в 1944 году’ [«Рассказ 

о жизни», 1.1]. 
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Наконец, в пяти примерах русское порядковое числительное употребляется без сущест-
вительных, напрямую присоединяя осетинскую морфологию (ср. также выше об эллипсисе 
при прилагательных), см., например, (21). 

 
(21) æмæ пятый-т-æм ба-цыд-ыстæм 
 и -PL-ALL PV-идти-PST.1PL 
 ‘И в пятый [класс] мы пошли’ [Автобиография Марии Батиевой, 2.2]. 

 
Обобщим информацию в табл. 2. Русские элементы, встраиваясь в осетинскую речь, мо-

гут употребляться как без осетинских аффиксов, так и с ними; присоединение русской морфо-
логии нечастотно. 

 
Таблица 2 

 

Распределение русских вставок в осетинском корпусе: именная группа 
 

 
Без ос.  

аффиксов 

С ос.  

аффиксами 

С русской 

морфологией 

Рус. существительное 27 29 1 
Рус. прилагательное / определительное место-
имение / числительное + рус. существительное 

2 6 3 

Рус. прилагательное / числительное  
(эллипсис, предикат) 

7 8  

Рус. прилагательное / числительное  
(+ ос. существительное) 

19  

 

3. Русские слова в глагольной группе и клаузе 
 

Русские глаголы встраиваются в осетинскую речь в форме инфинитива в конструкции  
с глаголом кæнын ‘делать’, см. (22), то есть используется стратегия с легким глаголом в соот-
ветствии с классификацией стратегий заимствования глаголов (Wohlgemuth, 2009). Эта клас-
сификация была использована Д. Форкер при анализе русских глаголов (Forker, 2020), где 
также не проводилась граница между заимствованием и смешением кодов. Лишь в одном 
примере, содержавшем речевой сбой, был употреблен глагол с русской морфологией (23). 

 

(22) Уый ревновать кодт-а 
 он  делать-PST.3SG 
 ‘Но он [другой парень] ревновал’ [«Про ревность», 5.4]. 

 

(23) æмæ арс говорит… ой, арс дзур-ы… ед-æн… 
 и медведь   медведь говорить-PRS.3SG HES-DAT 
 Бесекк-æн 
 Бесекк-DAT 
 ‘И медведь говорит… ой, медведь говорит… этому… Бесекку: <…>’ [«Лиса и мед-

ведь», 1.5]. 
 

Д. Форкер отмечает, что к русским инфинитивам могут присоединяться превербы 
(Forker, 2020: 260–261), приводя пример из дигорского осетинского (24); в наших данных  
таких примеров не встретилось, и превербы присоединялись к осетинскому глаголу кæнын, 
см., например, (25). (Как отмечается в (Гращенков, 2016: 108), в конструкциях со сложными 
глаголами преверб может располагаться как на именной части, так и на глаголе.). 
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 ДИГОРСКИЙ ОСЕТИНСКИЙ3 
(24) Цӕйбӕрцӕ къумбул-и ис-ӕ-сдават кӕн-ианӕ 
 сколько свекла-NUM PV-EP-сдавать.INF[R] делать-HAB.1PL 
 ‘Сколько свеклы мы раньше сдавали [в колхоз]!’ (Пример Д. Эршлера, цит. по Forker, 

2020: 261); 
 

(25) æмæ цæмæй йæ уырдыгæй выписать с-кæн-ой… 
 и чтобы 3SG.GEN оттуда  PV-делать-PST.3PL 
 ‘И чтобы ее выписали оттуда’ {Славик на нее иск подал} [«Дома и дети», 15.3]. 

 

В аналогичных конструкциях используются не только русские инфинитивы, но и суще-
ствительные (26). Интересно, что К. Е. Гагкаев, приводя пример бунт кæнын ‘бунтовать’, от-
мечает, что осетинские сложные глаголы образуются «из осетинских и усвоенных из других 
языков имен в сочетании с осетинскими вспомогательными глаголами» (Гагкаев, 1952: 80). 

 

(26) æмæ спор кæн-гæ цæу-æм 

 и  делать-CVB идти-PRS.1PL 
 ‘И мы спорили (букв. ‘спор делали’) и шли’ [«Дома и дети», 7.5]. 

 

Если русский глагол содержит показатель -ся, то он может как отсутствовать (27), так  
и присутствовать (28). При этом в дигорском диалекте осетинского языка, согласно (Forker, 
2020: 255), встраивание русских глаголов с -ся в осетинскую речь происходит с добавлением 
рефлексивного местоимения χe, который заменяет -ся на русском инфинитиве (29). 

 

(27) Ныр раз трех-ыл отказать с-кодт-ай 

 сейчас  трехкомнатная-SUPER  PV-делать-PST.2SG 
 ‘Раз от трехкомнатной ты отказалась, <…>’[«Дома и дети», 15.1]; 

 

(28) æмæ уырдыгæй выписаться с-кодт-он 

 и оттуда  PV-делать-PST.1SG 
 ‘И я оттуда выписалась’ [«Дома и дети», 6.5]; 

 

 ДИГОРСКИЙ ОСЕТИНСКИЙ 
(29) Дæ=хе сдават кæн-ис 
 2SG=REFL сдавать.INF[R] делать-PRS.2SG 
 ‘Ты (хочешь/собираешься) сдаться’ (Пример Д. Эршлера, цит. по Forker, 2020: 255). 

 

Многочисленны вставки русских адвербиальных элементов в осетинскую речь, пред-
ставленные в (30), см., например, (31). 

 

(30) действительно, до того, там, как раз (2 раза), уже (13 раз); 
 
(31) æмæ гъер уже с-лæг-тæ сты 
 и сейчас  PV-муж-PL быть.PRS.3PL 
 ‘Теперь они уже выросли’ [«Традиционная свадьба», 2.10]. 

 

З. Б. Дзодзикова и М. Б. Кульчиева отмечают, что «в редких случаях значение русского 
слова нельзя бывает передать одним осетинским словом, т. е. перевод получается несколько 
громоздкий. К ним можно отнести, например, слова и сочетания уже, вообще, именно»  

                                                            

3 Для последовательности мы перевели в кириллицу примеры из дигорского осетинского, которые в цитируемой 
работе были записаны латиницей. 
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(Дзодзикова, Кульчиева, 2016: 119). Именно этим можно объяснить большое количество слова 
уже в нашем корпусе. 

К адвербиалам примыкают примеры с предложными группами (с ночевкой, по обычаю) 
и с предикативом (32). 

 

(32) ничи уыд-и против 
 никто быть-PST.3SG  
 ‘Никто не против’ [«Дома и дети», 4.11]. 

 

Русские союзы в осетинской речи практически не представлены – встретилось лишь два 
союза раз и один союз зато, см. иллюстрации: 

 

(33) О, одна дам, одна та дам с-кæн-ут, ныр раз 
 да мол  PTCL мол PV-делать-IMP.2PL сейчас  
 трех-ыл отказать с-кодт-ай 
 трехкомнатный-SUPER  PV-делать-PST.2SG 
 ‘Да, однокомнатную, мол, сделайте, раз от трехкомнатной ты отказалась’ {то давайте 

выделим часть ребенку} [«Дома и дети», 15.1]; 
 

(34) Зато дзы дæ къух фысс-ыс 
  3SG.IN POSS.2SG рука писать-PRS.2SG 
 ‘Зато ты подписываешь все’ [«Дома и дети – 2», 115]. 

 

Дискурсивные маркеры представлены более широко, см. список в (35) и несколько ил-
люстраций в (36)–(37). 

 

(35) короче, оказывается, представляешь, смотри, значит (2 раза), вот (3 раза), в общем  
(4 раза), может быть (4 раза), ну (4 раза); 

 

(36) В общем раджы-иу ус-бирæгъ-тæ уыд-ис 

  давно-ITER женщина-волк-PL быть-PST.3SG 
 ‘В общем, давным-давно были женщины-волки…’ [«Женщина-волк», 1.1]; 

 

(37) æмæ дам смотри, кæд дам дын æй дарственная 
 и мол  если мол 2SG.DAT 3SG.GEN  
 с-кодт-а, вот там уынджы а-ззай-дзынæ 
 PV-делать-PST.3SG   улица.IN PV-оставаться-FUT.2SG 
 ‘Они говорят, смотри, если дом оформлен как дарственная, то ты останешься на улице’ 

[«Дома и дети», 16.6]. 
 

Междометия и частицы представлены следующими элементами: ужас, давай, просто, 
всё (2 раза), см. несколько иллюстраций: 

 

(38) Ислам дæр уырдæм лас-æн нал, всё 

 Ислам ADD туда возить-PTCP.DEST больше_не  
 ‘А Ислама туда нельзя везти, всё’ [«Дома и дети», 12.5]; 

 

(39) Æмæ йæм ба-дзырдт-он, Руфинæ, зæгъ-ын, 
 и 3SG.ALL PV-говорить-PST.1SG Руфина сказать-PRS.1SG 
 давай зæгъын, гъер а-уæй кæн-æм, 
  сказать-PRS.1SG сейчас PV-продажа делать-PRS.1PL 
 ‘И я ей позвонила, Руфина, говорю, давай говорю, сейчас мы продаем,’ {покупатель 

есть} [«Аферистка», 1.2]; 
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(40) ай мын просто камандæ куы кæн-ы 
 этот 1SG.DAT  команда ведь делать-PRS.3SG 
 ‘а эта (Руфина) просто командует мной’ [«Аферистка», 10.3]. 

 

В двух случаях представлено также межклаузальное переключение. В (41) показан при-
мер с дублированием русской клаузы на осетинский, а в (42) – прямая речь на русском языке  
(в которой также присутствует цитативный показатель дам). 

 

(41) как кушать они не знали, куыдæй ба-хордт-аиккой уый нæ 
  каким_образом PV-есть-CNTRF.3PL 3SG NEG 
 зыдт-ой 

 знать-PST.3PL 
 {и я им из мяса тура сделала фыдджыны, пироги, фыдджыны сделала и...} ‘как кушать 

они не знали’ [«Охота на туров», 1.22–1.23]; 
 

(42) Æмæ, дам, джих-æй кæс-ын, æмæ, дам, ын 
 и мол рассеянный-ABL смотреть-PRS.1SG и мол 3SG.DAT 
 судья афтæ: «че ты, дам, смотришь спокойно? че ты, дам,  

 судья так мол мол 
 подвиг, дам, совершил?» 
  мол 
 ‘И, мол, я рассеянно смотрю, и, мол, ему судья такой: «Че ты, мол, смотришь спокой-

но? Че ты, мол, подвиг, мол, совершил?»’ [«Дома и дети 2», 38.5]. 
 

Таким образом, в осетинской речи частотны русские дискурсивные маркеры (21 вхожде-
ние), адвербиальные элементы (21 вхождение) и глаголы (13 вхождений). Реже встречаются 
междометия и частицы (5 вхождений), союзы (3 вхождения), а также клаузы (3 вхождения). 

 

4. Обсуждение 
 

Проанализируем вкрапления русских слов в осетинскую речь в рамках теоретических 
подходов К. Майерс-Скоттон (раздел 4.1) и П. Мёйскена (раздел 4.2). 

 

4.1. Рамочная модель матричного языка К. Майерс-Скоттон. 
К. Майерс-Скоттон разработала рамочную модель матричного языка (Matrix Language 

Frame Model, MLF-model), см., например, (Myers-Scotton, 1993), которая основана на противо-
поставлении матричного языка (matrix language) и включенного языка (embedded language).  
(В нашем случае матричным языком является осетинский, а включенным – русский). 

Матричный язык задает морфосинтаксическую рамку, накладывая ограничения на зна-
чимые и служебные морфемы (contentand system morphemes) – единицы открытого класса (су-
ществительные, глаголы и т. д.) и единицы закрытого класса (аффиксы, артикли и т. д.) соот-
ветственно. В этой модели составляющие, состоящие из более чем одного слова, представля-
ют особый интерес и классифицируются на три типа. В смешанных составляющих (Matrix 
Language + Embedded Language Constituents, ML + EL constituents) используются значимые  
и служебные морфемы из матричного языка, а также значимые морфемы из включенного язы-
ка, но в соответствии с грамматическими правилами матричного языка. В островах матрич-
ного языка (Matrix Language Island, ML Island) значимые и служебные морфемы матричного 
языка используются в соответствии с грамматическими правилами матричного языка. В остро-
вах включенного языка (Embedded Language Island, EL Island) используются значимые и слу-
жебные морфемы включенного языка в соответствии с правилами включенного языка. 
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В осетинской речи представлено тринадцать неоднословных русских составляющих: с но-

чевкой, по обычаю, всю жизнь, пятьдесят лет, одна пятая, знаменитый охотник, первый 

этаж-ы (-IN) (3 раза), шестой этаж-æй (-ABL), общий двор-ы (-IN), английский язык-ыл  
(-SUPER), детски кроваткæ. 

Острова включенного – русского – языка представлены в (43)=(16), где местоимение 
весь согласуется по роду с существительным жизнь. Аналогичным образом острова включен-
ного языка присутствуют и в примерах с количественным (44)=(17) и дробным числительным 
(45)=(18), а также в предложных группах (46)–(47). 

 

(43) Всю жизнь йæ мад æмæ йæ фыд нæ цæр-дз-ысты [нрзб] 
  POSS.3SG мать и POSS.3SG отец NEG жить-FUT-3PL  
 ‘Всю жизнь ее мать с отцом жить не будут’ [«Дома и дети – 2», 39.1]; 

 

(44) æз пятьдесят лет уæлæ фыййау-мæ хъомгæс куы фæ-цыдт-æн 

 я  вон_наверху пастух-ALL пастух ведь PV-идти-PST.1SG 
 ‘Я ведь пятьдесят лет там, наверху работала пастухом’ [«Дома и дети – 2», 20.5]; 

 

(45) Раз сын с-кодт-он уæд одна  пятая вот значит сывæллон 

  3PL.DAT PV-делать-PST.1SG тогда  ребенок 
 дæр мæн дæр иумæ дзæбæх-дæр куыд уæм афтæ 

 ADD я.GEN ADD вместе здоровый-CMPR чтобы быть.SUBJ.1PL так 
 ‘Раз я сделала одну пятую, значит, ребенок тоже мой, чтобы лучше вместе жили’ 

[«Аферистка», 1.8]; 
 

(46) æмæ фондз аз-ы мах-мæ цыд-ысты, с ночевкой, ахсæв иу 

 и пять год-GEN мы-ALL идти-PST.3PL  ночь ITER 
 мах-мæ цыд-ысты 
 мы-ALL идти-PST.3PL 
 ‘И пять лет ходили к нам, с ночевкой, ночью к нам ходили’ [«Охота на туров», 1.16]; 

 

(47) по обычаю, ирон агъдау-ттæ куыд вайй-ынц 
  осетинский обычай-PL как бывать-PRS.3PL 
 йæ афтæ алцы-тæ 
 POSS.3SG так всякий-PL 
 {И пришла я в новый дом, привезли меня} ‘по осетинским обычаям вот так бывает’ {И то-

гда стали жить и дальше жили с его семьей} [«Автобиография Марии Батиевой», 4.1]. 
 

В осетинском языке нет категории рода; атрибутивные модификаторы не согласуются  
с существительным ни по падежу, ни по числу. Таким образом, в (48) представлена смешан-
ная составляющая, где русская лексика встраивается в рамку осетинского языка: прилагатель-
ное детски не согласовано с существительным, несмотря на то что в русском языке существи-
тельное кроватка женского рода. 

 

(48) Дыууæ палас-ы, детски кроваткæ, уый рай-хæлдт-он 
 два палас-GEN   тот PV-развязывать-PST.1SG 
 æмæ йæ шифоньер-ы сæр с-æвæрдт-он 

 и 3SG.GEN шифоньер-GEN верх PV-класть-PST.1SG 
 ‘Два паласа, детская кроватка, это забрала, и его положила на шифоньер’ [«Дома  

и дети – 2», 34.9]. 
 

Интересный случай представляют примеры с существительным мужского рода, посколь-
ку согласование с прилагательным не указывает однозначно на тип составляющей как в (48). 
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Тем самым причин не анализировать примеры типа (49) как остров включенного языка нет. 
Аналогичным образом оставшиеся словосочетания типа общий двор в (50) грамматичны в рус-
ском языке; их можно считать «внутренними» островами включенного языка (Internal Embedded 
Language Islands, см. (Myers-Scotton, 2006: 265)), поскольку к ним присоединяются осетинские 
показатели. 

 
(49) ай та знаменитый охотник уыд-ис 
 этот PTCL  быть-PST.3SG 
 ‘Он же был знаменитым охотником’ [«Охота на туров», 1.5]; 

 

(50) æмæ общий кæрт-ы ба-лхæн-æд, общий двор-ы 

 и  двор-IN PV-купить-IMP.3SG  -IN 
 ‘И пусть купит в общем дворе’ [«Дома и дети», 7.10]; 

 

(51) æмæ университет-ы ахуыр кæн-ы английский язык-ыл 

 и университет-IN учеба делать-PRS.3SG  -SUPER 
 ‘[она] учится в университете, изучает английский язык’ [«Рассказ о жизни», 2.14]. 

 
4.2. Типология смешения кодов П. Мёйскена 
В теоретическом подходе П. Мёйскена обсуждается три типа смешения кодов – инсер-

ция (insertion) лексических единиц или составляющих из одного языка в более крупные со-
ставляющие из другого языка, альтернация (alternation) между составляющими на двух языках 
и конгруэнтная лексикализация (congruent lexicalization) слов из двух языков в общую грамма-
тическую структуру (Muysken, 2000: 3). Эти типы свойственны различным корпусам билин-
гвальной речи в разных пропорциях (Muysken, 1997: 374). Обсудим, какие из типов и в каком 
количестве представлены в корпусе осетинской речи. 

Инсерция представлена большим количеством примеров, в которых единичные слова – 
существительные (52), прилагательные (53), порядковые числительные и глаголы (54) – вклю-
чаются в именную и глагольную группу. 

 
(52) Стæй уæд [лæппу [арми-мæ] а-кодт-ой] 
 потом тогда мальчик армия-ALL PV-делать-PST.3PL 
 ‘Потом парня забрали в армию’; 

 

(53) Æмæ мæ мад-ы æфсымæр [[знаменитый] абырæг] 
 и POSS.1SG мать-GEN брат  разбойник 
 уыд-и, дав-æг 
 быть-PST.3SG красть-PTCP.PRS 
 ‘А брат моей матери был знаменитым абреком, вором’ [«Про мужа», 2.2]; 

 

(54) Æмæ цæмæй йæ уырдыгæй [[выписать] с-кæн-ой] 
 и чтобы 3SG.GEN оттуда  PV-делать-PST.3PL 
 ‘И чтобы ее выписали оттуда’ {Славик на нее [иск] подал} [«Аферистка», 4.2]. 

 
К альтернации можно отнести случаи с островами русского языка 4  в терминологии  

К. Майерс-Скоттон, которые обсуждались в предыдущем разделе, поскольку эти составляю-
                                                            

4 Отметим, что не во всех случаях острова включенного языка являются примерами альтернации; ср. испанский 
пример с инсерцией острова английского языка: Yo anduve in a state of shock por dos días ‘Я ходил в состоянии 
шока в течение трех дней’, поскольку в этом случае глагол anduve связан с темпоральным выражением por dos 
días (Muysken, 2000: 5). 
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щие (всю жизнь, пятьдесят лет, с ночевкой, по обычаю) представляют собой адъюнкты  
и расположены на периферии клаузы (за исключением (55)=(44)=(17)). К этим примерам также 
примыкает (56), так как словоформа пироги употребляется изолированно между клаузами. 

 

(55) æз [пятьдесят лет] уæлæ фыййау-мæ хъомгæс куы фæ-цыдт-æн 

 я  вон_наверху пастух-ALL пастух ведь PV-идти-PST.1SG 
 ‘Я ведь пятьдесят лет там, наверху работала пастухом’ [«Дома и дети – 2», 20.5]. 

 

(56) æмæ сын æз ну тур-ы масæ-йæ фыдджын-тæ 

 и 3PL.DAT 1SG  тур-GEN мясо-ABL пирог_с_мясом-PL 
 с-кодт-он, [пироги], фыдджын-тæ с-кодт-он æмæ… 
 PV-делать-PST.1SG  пирог_с_мясом-PL PV-делать- PST.1SG и 
 ‘и я им из мяса тура сделала фыдджыны, пироги, фыдджыны сделала и…’ [«Охота  

на туров», 1.22]. 
 

Альтернация представлена и в примерах (57)=(18) и (58). В первом случае русские эле-
менты, расположенные контактно, не образуют одну составляющую; во втором случае рус-
ский элемент находится на периферии клаузы, его также сопровождает речевой сбой. 

 

(57) Раз сын с-кодт-он уæд [одна пятая][вот] [значит] 
  3PL.DAT PV-делать-PST.1SG тогда  
 сывæллон дæр мæн дæр иумæ дзæбæх-дæр куыд уæм афтæ 

 ребенок ADD я.GEN ADD вместе здоровый-CMPR чтобы быть.SUBJ.1PL так 
 ‘Раз я сделала одну пятую, значит, ребенок тоже мой, чтобы лучше вместе жили’ 

[«Аферистка», 1.8]. 
 

(58) æмæ арс говорит… ой, арс дзур-ы… ед-æн… Бесекк-æн 

 и медведь   медведь говорить-PRS.3SG HES-DAT Бесекк-DAT 
 ‘И медведь говорит… ой, медведь говорит… этому… Бесекку: <…>’ [«Лиса и мед- 

ведь», 1.5]. 
 

Наконец, к альтернации можно отнести случай (59)=(15), в котором русское прилага-
тельное также расположено на периферии клаузы и сопровождаются дублированием. 

 

(59) уæртæ уым с-расыг и, пьяный 

 вон там PV-пьяный быть.PRS.3SG  
 ‘Там стал пьяным’ [«Охота на туров», 1.25]. 

 

Отдельной проблемой является анализ адвербиалов, частиц и дискурсивных маркеров. 
Согласно (Muysken, 2000: 97), «знаменательные слова, такие как существительные и прилага-
тельные, скорее всего, будут инсерциями, в то время как дискурсивные частицы и наречия мо-
гут быть альтернациями»5. Например, в датской речи глагол в общем случае располагается  
на второй позиции (порядок слов V2, verb-second); однако он не ставится после некоторых 
французских адвербиалов, которые тем самым не участвуют в «подсчете позиций» и являются 
примерами альтернации (Muysken, 2001: 98). Вместе с тем про испанские адвербиальные едини-
цы в речи на боливийском кечуа сообщается, что они являются инсерциями (Muysken, 2001: 63). 

В качестве инсерции адвербиальных единиц можно рассматривать примеры (60), (61)  
и (62)=(63), поскольку русские элементы не располагаются на периферии клаузы, а встраиваются  
в осетинское предложение. 

                                                            

5 “Content words such as nouns and adjectives are likely to be insertions, while discourse particles and adverbs may be 
alternations” (Muysken, 2001: 97). 
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(60) фæлæ уыцы лæппу до того хинæйдзаг уыд-ис 

 но тот мальчик  хитрый быть-PST.3SG 
 ‘но другой парень до того хитрым был’ [«Про ревность», 2.4]; 

 

(61) æмæ дын как раз æлхæнæджытæ æрба-цыд-ысты фыццаг покупатель-тæ 

 и 2SG.DAT  покупатель.PL PV-идти-PST.3PL первый покупатель-PL 
 {Пришли домой,} ‘и сразу как раз пришли те же покупатели’ [«Дома и дети», 16.4]; 

 

(62) æмæ гъер уже с-лæг-тæ сты 

 и сейчас  PV-муж-PL быть.PRS.3PL 
 ‘Теперь они уже выросли’ [«Традиционная свадьба», 2.10]. 

 
Также, возможно, стоит анализировать как инсерцию и прочие вхождения лексемы уже, 

когда оно располагается на периферии клаузы как в (63), в том числе поскольку оно весьма час-
тотно, а также не имеет прямых аналогов в осетинском, согласно (Дзодзикова, Кульчиева, 2016). 

 

(63) Ныртæккæ афтæ та нал кæн-ынц уже 

 сейчас так PTCL больше_не делать-PRS.3PL  
 ‘А сейчас уже так больше не делают’ [«Традиционная свадьба», 4.6]. 

 

Таким образом, неясно, можно ли автоматически считать русские адвербиальные едини-
цы, дискурсивные маркеры и частицы в осетинской речи инсерциями в отсутствие убедитель-
ных аргументов за их анализ как альтернации, или же, наоборот, все случаи, когда эти элемен-
ты расположены на периферии клаузы, можно относить к альтернации. На текущий момент 
мы будем использовать вторую стратегию, принимая ее условность. Однако случаи, как в (64), 
где адъюнкт можно переместить на периферию клаузы без изменения значения, мы будем от-
носить к альтернации.  

 
(64) Уый та, оказывается, сæ хъæуккаг у. 

 тот PTCL  POSS.3PL односельчанин быть.PRS.3SG 
 ‘Он же, оказывается, их односельчанин’ [«Дома и дети – 2», 89.5]. 

 
Интерес также представляют клаузы, в которых встречается несколько русских единиц, 

но которые затруднительно анализировать как альтернацию. Например, в (65) контактно рас-
положены русские лексемы уже и отменить. Тем не менее отменить образует составляю-
щую с осетинским глаголом кæнын ‘делать’; поэтому мы анализируем его как инсерцию.  
В (66) представлена похожая ситуация с тремя русскими единицами: союз раз, лексема трех  
и глагол отказать. Единица трех является модифицированным прилагательным трехком-

натный, а русский инфинитив образует составляющую с осетинским глаголом, поэтому мы 
считаем, что в этом случае альтернации также не наблюдается. 

 
(65) Мæ дын афтæ уымæн [уже] [отменить кæн-ын] 
 и 2SG.DAT так 3SG.DAT  делать-INF 
 нал и 
 больше_не EXST 
 ‘Она говорит, что этого уже отменить нельзя’ [«Дома и дети», 16.11]; 

 
(66) Ныр [раз] [[трех-ыл] [отказать с-кодт-ай]] 
 сейчас  трехкомнатная-SUPER  PV-делать-PST.2SG 
 ‘Раз от трехкомнатной ты отказалась, <…>’ [«Дома и дети», 15.1]. 
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Обобщим информацию в таблице 3. В осетинской речи частотна инсерция русских эле-
ментов, в то время как случаи альтернации встречаются реже, а надежных случаев конгруэнт-
ной лексикализации не представлено6 (поскольку этот тип характерен в первую очередь для 
языков с похожей синтаксической структурой). 

 

Таблица 3 
 

Распределение русских вставок в осетинском корпусе 
 

  Инсерция Альтернация 

Существительные 56 1 
Прилагательные, числительные 34  

Именная группа Прилагательные,  
определительные местоимения,  

числительные + существительные 
8 3 

Инфинитив/существительное + кæнын 
‘делать’ 

12 1 

Адвербиальные элементы,  
предложные группы 

9 12 

Союзы 1 2 
Междометия и частицы 1 4 

Глагольная группа 
и клауза 

Дискурсивные маркеры  21 
Полипредикация Предложения  3 

Всего  121 47 
 

Заключение 
 

Мы провели анализ русских слов, имеющих осетинские аналоги, в речи осетинско-
русских билингвов – жителей с. Даргавс. Речь сельских жителей не изобилует русскими еди-
ницами; вместе с тем она их не лишена. Мы показали количественно распределение этих еди-
ниц: существительные, прилагательные > адвербиалы, дискурсивные маркеры > глаголы > 
частицы, союзы, клаузы. Также мы обсудили структурные характеристики русских вставок  
в рамках теорий смешения и переключения кодов (Myers-Scotton, 1993; Muysken, 2000). Мы 
продемонстрировали, что среди неоднословных русских составляющих представлено много 
островов включенного языка (что частично можно объяснить тем, что в них часто употребля-
ются существительные, которые в русском языке имеют мужской род). В целом для осетин-
ской речи более характерны инсерции, а не альтернации (в терминологии П. Мёйскена). Мы 
заключили, что структурные свойства и распределение русских слов говорит о том, что осе-
тинский язык не ведет себя как язык, подвергшийся языковому сдвигу. 

 

Список сокращений: 
 

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо, ABL – аблатив, ADD – аддитивная частица, ALL – аллатив, CMPR – 
компаратив, CNTRF – контрафактив, CVB – деепричастие, DAT – датив, EP – эпентеза, EXST – эк-
зистенциальный маркер, FUT – будущее время, GEN – генитив, HAB – хабитуалис, HES – маркер 
хезитации, IN – инессив, INDEF – неопределенность, IMP – императив, INF – инфинитив, ITER – 
итератив, NUM – нумератив, ORD – порядковое числительное, PL – множественное число, POSS – 

посессивность, PRS – настоящее время, PST – прошедшее время, PTCL – частица, PTCP – причас-
тие, PTCP.DEST – дестинативное причастие, PV – преверб, R – русский, REFL – рефлексив, SG – 
единственное число, SUBJ – субъюнктив, SUPER – суперэссив. 

                                                            

6 Наиболее похожими на случаи конгруэнтной лексикализации можно считать примеры (65)–(66), если основы-
ваться на большом количестве русских вставок в одном предложении. 
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RUSSIAN WORDS IN THE OSSETIC SPEECH: CORPUS OBSERVATIONS 

 

Ossetian (< IRANIAN < INDO-EUROPEAN) has interacted with Russian for at least two centuries, and most 

Ossetians are Ossetic-Russian bilinguals. The influence of Russian on the development of Ossetic vocabulary is 

well described (in particular, the appearance in the Ossetic lexicon of Russian words without Ossetian equivalents 

and their subsequent adaptation, e.g., скъола 'school' from Russian школа, стъол ‘table’ from Russian стол). At 

the same time, the functioning of Russian words that have Ossetic equivalents also deserves attention (e.g., 

больницæ instead of рынчындон ‘hospital’). This paper describes Russian words of the second type in the Os-

setic speech (Iron dialect) based on the corpus of texts recorded in the village of Dargavs. The total number of 

Russian words in the studied texts is relatively small, but they occur regularly. In our study, we first presented 

quantitative data on their distribution: nouns and adjectives are the most frequent, followed by adverbs and dis-

course markers; verbs are less frequent. Particles, interjections, and conjunctions are rarely used in Russian; there 

are also few cases of interclausal alternation. Second, we have discussed the structural features of Russian words 

in the context of Myers-Scotton and Muysken's theories of code-mixing and code-switching. We have shown that 

in the terminology of Myers-Scotton's Matrix Language Frame model, islands of embedded language are com-

mon in non-single-word Russian phrases; less common are mixed (Matrix Language + Embedded Language) 

constituents in which Russian vocabulary is embedded in the Ossetic morphosyntactic frame; at the same time, 

there are very few word forms with Russian morphological markers (as opposed to "unmarked" forms). In Muy-

sken's sense, insertion is more characteristic of the Ossetic speech than alternation, and there are no reliable cases 

of congruent lexicalization. The nature and quantitative distribution of Russian words show that Ossetic does not 

seem to be a language subject to language shift. 
 

Keywords: bilingualism, code-mixing, corpus analysis, Ossetian, Russian 
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М. Д. Чертыкова 

 

МОНГОЛЬСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ТЕКСТЕ ХАКАССКОГО  

ГЕРОИЧЕСКОГО СКАЗАНИЯ «АЛБЫНЧЫ» 

 

Хакасский язык, как и другие сибирские тюркские языки, отличается изобилием монгольских заимст-

вований, что является отражением различных многовековых контактов их носителей. Тексты героических 

сказаний сохраняют наибольшее количество таких слов, в том числе вышедших из активного употребле-

ния. Опираясь на семантические, морфологические, фонетические и этимологические критерии выде-

ления монгольской заимствованной лексики, описанные в трудах известных лингвистов-типологов  

Э. В. Севортяна, В. И. Рассадина, Б. И. Татаринцева, А. В. Дыбо и др., удалось выявить монголизмы  

в тексте хакасского героического сказания «Албынчы». Однако вопрос монгольского происхождения не-

которых из них пока еще остается открытым. Анализируются девять наиболее частотных в языке герои-

ческих сказаний-лексем с функционально-семантических, этимологических и сравнительных позиций,  

из них четыре лексемы употребляются в современном хакасском языке в несколько трансформированном 

семантическом варианте. Материалом послужили примеры, транслирующие реализацию монгольских за-

имствований, собранные из героического сказания «Албынчы», а также для их анализа привлечены дан-

ные из лексикографических источников. Выявлено, что все рассмотренные монгольские заимствования 

бытуют не только в хакасском языке, но и в других тюркских языках Сибири, в том числе в кыргызском. 

Однако если некоторые из этих слов сохранились только в хакасских текстах героических сказаний  

и в Хакасско-русском словаре (2006), то их аналоги используются в активной лексике других языков, на-

пример: арға «1) сила, ловкость; 2) способ, средство, прием». Также установлено, что многозначные мон-

гольские слова перешли в хакасский (и в другие тюркские сибирские, а также кыргызский), как правило, 

лишь в первичных значениях; некоторые из них получили развитие переносного значения в современном 

хакасском языке, например, хуйах «защита; интуиция». В семантико-функциональном плане предложения 

с монголизмами не отличаются особым разнообразием синтаксических связей, поскольку в них встроены 

активные клишированные выражения. Семантика и фонетический облик рассмотренных монголизмов  

в хакасском языке не обнаруживают значительных изменений. 
 

Ключевые слова: хакасский язык, героическое сказание «Албынчы», монгольские заимствования, 

лексема, этимология, семантика, функционирование 

 
Введение 

 
Героическое сказание «Албынчы» – один из величайших памятников устного культур-

ного наследия хакасов, записанный в 1948 г. от знаменитого народного сказителя (хайчы) Се-

мёна Прокопьевича Кадышева (1885–1977) в то время научными сотрудниками Хакасско- 

го научно-исследовательского института языка, литературы и истории Д. И. Чанковым  

и Н. Г. Доможаковым. На сегодняшний день данное героическое сказание является наиболее 

популярным в хакасском обществе: впервые изданное в 1951 г. (Албынчы, 1951), оно впо-

следствии претерпело два издания (Албынчы, 1984; Албынчы, 2018). Его отрывки выходили  

в литературных периодических изданиях (Огни Хакасии, 1950; Антология хакасской поэзии, 

1960), сборнике «Героический эпос народов СССР» (1975), учебнике для 5–9 классов «Лите-

ратура Хакасии» (1992), а также в хакасском и русском вариантах содержится в интернет-

ресурсах: https://librebook.me/geroicheskii_epos_narodov_sssr__tom_pervyi/vol11/1; https://biologo.ru/ 

tom-pervij-biblioteka-vsemirnoj-literaturi-seriya-pervaya-13/index23.html. Его изучает и хорошо зна-

ет молодое поколение. Региональная общественная организация по сохранению и развитию 

хакасского языка «Ине тiлi» («Родной язык», букв. «Язык матери») ежегодно проводит респуб-

ликанский фестиваль-конкурс среди школьников по мотивам данного героического сказания. 

 Как известно, эпические антропонимы мотивированы глубинными эпическими смысла-

ми, несут важную смысловую нагрузку, отражают мировоззренческие, нравственно-бытовые 

взгляды конкретных эпох. «Собственные имена выдаются как особые приметы, выступают 
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как их устойчивая, постоянная и неизменная характеристика» (Данилова, 2012: 61). Мы вслед 

за О. В. Субраковой (Субракова, 2007: 64) склонны считать, что антропоним «Албынчы» име-

ет монгольское происхождение. Возможно, он образован путем присоединения к монгольско-

му имени албин: «1. бес, злой бродячий дух, демон; ад албин хорш. бес; албин аятай исчадие 

ада; албин чөтгөр нечистые силы; 2. бесовский; албин ааш бесовский нрав; албины галл блуж-

дающие огни (являющийся по ночам в виде сверкающего огня)» (БАМРС, 2001: 196) об-

щемонгольского словообразовательного аффикса -ша/-шэ. Слова, образованные при помощи 

данного аффикса, называют «лиц по их деятельности, приверженности, склонности, привычке  

и т. п.» (Рассадин, 2019: 336). Дополнительные оттенки семантики данного слова прослежи-

ваются и в других языках: albin «халх. албин; бур. альбан (фолькл.) бес, злой дух; бур. чаро-

дей, волшебник; кирг. албын название болезни; заклинание, которым отгоняют злых дев» 

(Санжеев, Орловская, Шевернина, 2015: 44); як.: албын «1) хитрый/хитрость, обман; албын 
киһи хитрый человек; албынынан ыл- взять обманным путем…» (ЯРС, 1972: 37) и др. Как ви-

дим, расширение семантического объема слова албин/албын в разных языках и ассоциативные 

связи между выражаемыми им явлениями приводят к трансформации его семантической 

структуры. Учитывая факт того, что Албынчы, сын алыпа Хулатая, является народным геро-

ем, сражающимся с черными силами за родную землю, за свой народ, негативный аспект име-

ни не соотносится с его положительным образом. Неоднозначную оценку действиям трех по-

колений богатырей в данном героическом сказании дает А. А. Петросян: «Эпос “Албынжи”» 

оригинален как по своей форме, так и по содержанию. В отличие от древних художественных 

памятников других тюркоязычных народов Сибири и Средней Азии в этом эпосе нет героиза-

ции воинских походов. Наоборот, «Албынжи», как это можно видеть и в других хакасских на-

родных сказаниях, подчеркнуто утверждает, что жажда походов свидетельствует о дурном 

стремлении батыра похвастаться бесполезным удальством» (Албынжи, 1984: 108). Как отме-

чает Л. Ц. Санжеева: «Каждая новая эпоха приносит с собой переосмысление имен, унаследо-

ванных от предыдущих эпох, в соответствии с духом и социальным кодом эпохи» (Санжеева, 

2012: 164). 

В текстах героических сказаний сибирских тюрков монгольские заимствования пред-

ставляют собой наиболее активный и заметный пласт лексики. Впервые на них обратил вни-

мание Б. И. Татаринцев в своей статье о монгольских заимствованиях в тувинских фольклор-

ных текстах, характеризующихся эпизодичностью и нерегулярностью использования. Автор 

выделяет две группы монголизмов в фольклорных текстах, в частности тувинских героиче-

ских сказаниях: «1) монголизмы, являющиеся названиями архаичных, утративших в настоя-

щее время свою актуальность и неизвестных тувинцам реалий (в первую очередь это слова, 

связанные в той или иной мере с ламаизмом); 2) вкрапления в текст эпоса монголизмов, яв-

ляющихся названиями обычных реалий, для которых существуют регулярно употребляющие-

ся и употреблявшиеся ранее тувинские слова» (Татаринцев, 1970: 175). Также Б. И. Татарин-

цев утверждает, что одним из путей проникновения монголизмов в тувинский язык является 

ламаизм, поскольку в сказках используются наименования ламаистского культа и божеств ла-

маистского пантеона. Другой причиной использования монгольских слов явилось «двуязычие 

части сказителей, в результате чего многие монгольские слова могли употребляться наряду  

с эквивалентными им по значению тувинскими…» (Татаринцев, 1970: 183). Как видим, твор-

цы и исполнители тувинских героических сказаний «не только были знакомы с монгольским 

эпосом (а некоторые и с монгольской письменной литературой), но и перенимали у монголов 

отдельные поэтические приемы, в частности развернутые определения возвышенного харак-

тера, проникнутые ламаистскими мотивами, хотя и использовали их нерегулярно» (Татарин-

цев, 1970: 176). Условия для контактов этих народов были разнообразные: «… самые много-

численные монголизмы обнаружены в лексических группах, связанных с религией, животно-

водством, выражающих родственные связи, в названиях украшений и предметах личного 
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пользования, домашней утвари. Это обусловлено общностью многовековой истории, интен-

сивными культурно-политическими и хозяйственно-экономическими контактами. Так, тувин-

цы и монголы исповедуют единую религию – буддизм. А обилие монголизмов в животновод-

стве, в лексике, выражающей родственные отношения и предметах быта, объясняется схожим 

укладом жизни, а также, тесными контактами на уровне семей и родов и т. д.» (Баярсайхан, 

Саая, Донгак, 2019: 102). По указанным причинам на сегодняшний день тувинский язык счи-

тается наиболее «монголизированным». 

 
Монгольские заимствования в тексте героического сказания «Албынчы»: 

 
арчол 
арчол фолькл. платок; ах арчол белый платок; алтын арчол золотом расшитый платок 

(ХРС, 2006: 80). В монгольском языке арчуур обозначает: «1) полотенце, утиральник, салфет-

ка; тряпка, тряпица (все то, чем можно вытирать); <…>; 2) платок» (БАМРС, 2001: 286). Дан-

ная лексема имеет монгольскую словообразовательную структуру и «образована при помощи 

общемонгольского словообразовательного аффикса -yul от общемонгольской основы. Арчол 

«платок» < монг. arčiγul id. < монг. arči- «вытирать» (Рассадин, 1980: 38). В тексте героиче-

ского сказания «Албынчы» данная лексема обнаружена в следующих примерах: Алып Хан 
Хыс анаң, парып, / Тоғыс аастығ хызыл сундухты азыбызып, / Хыс сомы хызыл тасты 
сығарды. / Аннаң алтын саптығ хамчы, / Алтын арчол ах плат сығарған (А, 63) – Затем 

Алып (Богатырша) Хан Хыс, подойдя, / Открыв красный сундук с девятью дверцами (букв. 

ртом), / Вытащила красный камень в образе девы. / Затем кнут с золотой ручкой, / Белый пла-

ток Золотой арчол вытащила. Алтын арчол ах платнаң / ÿс хати сапханда, улуғ тынып, / 
Улуғ ÿскÿрініп, турып килген [хыс пала] (А, 63) – Когда белым платком золотой арчол / три 

раза ударила, тяжело дыша, / тяжело вздыхая, встала (девушка). Арғалығ сынның ÿстÿне сых 
парзар, / Тигір паарында, Читіген читі чылтыстың алтында / Алтын арчол ах плат турча-
дар – ана аны атарзар (А, 83) – Когда подниметесь на высокий хребет, / Под Медведицей 

(находящейся) в объятиях неба / Висит белый платок золотой арчол – вот в него будете стре-

лять. Как показывают примеры, арчол наряду с русским заимствованным словом плат «платок» 

используется в составе устойчивого сочетания алтын арчол ах плат «букв. золотой платок; бе-

лый платок». В современном хакасском языке действует лексема плат, а арчол сохранился 

лишь в фольклорных текстах, где используется в качестве определяющего слова к слову плат. 

 

албат/албаты 
Общемонгольское слово, образованное присоединением к основе алба(н): «1) налог; 

{…}; 2) подать; {…}; 3) повинность (натуральная или денежная); {…}» (БАМРС, 2001: 195) 

словообразовательного аффикса -т, который «обозначает прилагательные со значением обла-

дания чем-либо, наличия чего-либо; {…}» (Рассадин, 2019: 347). Во всех монгольских языках 

семантика данного слова остается без изменения: «аlba-tu халх. албат; бур. албата; калм. 

алвт подданный, подвластный; ист. крепостной, данник» (Санжеев, Орловская, Шевернина, 

2015: 44). По словарным данным, в монгольском языке наблюдаются незначительные семан-

тические трансформации: албат «1) подданный, подвластный, несущий повинность, подат-

ной, казенный; унаган албат хуучир. исконный подданный; подданный, потомственно слу-

жащий какому-л. феодальному роду или семье феодала; албат ард хуучир. подданные; албат 
нар хуучир. подданные; албат улс хуучир. подданный народ; 2) крепостной, крепостная душа; 

данник; слуга, прислуга; свита; албат боол хуучир. раб; албат хамжлага хуучир. принадле-

жащий к особому сословию подданных, приписанных к какому-л. феодалу для отправления 

натуральных повинностей; перешедший на территорию чужого князя крепостной» (БАМРС, 

2001: 194). 
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В языке хакасского фольклора данная лексема используется в двух вариантах: «албат 

ист. 1) народ-данник; ах талай суғны хастада халых албат чон чуртапча фолькл. по берегам 

белого моря проживает народ – данник» (ХРС, 2006: 52); албаты «1) то же, что и албат; ал-
баты чон подданный, подвластный народ; 2) слуги, челядь; албатыдаң тöреен пала незакон-

норожденный ребенок (ребенок не ханского происхождения)» (ХРС, 2006: 52). Возможно,  

в основе слова албаты присутствует тюркский аффикс обладания -ты/-тыг. В такой же фор-

ме это слово имеется в алтайском языке и его диалектах: «албаты мир, народ, подданные; 

массы»; туб. albatы don, кум., челк. albatы, алт. albatы, теленг. albatы, телеут. albatы;» (Расса-

дин, 2019: 153). В героическом сказании «Албынчы» также встречаем это слово без каких-

либо семантических и фонетических изменений: Харлап аххан Хан хара суғны хастада / Халых 
албат чон чуртап, / Хайынызып, анда ибірілісчедедір (А, 7) – На берегу журчащего родника 

Хан / Многочисленный подданный народ (данник) / Живет и трудится. Описывая какое-либо 

событие/ситуацию, сказитель часто прибегает к глаголам айлан – «вращаться, крутиться вокруг 

чего-л.» и ибіріл – «вертеться», чтобы «подчеркнуть то психологическое состояние, то дина-

мичность тех или иных действий героев» (Майнагашева, 2020: 83). 

 
пайзаң 
Является общемонгольским обозначением дома, жилища, построения: монг. байшинг; 

халх. байшинг; бур. байшанг; калм. бәәшн. С этим же значением данное слово перешло в со-

седние тюркские языки: тув.: бажың; сойот. байшың. Также имеются специализированные 

значения: монг. байсан «дома буддийских монахов» (Санжеев, Орловская, Шевернина, 2015: 

81); тув.: бажың «тюрьма; бажыңга кирер сесть в тюрьму; бажың кижизи заключенный; ср. 
кара-бажың» (ТувРС, 2008: 49); алт.: байзың «1) укромное место; 2) дворец» (АРС, 2018: 99). 

Авторы Этимологического словаря монгольских языков считают, что это слово происходит  

от «… перс.: pïŝ-ïwän галерея, навес перед домом» (Санжеев, Орловская, Шевернина, 2015: 81). 

 Словарная статья хакасского варианта рассматриваемого слова в Хакасско-русском сло-

варе представлена как пайзаң фолькл. «прекрасный, сказочно-красивый; великолепный дво-

рец; ах пайзаң иб сказочно-красивая юрта – дворец (юрта хана, правителя племени)» (ХРС, 

2006: 340). О. В. Субракова считает, что значение пайзаң в ХРС передано неточно, следовало 

бы добавить еще значение «дворец» и «богато обставленная юрта» (Субракова, 2007: 52).  

В. И. Рассадин в семантической структуре данного слова также склонен видеть предметное 

значение, а не характеризующее: «Консонантизм монгольского слова bayising “здание, дом”  

в конце слова в хакасском языке получил отражение пайзаң “сказочный дворец”» (Рассадин, 

1980: 41). Однако насколько известно, в тексте хакасского героического эпоса лексема пайзаң 

выступает в качестве прилагательного и как элемент клишированного выражения ах пайзаң иб 

«роскошная ханская юрта; букв. белая прекрасная юрта» участвует в описании величествен-

ного ханского жилища и характеризует лексему иб «дом, жилище, юрта». Харахтығ тас, 
ачырғанғанынаң, / Ах пайзаң ибдең сығып, / Ах пайзаң ибнің кистіне пас киліп, сілігін тур, / 
Хайди даа сілігінзе, иргі орнына / Кір полбин тур (А, 91) – Зрячий раб огорчился, / Выйдя  

из роскошной ханской юрты, / Отошел за роскошную ханскую юрту и начал вздрагивать, /  

Но как бы ни вздрагивал, / Никак не мог принять свой прежний образ. Тозып, тохтап, ікі  
пала / Ах пайзаң ибнің істінде / Ойнап ойласчададырлар (А, 57) – Двое детей, покушав, / 

Внутри роскошной ханской юрты / Бегают, играя. Отметим, что семантико-валентностные 

функции клишированного выражения ах пайзаң иб «роскошная ханская юрта; букв. белая 

прекрасная юрта» такие же, как и у ах öрге иб «величественная ханская юрта; букв. белая дво-

рец-юрта». Однако в отличие от лексемы öрге «дворец, замок, юрта хана, ставка хана» (ХРС, 

2006: 327) лексема пайзаң «прекрасный, сказочно-красивый; великолепный дворец» может 

использоваться не только в текстах героических сказаний, но и в хакасском литературном 

языке, например, Пайзаң тура пÿдір салтырзар – Оказывается (вы) построили роскошный, 
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красивый дом. Аал ортызында пайзаң школа турча – В центре села стоит прекрасная школа. 

Но нельзя сказать, например, Уғаа сіліг пайзаң «очень красивый дворец» или же Аал орты-
зында пайзаң турча «В центре села стоит дворец». Думается, что столь обширная характе-

ризующая возможность данного слова мотивируется его обозначением строения вообще,  

а не только ханской юрты в монгольских и тюркских языках. В. Е. Майнагашева пишет:  

«В хакасский эпос слово пайзаң проникло, видимо, в период монгольского ига, в XII–XVII вв. 

Однако и для более раннего времени образ белого дворца – не фантазия, он связан с реально-

стью далекого прошлого. В последние годы на территории Хакасии при археологических рас-

копках были открыты дворец-храм и замок периода IX–XII вв., построенные из сырцового 

кирпича и принадлежавшие хакасским ханам. Дворец хана обычно находился в центре аала  

или на краю его. При отсутствии окон (помещение освещалось при помощи люка в потолке) 

передней стороной древнехакасского жилища считалась восточная сторона, где находилась 

дверь» (Майнагашева, 2020: 81). 

 

арға-мöрій 
Компонент арға в хакасском языке отдельно не используется, но его представление  

в Хакасско-русском словаре допускает возможность его функционирования в языке героиче-

ских сказаний: арға «1) сила, ловкость; кÿресте арғаң читсе, чиңерзің в борьбе победишь,  

если есть у тебя ловкость; 2) способ, средство, прием; тамы чирінде сірерні он ікі чыл 
ÿгреткем алтон арға пілерге, читон сÿме пілерге фолькл. Я же вас двенадцать лет в преиспод-

ней обучала шестидесяти приемам, семидесяти уловкам (борьбу вести)» (ХРС, 2006: 74).  

Также реализацию этих значений лексемой арға в языке хакасских героических сказаний под-

тверждает О. В. Субракова (Субракова, 2007: 52).  

В монгольском языке данная лексема многозначна: «арга 1) способ, средство, метод, 

прием, путь, мера; аврах арга спасительное средство; айлган сүрдүүлэх арга террористический 

метод; 2) стиль, манера; методика; образ действий; подход; ухватки, повадки, замашки; аж-
лын арга прием, стиль работы; ухватка в работе; 3) возможность, удобный случай; выход, ла-

зейка; шанс; аргалах арга выход из положения, путь спасения; аргалахын арга байхгүй нет 

удержу у кого-л.; безвыходное положение; 4) уловка, увертка, хитрость, ухищрение, проделка, 

ход, маневр; западня; мэргэн арга / зөв арга / сайн арга мудрый выход; арга бааш хорш. лов-

кость, изворотливость; трюкачество, махинация; 5) ухватки, экивоки; плутни, фигли-мигли; 

муу арга грубые ухватки; плутовские манеры, приемы; плутни; муухай арга некрасивая про-

делка; 6) штуки, трюк, фокус; битүү арга штука; илбийн арга / илбэдэх арга фокус; 7) изворот-

ливость; пронырливость; овжин арга оборотистость, пронырливость; верткость; зальхай арга 
зохиох / овжин арга зохиох пронырство; арга бач изворотливость; арга бач үзүүлэх проявлять 

изворотливость; арга бачтай изворотливый; 8) ловкость, проворство, увертливость, юркость; 

верткость, хватка; сноровка; бултамхай арга юркость; дадамгай (сурамгай) арга сноровка; ар-
га башир хорш. ловкость; хитрость; арга баширтай ловкий; такой, что всегда выйдет сухим  

из воды; арга баширтай хүн ловкач; продувная бестия; гусь лапчатый; хитрец; пальца в рот  

не клади кому-л.; ухо-парень; 9) козырь; 10) ключ к чему-л.; тоо бодох арга / бодлого бодох 
арга ключ к решению задачи; 11) режим; арвилан хэмнэх арга режим экономии; 12) модус 

(БАМРС, 2001: 254–257). В БАМРС представлен также омонимичный вариант обсуждаемого 

слова: арга II (эсрэг. билиг) 1. гүн. ух. производящая, активная сила; деятельное (мужское, по-

ложительное, солнечное) начало в природе (в противоположность билиг); 2. совершенный, 

прекрасный, хороший, добрый, благополучный (БАМРС, 2001: 254–257). Словообразователь-

ная модель данного слова, по предположению Э. В. Севортяна, построена из глагольного кор-

ня ар- «прельщать; соблазнять; обманывать» + именной аффикс -қа (Севортян, 1974: 170). 

Рассматриваемая лексема также функционирует в других сибирских тюркских языках: 

алт.: арга 1) возможность; Канайдар база? Ӧскӧ арга јок то, кӧӧркий нени этсин? (И. Кочеев) 
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– Ну что делать? Когда нет другой возможности, что делать бедняжке?; Ук-пас аргам јок. 
Слер јаан тоомјылу баатыр кижи инегер! – деп, Кара-Тас айтты (Т. Шинжин) – Не могу не 

слушать (букв. нет возможности не слушать). Вы же великий почитаемый богатырь! – сказал 

Кара-Тас»; 2) средство, способ; арга бедреер искать способ, средство; бис мындый аргалар 
тузаланарыс мы будем использовать такие средства (АРС, 2018: 80); тоф.: арға (арғасы)  

1) способ, средство, прием; 2) возможность; алдылаарның арғасы ҷоқ нет возможности про-

мышлять соболя; үнэр арға ҷоқ невозможно выйти; 3) передышка, затишье (например, на войне, 
между боями); арға бол – находить выход (из положения), находить способ; чудом избегать 

опасности (Рассадин, 2014: 28); тув.: арга 1) способ, средство, прием, путь; ындыг арга-биле 

таким способом, таким путем; күгүр кислотазын алыр арга способ получения серной кислоты; 

2) хитрость, уловка; арзылаңны арга-биле тударпосл. льва ловят хитростью; 3) возможность; 

арга чадаарда: а) еле-еле; б) волей-неволей (ТРС, 2008: 35) и др. Внешний облик этих слов 

почти не претерпел значительных изменений. Как показывают эти словарные статьи, арға/арга 
в хакасский и другие тюркские языки перешли в первоначальном значении монгольского арга, 

что является примером закономерности сужения значения заимствованного слова. Известно, 

что одним из критериев определения заимствованности является наличие многозначности 

слова в исходном языке и только минимум вариантов его значений (как правило, первичных) 

в заимствующем языке. Однако вместе с тем арға известно также в тунгусо-маньчжурских 

языках: «арга (< монг.) «возможность» эвенк., аргä «вера» эвен., арга «способ» сол., агга 
(< арга) «хитрость», «обман» ороч., арга(н) тоже орок., арга «средство», «способ», «план», 

«расчет», «хитрость», «обман, уловка» манчьж. (Севортян, 1974: 170). 
Как мы отмечали, арға в хакасском языке используется только в составе сложного слова 

арға-мöрій «состязание (в силе и ловкости)». Однако частотно выражение – фразеологизм 

аарда полбаста «волей-неволей; в безысходности»: Аарда полбаста, синзер сурыныснаң 
килдім – (Я) нахожусь в безвыходной ситуации, поэтому пришел к тебе с просьбой. Учитывая 

его действие в монгольских и соседних тюркских языках в значении «возможность, средство, 

способ», предполагаем, что в хакасском слове аарда произошло морфонологическое стяжение 

с последующим выпадением гласного -г-: аарда ← аргада, соответственно, в сочетании с гла-

голом пол- «быть», к которому прибавляются аффикс отрицания -бас (полбас- «не быть, не 

будет») и аффикс местного падежа -да (полбаста «в небытии»): аарда полбаста «волей-

неволей; в безысходности; букв. когда не будет (нет) возможности (способа)».  

В тексте хакасского героического сказания «Албынчы» зафиксировано еще сложное 

слово – сочетание арға с сÿме: арға-сÿме «1) хитрость, лукавство; сÿменең азарға перехитрить 

кого-л.; 2) смекалка; 3) притворство; хуруғ сÿме большой хитрец» (ХРС, 2006: 529). Албынчы 
чоохтап тур: / – Абый харындас, Тÿн Хара, / Арғаң-сÿмең пар ба? / Тÿн Хара чоохтап тур: / –
Арға-сÿме піле чоғылбын. / Албынчы чоохтапча: / – Алып тöреен кізі арға-сÿме хайди пілбес? 

(А, 79) – Албынчы говорит: / – Брат Тун Хара, / Знаешь ли ты хитрые приемы в борьбе? (букв. 

Есть ли у тебя средство-хитрость/смекалка)? / Тун Хара отвечает: / – (Я) не знаю таких хитрых 

приемов (букв. что такое средство-хитрость/смекалка). / Албынчы говорит: / – Человек, ро-

дившийся богатырем, как может не знать, что такое средство-хитрость/смекалка? Возможно,  

в структуре сложного слова арға-сÿме взаимодополняются синонимичные значения: арға  
в ЛСВ2 «способ, средство, прием» и сÿме в ЛСВ1 «хитрость, лукавство» для более вырази-

тельного обозначения понятия. 

Чаще арға действует как компонент сложного слова арға-мöрій «состязание (в силе  

и ловкости); арға-мöрійге сығарға выйти на состязание (о богатырях)» (ХРС, 2006: 74). Оно 

используется не только в текстах героических сказаний, но и в хакасской активной лексике 

при описании каких-либо соревнований, особенно национальных видов спортивных состя-

заний: Спорт öргезінде олаңай кÿресче хазыр арға-мöрій иртті – Во дворце спорта прошли  

соревнования по вольной борьбе. Также действуют фразеологические единицы: арға-мöрій 
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сал – «участвовать в состязании, быть участником состязания; букв. состязание положить» арға-
мöрій тарт – «участвовать в состязании, быть участником состязания; букв. состязание тянуть». 

 Лексема мöрій в отдельности может употребляться только в фольклорных текстах,  

в ХРС она представлена как: мöрій «1) состязание (в силе, ловкости и меткости); ср. арға-
мöрій; 2) победа; выигрыш; кемнің мöрійі полды? кто выиграл?; мöрій – пісти победа наша» 

(ХРС, 2006: 256). В тексте героического сказания «Албынчы» лексема мöрій используется 

только во втором значении «победа, выигрыш»: – Пістің мöрій полды, – тіп турадыр, – 
Чирнің ÿстÿнде ханнаң улуғ хан піс поларбыс (А, 111) – Наш выигрыш (победа), – говорит, – 

Мы будем самыми великими ханами на этой земле. Албынчы ÿс хатап хыйғы салыбысхан: / – 
Мöрій мини полды, – тидір (А, 119) – Албынчы трижды бросил клич: – Я победил (букв. была 

моя победа), – говорит. По такой же структурно-семантической модели используется сложное 

слово арға-мöрій, т. е. в значении «победа, выигрыш»: Харағы чох тас чоохтап тур: / – Че, 
Харахтығ тазым, арға-мöрій пісти полды (А, 89) – Слепой раб говорит: / – Ну, Зрячий (мой) 

раб, победа (стала) наша. Арғалығ сынның ÿстÿнде, алыпнаң тудызып, / Алыпты кем таста-
за, арға-мöрій ани полар / – Алтын Арығ хызымны ағаа пирем (А, 83) – Кто на вершине высо-

кого хребта / В борьбе с богатырем победит, / Победа будет его / – (Свою) дочь Алтын Арыг 

отдам замуж за него. Пиг кізі, Алтын Хан, / Арға – мöрій кемни полды? / Алтын Хан: «Я, тас-
тарым, сірерни пол парды», – тидір (А, 89–90) – Великий господин, Алтын Хан, / Кто побе-

дил? (букв. победа чья стала?) / Алтын Хан: «Да, (мои) слуги, победа ваша. Как видим, дейст-

вие слов мöрій и арға-мöрій с общим значением «победа, выигрыш»в приведенных предложе-

ниях связано только с фактом принадлежности: мини «моя», сини «твоя», ани «его», сірерни 
«ваш». В качестве исключения можно привести пример, где слово мöрій выражает значение 

«состязание (в силе, ловкости и меткости)»: – Чил Хара Хыснаң Харағы чох тасха / Алынча 
мöрій чоохтап пиріңер (А, 84) – Слепому слуге и Чил Хара Хыс / Предложите отдельное со-

стязание. А также в тексте героического сказания «Албынчы» обнаружен только один пример, 

где сложное слово арға-мöрій используется в значении «состязание, соревнование»: Алтын 
Хан чоохтап одыр: / – Я, арға-мöрійні пастирға даа чарир (А, 83) – Алтын Хан говорит: / Ну, 

состязание можно начинать.  

Лексема мöрій относится к монгольскому лексическому пласту заимствований: «mörüi 
халх. мɵрий, калм. мɵрǝ пари, заклад; бур. мүрысэ – соревноваться» (Санжеев, Орловская, 

Шевернина, 2016: 178). Исследователи происхождение этого слова связывают с «mörün (← 

монг.) хaлx. мɵр(ɵн), бур. ал(э), даг. ал (муру) плечо, ср. маньчж. мeyiren, эвк. мирэ, ольч. 

мyipö плечо» (Санжеев, Орловская, Шевернина, 2016: 178; Дыбо, 1996: 219). Мы предполага-

ем, что «ассоциативная связь этого слова в этих языках, возможно, основана на представлении 

о традиционном виде спорта у кочевников – кÿрес/хүреш «борьба», где содействованы такие 

части тела, как плечо и спина» (Чертыкова, 2022: 96).  

Некоторый семантический сдвиг наблюдается в киргизском мөрөй: «1. результат одержан-

ной победы; удовлетворение победой (материального результата может и не быть); 2. то, что 

является призом; приз; мөрөйге токсон бээ байлап фолькл. привязав (т. е. выделив) в качестве 

приза девяносто кобылиц; мөрөй ал – выиграть пари;» (КРС, 1985: 36). В алтайском языке такая 

же картина, где наиболее частотной лексемой является однокоренная лексическая единица  

с близкой семантикой: мöр «удача, успех; Бастыра ок-jаачыларга мöр кӱӱнзейли (АЧ) – Всем 

лучникам пожелаем удачи; ◊ Jеҥип алза – мöри, jеҥдиртип ийзе – öлÿми (погов.) Если побе- 

дит – его удача, если проиграет – его смерть» ([АРС, 2018: 477). В отличие от киргизского  

и алтайского эквивалента мөрөй/мöр, семантика которого акцентирована на победном итоге 

состязания и других видов деятельности, хакасская цепочка однокоренных слов арға-мöрій 
«состязание», мöрійлезерге «состязаться в силе и ловкости» (кроме мöрій) обозначает процесс 

состязания без указания конечного результата. И только в текстах героических сказаний они 

могут реализовать значение «победа; выигрыш». 
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марға 
Лексема марға «фолькл. борьба, состязание; см. марығ; алыптар марғызы состязание 

богатырей» (ХРС, 2006: 234) монгольского происхождения и которая, по мнению В. И. Расса-

дина, среди прочих монгольских заимствований «не претерпела никаких фонетических изме-

нений и употребляется наравне с собственно хакасской лексикой в виде тех же лексико-

грамматических основ, что и в монгольских языках» (Рассадин, 1980: 38). Материальная обо-

лочка хакасского существительного марға соответствует его глагольному общемонгольскому 

аналогу: «халх. марга – спорить; колебаться; отговариваться; бур. марга – колебаться, сомне-

ваться; мешкать, оттягивать; калм. марh – спорить» (Санжеев, Орловская, Шевернина, 2016: 

163). Если лексема марға используется только в текстах хакасских героических сказаний,  

то в современном хакасском языке предпочтительны варианты: марғыс «спор, пари» (ХРС, 

2006: 234) и марығ 1) сопр, пари; 2) состязание, конкурс; 3) спорт. состязание, соревнование; 

(ХРС, 2006: 236). 

Монгольский аналог данных лексем маргаан имеет широкий семантико-валентностный 

спектр: «спор; конфликт; ашиггүй маргаан бесполезный спор; дуусашгүй маргаан нескончае-

мые споры; том маргаан крупные споры; хэрүүл маргаан скандал; хэрүүл маргаан болжээ 
получился скандал; ширүүн маргаан горячий спор; эрдмийн маргаан ученые, научные споры; 

ямар маргаа(н) байхгүй абсолютно бесспорно; нет никаких сомнений; маргаан гаргах / марга-
ан өдөх затевать спор; маргаан таслах рассудить спор; маргаан явуулах вести спор; маргаанд 
оролцох вступать в спор; маргааныг эцэс болгох положить конец спорам» (БАМРС, 2001, 

2001). Пример из текста героического сказания «Албынчы»: Хара Моос чоохтап тур: / – 
Адаңмынаң Алтын Хан, / Идер марииң итпин, / Нинче чылға читіре мині туттың? / Сöлир 
марғаң пар полза, сöлеп пир (А, 83) – Хара Моос говорит: / Зачем, Алтын Хан, / Не начинаешь 

(свое) соревнование, / Который год уже меня держишь (не выпускаешь)? Если у тебя есть па-

ри (спор), предлагай (говори). Значение хакасского слова марға в данном предложении при-

ближено к монгольскому «спор; конфликт», что подтверждает предложенное В. И. Рассади-

ным значение этого слова «спор, пари, соревнование» (Рассадин, 1980: 38). 

Однокоренные варианты слова маргаан в именной и глагольной формах с близкой се-

мантикой присутствуют и в других монгольских языках. В. И. Рассадин, рассматривая их на-

личие в сибирских тюркских языках: хак. марға / марғыс; алт. маргыш / маргаан, шор. марга-
ан, относит в разряд монголизмов (Рассадин, 1980). Однако Б. И. Татаринцев полагает, что не 

все тюркские формы можно считать таковыми, поскольку не все они «могут быть объяснены 

как следствие изменения монгольских форм при их освоении в процессе заимствования» и что 

«монгольская основа типа marγu может иметь тюркское происхождение, а формы вроде  

мары-ш носят исконно тюркский характер» (Татаринцев, 2008: 82). 

 
сірее 
В хакасском языке и в текстах героических сказаний данная лексема является частотной: 

сірее «1) скамейка, лавка; ибдегі сірее лавки в юртах; <…>; 2) деревянная кровать; ікі кізі 
узучаң сірее двухместная деревянная кровать; 3) ист. трон; хан сіреезі: а) трон хана, ханский 

трон; б) царский трон; 4) устн. жертвенный столик; стол; тайығда хазыңнаң сірее итчеңнер 

на молениях жертвенный стол сооружали на березовых ветках» (ХРС, 2006: 480). Исследова-

тели отмечают общетюркский и общемонгольский характер данной лексемы: алт.: шире 

«трон», тув.: ширээ «устн. столик: а) на котором стояли изображения буддийских богов;  

б) на котором ставили угощение перед уважаемым человеком»; уйг. шiра/шiрä «столик» (Ма-

лов, 1954: 197). В. И. Рассадин отмечает слово сірее в списке монголизмов в сибирских тюрк-

ских языках: «сірее «1) скамейка, лавка; 2) кресло; 3) диван, деревянная кровать (у усть-

абаканских качинцев); саг., шор., кыз. seree «лавка, скамейка» < монг. sirege; ойр. sirege «стол, 

трон, престол»; совр. монг. ширээ(н) «1) стол; 2) престол; 3) возвышенность»; бур.: ширээ  
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«1) низкий стол; деревянная кровать; 3) тунк. скамейка; 4) престол, трон; 5) зап. устн. накрест 

сложенная куча дров для сжигания жертвенных продуктов (в шаманском ритуале)»; калм. 

ширә «стол, трон, престол; скамейка» (Рассадин, 2019: 242). 

В тексте героического сказания «Албынчы» лексема сірее используется только в составе 

клишированного выражения с эпитетом алтын: алтын сірее «золотая скамейка; золотой 

трон». Наделение золотым цветом предметов быта не только в хакасском, а в тюркском мифо-

логическом сознании указывает на высокий, божественный статус их обладателя, например, 

хак.: алтын стол «золотой стол», алтын хур «золотой пояс», алтын кинде «золотая книга»  

и т. д. По вопросу этимологии в тюркских и монгольских языках слова алтын имеются неод-

нозначные мнения ученых (подробно в: Севортян, 1974: 142–143; Сравнительно-историческая 

грамматика…, 2001: 401–404, 636 и др.). Во всех предложениях сірее употребляется в форме 

дательного падежа с аффиксом -ге и в сочетании с глаголом одыр- «садиться»: Хулатай <…> 
/ Изен-минді ирткенде, алтын сірееге одырыбысхан (А, 62) – Хулатай <…> / Поздороваясь  

со всеми, сел на золотую скамью (трон). Алтын сірееге одыра тÿзіп, / Хулатай анда орлап 
салыбысхан: / – Кічігдең киреенче чахсы чуртты / Чуртап полбадым, – тіп орлап-сыхтап 
турадыр (А, 123) – Усевшись на золотой трон, / Хулатай заревел: / – С малолетства до ста-

рости / (Я) не жил (букв. не смог жить) хорошо, – ревет-плачет. Харахтығ тас алтын сірееге 
одырыбысхан. / Алтын Арығ алтын столын тартыбысхан (А, 91) – Зрячий раб сел на золо-

тую скамью. / Алтын Арыг накрыла богатый стол.  

Есть и исключения, где лексема сірее используется без определения алтын «золотая»: 

Хучахтазып узупчаттырлар, / Хулатай, уйатханынаң тура сегіріп, / ÿстÿнзарых сірееге оды-
рыбысхан. / Алып Хан Хыс, тура сегіріп, / Тöрдегі сірееге одырыбысхан (А, 67) – Спят, оказы-

вается, обнявшись, / Хулатай, застеснявшись, соскочил, / И сел на высоко стоящую скамью. / 

Алып Хан Хыс, тоже застеснявшись, / Села на скамью в переднем углу. В данном предложе-

нии говорится о деликатной ситуации: богатыри оказались в неловком положении. Возможно, 

в данном описании не совсем гармонируют действия «соскочить от стыда» и «сесть на золотую 

скамью», поэтому вместо эпитета алтын «золотая» используются обозначения место нахожде-

ния скамьи: ÿстÿнзарых «высоко стоящая; южная» и тöрдегі «стоящая в переднем углу». 

  

хуйах 
В хакасских героических сказаниях слово хуйах обозначает элемент богатырского одея-

ния и реализуется в значении «1) ист. куйак (щит, изготовленный из сыромятной кожи) пан-

цирь, щит; ср. чарғах; ілчірбе хуйах кольчуга; кÿме хуйах латы (состоящие из мелких пласти-

нок); 2) броня; танк хуйағы броня танка» (ХРС, 2006: 859). Примеры: Ÿзÿт Арығ ічеңнің / Ха-
ра тас хуйағының тастынаң тыынып, / Чир сыдап полбассың / Арығ кÿзің хаппас (А, 59) – 

Если схватишь за черную каменную кольчугу / (Своей) мамы Узут Арыг, / Не сможешь одо-

леть ее, / (Твоих) сил не хватит. Паарынаң сыххан палазын – Албынчыны – / Кöксінең ÿс хати 
саап тартханда, / Кÿме хуйахты саңай ÿзе, / Халын итке читіре тартхан (А, 111) – (Своего) 

родного сына Албынчы / Три раза ударила в грудь, / Кольчугу с кольцами разорвав, / Ударила 

до самого толстого тела. Тоғыс мархалығ хуйағын суурып, / Тоғыс аастығ ах тас сундуғына 
суғып, / – Паза сині киспеспін, - тіп турадыр (А, 125) – Сняв (свою) кольчугу с девятью бля-

хами, / И складывая в белый каменный сундук с девятью дверцами, / – Говорит, мол, больше 

не буду тебя одевать. Аннаң айланып, Алып Хан Хыс, / Тоғыс аастығ хызыл тас сундуғынаң / 
Тоғыс мархалығ ах хуус хуйағын сығарып, / Хан Миргеннің палазына аны кизіртті (А, 58) – 

Затем повернувшись, Алып Хан Хыс, / Из красного каменного сундука с девятью дверцами / 

Вытаскивая белую кожаную кольчугу с девятью бляхами, / Одела ее на сына Хан Миргена.  

В последних двух предложениях реализуются лексические полярные позиции: «складывать  

в сундук» – «вытаскивать из сундука»; «снимать» – «одевать». Также эти предложения снаб-

жены клишированными выражениями тоғыс аастығ тас сундух «каменный сундук с девятью 
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дверцами», тоғыс мархалығ хуйах «кольчуга с девятью бляхами (букв. пуговицами)».  

Под марха «букв. пуговица», возможно, подразумеваются крупные бляхи, предназначенные 

для защиты тела во время схваток. При этом допускается словесная вариативность или незна-

чительная трансформируемость внешнего облика клише: тоғыс мархалығ хуйах «кольчуга  

с девятью бляхами (букв. пуговицами)» – тоғыс мархалығ ах хуус хуйах «кольчуга с девятью 

белыми кожаными бляхами (букв. пуговицами)»; тоғыс аастығ ах тас сундуғына «белый 

каменный сундук с девятью дверцами» – тоғыс аастығ хызыл тас сундух «красный камен-

ный сундук с девятью дверцами».  

Лексема хуйах в разных фонетических вариантах присутствует также в других сибир-

ских тюркских и киргизском языках: тоф. қуйақ «кольчуга, панцирь»; тув.: куяк «1) бро-

ня/броневой, из брони; 2) панцирь»; як.: куйах «кольчуга» и др. Ее лексический аналог широко 

представлен и в монгольском языке: хуяг I «1) панцирь; кольчуга, забрало; дэглий хуяг корот-

кий панцирь; хуяг дуулга хорш. панцирь и шлем; полное военное облачение; хуяг өмсөх наде-

вать панцирь; хуягийн гэр покрышка, оболочка панциря; 2) броня; өвч хуяг боевое облачение, 

броня; хуяг нэвтлэх сумм бронебойная пуля; 3) латник; хуяг болгох назначать латником, пере-

вести в латники; хуяг цэрэг воин» (БАМРС, 2001: 1044). БАМРС выдает и его омонимичный 

вариант: хуяг II «1) стражник, тюремный смотритель; конвой; гяндан сахих хуяг тюремная ох-

рана; хуяг дагал дуулан хүргэх направлять под конвоем; 2) түүх. воин; 3) түүх. юрта, обязанная 

выставить одного воина; албат хуяг түүх. несущий воинскую повинность; хөөгч хуяг түүх. на-

звание младшей командной должности, командир взвода» (БАМРС, 2001, с. 1044). Однако не-

смотря на широкие семантические и валентностные свойства данного слова, типологи подвер-

гают сомнению его истинное происхождение. В частности, по свидетельству Э. В. Севортяна, 

«Дж. Клосон (Cl. 676a-b) относил қуйақ к ранним тюркским заимствованиям в монгольские 

языки, а В. И. Рассадин (Рас.МБЗ 68) рассматривал як. қуйах как заимствование из монголь-

ского» (Севортян, 1974: 110–111). 

В современном хакасском языке слово хуйах чаще используется в переносном значении: 

«интуиция, предчувствие, чутье (по суеверным представлениям, сверхъестественная, прису-

щая некоторым людям сила, которая оберегает их от всяких злоключений, бедствий: хуйағы 
хатығ кізі человек, у которого магическое чутье (если он что-то видит недоброе во сне, это 

якобы сбывается)» (ХРС, 2006: 859). Также под словом хуйах понимают духовную защиту че-

ловека от внешних неприятностей, и хакасы часто произносят благопожелание: Хуйағың пик 
ползын! – Пусть твоя защита будет прочной!  

 
Заключение 

 
1. Мы предполагаем, что имя главного героя героического сказания Албынчы имеет мон-

гольское происхождение: албин «монг. бес, демон» + шэ, но в других языках прослеживаются 

дополнительные оттенки значения этого слова, например, в бур. «чародей, волшебник».  

Мотивация наречения данным именем и ее связь с характеристикой и судьбой героя пока ос-

таются неясными. 

2. Все рассмотренные лексемы, как компонент клишированных выражений, используют-

ся в героических сказаниях хакасов и других тюркских народов Сибири. Четыре из девяти 

рассмотренных монгольских заимствований действуют в современном хакасском языке в не-

сколько трансформированном семантическом варианте. 

3. Многозначные монгольские слова перешли в хакасский (и в другие тюркские сибир-

ские, а также кыргызский) язык, как правило, лишь в первичных значениях; некоторые из них 

получили развитие переносного значения в современном хакасском языке. 

4. Семантика и фонетический облик монгольских заимствований в хакасском языке не 

обнаруживают значительных изменений. Подобный факт В. И. Рассадин объясняет «длитель-
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ным двуязычием, возникшим в результате или сильного языкового влияния монголов, или же 

участия в этногенезе монголоязычных групп населения» (Рассадин, 2019: 253). 

5. Семантико-функциональный анализ монголизмов на материале героического сказания 

«Албынчы» показал, что они не обладают разнообразием валентностного/синтаксического по-

тенциала. Структура предложений и клишированных выражений в большинстве случаев явля-

ется однотипной.  
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M. D. Chertykova 
 

MONGOLIAN BORROWINGS IN THE TEXT OF THE KHAKASS HEROIC LEGEND «АЛБЫНЧЫ» 

 

Like other Siberian Turkic languages, the Khakass language is characterized by an abundance of Mongolian 

borrowings due to the centuries-long contacts of its speakers. In the texts of the heroic stories, most of these 

words have been preserved, even those that are no longer actively used. Based on the semantic, morphological, 

phonetic, and etymological criteria for selecting the Mongolian loan vocabulary described in the works of famous 

linguists – typologists E. V. Sevortyan, V. I. Rassadin, B. I. Tatarintsev, A. V. Dybo, and others – we have man-

aged to identify Mongols in the text of the Khakass heroic legend “Албынчы”. However, the question of the 

Mongolian origin of some of them is still open. This article analyzes the nine most frequent lexemes in the lan-

guage of the heroic sagas from the functional-semantic, etymological, and comparative points of view, of which 

four lexemes are used in the modern Khakass language in a somewhat modified semantic version. Translation ex-

amples of Mongolian borrowings from the heroic legend “Албынчы” served as material for the article, for the 

analysis of which data from lexicographic sources were used. It turned out that all the Mongolian borrowings we 

considered exist not only in the Khakass language but also in other Siberian Turkic languages and the Kyrgyz 

language. However, if some of these words are preserved only in the Khakass texts of the heroic legends and in 

the Khakas-Russian dictionary [2006], then their equivalents are used in the active vocabulary of other languages, 

for example, арға “1) strength, dexterity; 2) method, means, reception”. It has also been noted that polysemantic 

Mongolian words have generally passed into the Khakass language (and other Siberian Turkic languages, as well 

as the Kyrgyz language) only in their primary meanings; some of them have developed figurative meanings in  
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the modern Khakass language, e.g., хуйах “protection; intuition” In the semantic-functional scheme, sentences 

with Mongols are not characterized by a particular variety of syntactic links, as active clichéd expressions are 

built into them. Also, the semantics and phonetic appearance of the considered mongolisms in the Khakass lan-

guage do not show significant changes. 

 

Keywords: Khakass language, heroic legend “Албынчы”, Mongolian borrowings, lexeme, etymology,  

semantics, functioning 
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А. Н. Чугунекова 
 

УСЛОВНЫЕ БИПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 
 

На материале современного хакасского языка описываются структурно-семантические типы бипреди-

кативных конструкций с семантикой условия. Многие вопросы, касающиеся описания сложных предло-

жений, в хакасском языке еще не получили должного освещения, чем и определяется актуальность дан-

ного исследования. Цель статьи заключается в выявлении и описании структурно-семантических типов 

условных бипредикативных конструкций в современном хакасском языке. Материалом исследования 

послужила сплошная выборка примеров из произведений художественной литературы и фольклорных 

текстов на хакасском языке. В результате проведенного исследования делается вывод: для хакасского 

языка можно выделить три модели бипредикативных конструкций с зависимой предикативной единицей 

условия. Отношения между главной и зависимой частями бипредикативных конструкций осуществляется 

общетюркской условной формой =са (и его фонетическими вариантами) и аналитическими условными 

формами со служебным словом полза ‘быть, становиться’. На основе семантических признаков условные 

конструкции в хакасском языке подразделяются на реально условные и нереально условные. Реально ус-

ловные конструкции характеризуются тем, что условие в их зависимой части мыслится говорящим как 

реально осуществимое, в нереально условных конструкциях – как неосуществимое. В реально условных 

конструкциях сказуемое главной части представлено формами индикатива, императива и оптатива, в не-

реально условных конструкциях – формой сослагательного наклонения. 
 

Ключевые слова: синтаксис, хакасский язык, условные конструкции, бипредикативная конструкция, 

реально условная конструкция, нереально условная конструкция 

 
Введение 

 
Синтаксис сложного предложения хакасского языка изучен недостаточно. Из всех функ-

ционально-семантических типов сложных предложений монографическое описание получили 

темпоральные (Боргоякова, 2002), причинно-следственные (Абумова, 2013) и сравнительные 

(Султрекова, 2017) конструкции. Также материалы хакасского языка активно привлекались 

при описании полипредикативных конструкций сибирских языков (Предикативное склоне-

ние…, 1984; Структурные типы…, 1986; Шамина, 2004). 

Что касается условных конструкций, то на материале хакасского языка они мало иссле-

дованы. Так, некоторые сведения о них находим в статье О. В. Субраковой, посвященной 

средствам выражения синтаксической связи в сложноподчиненных предложениях (Субракова, 

1980: 31–32) и в коллективной статье И. Л. Кызласовой, З. И. Султрековой, в которой рас-

сматриваются структурные и семантические особенности аналитических форм условного на-

клонения в современном хакасском языке (Кызласова, Султрекова, 2018: 51–53). В научной 

грамматике хакасского языка условные конструкции традиционно причисляются к обстоя-

тельственным сложным предложениям (ГХЯ, 1975: 40).  

На материале других тюркских языков условные конструкции исследованы достаточно 

подробно. Так, о структурно-семантических особенностях условных полипредикативных кон-

струкций (ППК) тувинского языка писала Л. А. Шамина (Шамина, 1993; 2000; 2001; 2018), ка-

захского – С. Ж. Тажибаева (Тажибаева, 2001), а для алтайского языка имеются несколько  

исследований, посвященных анализу условных конструкций (Филистович, 1991; Тазранова, 

2019; Озонова, 2021; 2022).  

На материале сибирских языков описаны условные конструкции для эвенкийского 

(Бродская, 1988), эвенского (Мальчуков, 1998), ненецкого (Буркова, 2002), вепского (Иванова, 

Кошкарева, 2013) и др. языков. 

Под условными конструкциями следует понимать «бипредикативную семантическую 

конструкцию» (Типология, 1998: 15), в которой «выражаются две пропозиции, из которых  

одна определенным образом зависит от другой. ЗПЕ выражает то действие или состояние,  
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положение дел, которое должно быть достигнуто и которое обусловлено действием, назван-

ным в ГПЕ. ЗПЕ, маркированная средством связи, называет стимул, а ГПЕ – итоговое состоя-

ние, которое достигается благодаря событию-стимулу» (Шамина, 2018: 312).  

Главным показателем связи условных отношений в тюркских языках является аффикс 

=са и его фонетические варианты
1
. Данный аффикс присоединяется к основе глагола (как  

в простой, так и в аналитической форме) или вспомогательному глаголу пол= в составе анали-

тической конструкции, «которые используются в позиции сказуемого ЗПЕ условных конст-

рукций» (Шамина, 2018: 312). 

Условная форма =са спрягается по лицам в ед. и мн. числе, имеет положительный  

и отрицательный аспект, например: пас=са=м ‘если (я) буду писать’, пас=са=ң ‘если (ты)  

будешь писать’, пас=са ‘если (он) будет писать’, пас=па=за=м ‘если (я) не буду писать’, 

пас=па=за=ң ‘если (ты) не будешь писать’, пас=па=за ‘если (он) не будет писать’ и т. д.  
 

Материал исследования 
Материалом данного исследования послужили примеры, собранные путем сплошной 

выборки из хакасской художественной литературы и фольклорных текстов. 

 
1. Структурные типы условных конструкций 

 
В хакасском языке, как и в других тюркских языках, условные значения имеют несколь-

ко структурно различных конструкций: монофинитные синтетические с условно временной 

формой =са, монофинитные синтетико-аналитические с причастными формами и именем  

со служебным словом полза ‘если’, где пол= ‘быть, становиться’, =за – условно временная 

форма.  

Мы выделяем три структурных типа БПК с ЗПЕ условия:  

1) (NNOM ↔ Tv=са), [ГПЕ];  

2) (NNOM ↔ Tv=PART полза), [ГПЕ];  

3) (NNOM ↔ N полза), [ГПЕ].  

К первому типу относятся БПК, в которых основным средством выражения связи между 

ГПЕ и ЗПЕ выступает общетюркский аффикс =са. 
 

(1) Тиссең, таптырған чирде чарғы 

тис=се=ң тап=тыр=ған чир=де чарғы=Ø 

убегать=COND=2SG находить=CAUS=PP место=LOC суд=NOM 

чох ат салам  

чох ат сал=а=м  

нет стрелять AUX: класть=FUT=1SG  

‘Если будешь убегать, застрелю без суда там же, где найду.’ (НД ЫА, 60) 

 

Ко второму типу относятся БПК, в которых связь между ГПЕ и ЗПЕ осуществляется  

через аналитическую условную форму (Tv=PART полза). В формировании аналитической 

формы в разной степени участвуют все формы причастия (кроме настоящего на =иған/=иген): 

настоящего времени на =чат/=бинчат, (=чет/=бинчет) и =чатхан/=бинчатхан, (=четкен/ 
/=бинчеткен); прошедшего на =ған/=баан, (=ген/=беен; =хан/паан); прошедшего еще неосу-

ществленного на =ғалах/=гелек (=халах/=келек; =алах/елек); настояще-будущего на =ҷаң/ 
=баҷаң (=ҷең/=беҷең); будущего на =ар/=бас (=ер/=бес) и будущего предположительного  

на =ғадағ/=баадағ, (=гедег/=бедег; =хадағ/=паадағ, =кедег/=пеедег). Причастие является ос-

                                                            

1 В хакасском языке фонетическими вариантами аффикса =са являются аффиксы =се/; =за/=зе. 
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новным компонентом, а условие передает вспомогательный глагол пол= ‘быть’ в условной 

форме на =за «с личным оформлением в 1-м и 2-м лицах и нулевым окончанием в 3-м лице» 

(Шамина, 2001: 175). 
 

(2) Килген полза, ибде поларҷых. 
 кил=ген пол=за иб=де пол=арҷых 

 приходить=PP быть=COND дом=LOC быть=CON 

 ‘Если бы [он] пришел, то был бы дома.’ (МК П, 143) 
 

К третьему типу относятся БПК, «в которых условные отношения передаются именными 

формами зависимого сказуемого» (Тажибаева, 2001: 182) в сочетании со служебным словом 

полза ‘если’. Как показывает наш материал, глагол полза сочетается с существительными, 

прилагательными, именами наличия (пар= ‘есть, имеется’) или отсутствия (чох ‘нет, отсутст-

вует’), качества (чахсы ‘хороший’, хомай ‘плохой’) и количества (кöп ‘много’, ас ‘мало’ и др.).  
 

(3) Хыс пала полза, Азарийа 
 хыс=Ø пала=Ø пол=за Азарийа=Ø 

 девочка=NOM ребенок=NOM быть=CON Азарийа=NOM 

 тiп адап саларбыс. 
 тiп ада=п сал=ар=быс 

 CONJ называть=CV AUX: класть=FUT=1PL 

 ‘Если будет девочка, то назовем Азарией.’ (МК П, 145) 
 

(4) Минiң пабам -іҷем пар полған полза, 

 мин=iң паба=м  іҷе=м пар пол=ған пол=за 

 я=GEN отец=POSS.1SG  мать=POSS.1SG есть быть=PP быть=CON 

 пiр дее класста ікі чылға халбасчыхпын. 
 пiр дее класс=та ікі=Ø чыл=ға хал=басчых=пын 

 один PCTL класс=LOC два=NOM год=DAT оставаться=CON.NEG=1SG 

 ‘Если бы у меня были родители, [я] никогда не остался бы на второй год в одном классе.’ 

(НТ КК, 49) 
 

Условные БПК с участием форм (Tv=са), (Tv=PART полза) и (N полза) реализуются  

в моносубъектных (один субъект для двух событий) (см. примеры 5 и 6) и разносубъектных 

(два или более субъекта для двух событий) (см. пример 7) конструкциях.  
 

(5) Позым хараамнаң кöрбеен ползам, 
 поз=ым хараам=наң кöр=беен пол=за=м 

 сам=POSS.1SG глаза.POSS.1SG=INSTR смотреть=NEG.PART быть=COND=1SG 

 киртiнмесчікпін. 
 киртiн=месчік=пін 

 верить=CON.NEG=1SG 

 ‘Если бы не увидел своими глазами, не поверил бы.’ (МК П, 5) 
 

(6) Чой ползаң, хаҷан даа чырғалың 
 чой=Ø пол=за=ң хаҷан даа чырғал=ың 

 лгун=NOM быть=COND=2SG когда PCTL наслаждение=POSS.2SG 

 чох полар. 
 чох пол=ар 

 нет быть=FUT 

 ‘Если будешь лгуном, никогда не получишь наслаждения (от жизни).’ (МК П, 15) 
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(7) Син килбеен ползаң, синің 
 cин=Ø кил=беен пол=за=ң син=ің 

 ты=NOM приходить= NEG.PART быть=COND=2SG ты=GEN 

 килеріңні пілбесчікпін. 
 кил=ер=ің=ні піл=бесчік=пін 

 приехать=FUT=POSS.2SG=ACC знать=CON.NEG=1SG 

 ‘Если бы [ты] не приехал, [я] не знал бы о твоем приезде.’ (МК П, 6) 

 

В хакасском языке, как и в других тюркских языках, в условных БПК субъект ЗПЕ мо-

жет выражаться имплицитно (лично-числовыми показателями, указывающими на субъект) 

(примеры 5 и 6) и эксплицитно (именем существительным или местоимением в неопределен-

ном падеже) (пример 7).  

Лексически субъект оформляется, когда говорится «о третьем лице, поскольку сказуемое 

ЗПЕ в 3-м лице ед. и мн. ч. имеет нулевой показатель» (Озонова, 2021: 303) (пример 8), а если 

речь идет о 1-м и 2-м лице, то субъект лексическое оформление не получает, так как он обыч-

но выражается лично-числовыми показателями (примеры 9, 10). 

 

(8) Ипчі кізі хап 
 ипчі=Ø кізі=Ø хап 

 женщина=NOM человек=NOM мешок 

 хапса, хомай. 
 хап=са хомай 

 поднимать=COND плохо 

 ‘Если женщина поднимает мешок, то это плохо.’ (МК П, 193) 

 

(9) Парбас ползаң, позытпаспын. 
 пар=бас пол=за=ң позыт=пас=пын 

 идти=NEG.PART быть=COND=2SG отпускать=NEG.FUT=1SG 

 ‘Если [ты] не пойдешь, не отпущу.’ (МК П, 7) 

 

(10) Чылхалан пілзең,/ Чахсы чуртирзың. 
 чылхалан піл=зе=ң чахсы чуртир=зың 

 быть деловым знать=COND=2SG хорошо жить.FUT=2SG 

 ‘Если будешь деловым, / Будешь жить хорошо.’ (ХС, 44) 

 

В хакасском языке, как и в других тюркских языках, условно временная форма =са (=се; 

=за/=зе) в сочетании с частицей даа (дее; таа/тее) оформляет зависимое сказуемое в уступи-

тельных полипредикативных конструкциях (Чугунекова, 2022).  

 

2. Семантические типы условных конструкций 

 

В хакасском языке, как и в других тюркских языках, мы выделяем два семантических 

типа условных конструкций. К первому типу относятся БПК, в которых условие, представ-

ленное в ЗПЕ, оценивается говорящим как возможное (реально условное), ко второму – БПК,  

в которых условие ЗПЕ оценивается как невозможное (нереально условное). 

В реально условных БПК предикат ГПЕ выражается формами настоящего, прошедшего 

и будущего времени индикатива, также формами императива и оптатива, а в нереально услов-

ных – формой сослагательного наклонения. 
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2.1. Реально условные БПК 
В реально условных конструкциях сказуемое ЗПЕ выражается простой (Tv=са) или ана-

литической (Tv=PART пол=за) условной формой, в состав которой входят причастия настоя-

щего времени =чат/=бинчат, прошедшего =ған/=баан, прошедшего еще неосуществленного 

=ғалах, будущего =ар/=бас, будущего предположительного =ғадағ/=баадағ.  
Как показывает материал, в хакасском языке наиболее частотными являются конструк-

ции с формами Tv=за и Tv=ар/=бас полза в качестве сказуемого ЗПЕ и формами императива  

и Tv=ар/=бас индикатива в роли сказуемого ГПЕ. 

 

(11) Азааң хыймыраза, / Ахсың чағлығ полар. 
 азааң хыймыра=за ахсы=ң чағ=лығ пол=ар 

 нога.POSS.2SG шевелиться=COND рот=POSS.2SG сало=POSSV AUX: быть=FUT 

 ‘Если ноги будут бегать, / Во рту сало будет.’ (ХС, 44) 

 

(12) Худай хоных пирзе, чахсы чуртирлар. 
 худай=Ø хоных=Ø пир=зе чахсы чуртир=лар 

 бог=NOM жизнь=NOM AUX: дать=COND хороший жить.FUT=3PL 

 ‘Если бог даст, будут жить хорошо.’ (МК П, 47) 
 

(13) Хыс сöлеп пирер ползаң, кирек 
 хыс=Ø сöле=п пир=ер пол=за=ң кирек 

 девушка=NOM сватать=CV AUX: давать=FUT быть=COND=2SG дело 

 тудылбас. 

 туд=ыл=бас 

 держать=PASS=NEG.FUT 

 ‘Если сосватаешь девушку, дела не задержатся.’ (МК П, 6) 

 

Судя по данным, если в реально условных конструкциях глагол-сказуемое ГПЕ выража-

ется формой императива, то в таких примерах наблюдаются различные тонкие оттенки услов-

но следственного значения, например, условие-совет, условие-просьба, условие-призыв, усло-
вие-требование и др. Известно, что «форма повелительного наклонения обозначает волеизъ-

явление, направленное на осуществление желания говорящего» (Тажибаева, 2001: 205):  

 

(14) Аң хаптыр полбазаң, хомзынма. 
 аң=Ø хап=тыр пол=ба=за=ң хомзын=ма 

 зверь=NOM хватать=CAUS быть=NEG=COND=2SG огорчаться=NEG.IMP 

 ‘Если на охоте постигнет неудача, не огорчайся.’ (ХС, 67) 
 

(15) Киртiнмезең, Иразаннаң сур. 
 киртiн=ме=зе=ң Иразан=наң сур=Ø 

 верить=NEG=COND=2SG Иразан=ABL спрашивать=IMP.2.SG 

 ‘Если не веришь, спроси у Иразана.’ (МК П, 49) 

 

Согласно языковому материалу, сказуемое ГПЕ может оформляться также формой на-

стоящего обычного времени на =адыр, которая выражает «повторяемость действия, независи-

мо от течения времени» (Боргоякова, 2019: 86–87) и формой =ҷаң, которая в хакасском языке 

из всех временных форм индикатива «является, пожалуй, самой многозначной. Этой формой 

можно выразить действие прошедшего, настоящего (точнее, вневременного) времени и дейст-

вие, проектируемое в будущем» (ГХЯ, 1975: 214): (Tv=са), [Tv=адыр] и (Tv=са), [Tv=ҷаң]. Та-

кие примеры часто наблюдаются среди пословиц и поговорок. 



— 91 — 

 

 

Чугунекова А. Н. Условные бипредикативные конструкции в хакасском языке 
 

 

(16)  Чааға кірзе, öлім поладыр, / Чарғаа кірзе – ӱрег поладыр.  
 чаа=ға кір=зе öлім=Ø пол=адыр 

 война=DAT входить=COND смерть=NOM быть=PRES 

 чарғаа кір=зе ӱрег=Ø пол=адыр 

 суд.DAT входить=COND урон=NOM быть=PRES  

 ‘Если война – следует смерть, / Если судиться – следуют расходы.’ (ХС, 87) 

 

(17)  Хылыхха кірзе, / Холдаң позытпаҷаң.  
 хылых=ха кір=зе хол=даң позыт=па=ҷаң  

 нрав=DAT входить=COND рука=ABL отпускать=NEG=PAST 

 ‘Если по нраву, / То не следует упускать.’ (ХС, 42). 

 

(18)  Чалтанмаза, / Чалым хайа даа чарылҷаң.  
 чалтан=ма=за чалым хайа=Ø даа 

 робеть=NEG=COND отвесный скала=NOM PTCL:даже 

 чарыл=ҷаң     

 разрушаться=PAST    

 ‘Если не робеть, / То и скалу можно разрушить.’ (ХС, 61).  

 

В реально условных БПК сказуемое ЗПЕ может оформляться инфинитивной конструк-

цией с семантикой вынужденности или желания [Tv=арға Тv=се ‘если удастся, если желает’].  

 

(19) Мында чуртирға килiссе, минi тоғысха аларзың ма? 

 мында чуртирға килiс=се мин=i 

 здесь жить.INF удаваться=COND я=ACC 

 тоғыс=ха ал=ар=зың ма 

 работа=DAT брать=FUT=2SG PTCL 

 ‘Если здесь получится жить, возьмешь меня на работу?’. (МК П, 178) 

 

Сказуемое ГПЕ может оформляться модальным причастием предположения [Tv=ғадағ]. 

В таких конструкциях «говорящий на основе своих наблюдений и опыта делает умозаключе-

ние о возможности, вероятности или невозможности, недопустимости совершения действия  

в будущем самим или другими лицами» (ГХЯ, 1975: 199). 

 

(20)  Атса, ат салғадағ, киссе, кис салғадағ  

 ат=са ат сал=ғадағ кис=се 

 стрелять=COND стрелять AUX: класть=SUPPOS резать=COND 

 кис сал=ғадағ 

 резать AUX: класть= SUPPOS 

 ‘Если стрелять, похоже, что [он] может и застрелить, если резать, может [он]  

и зарезать.’ (НД ЫА, 58) 

 

Сказуемое ГПЕ может также оформляться модальной конструкцией с семантикой неуве-

ренности, в состав которой входят имя + сравнительный послелог осхас + пол = в отрицатель-

ной форме (полбас) + модальная частица па: (N осхас полбас па ‘наверное, возможно’). 

Сравнительный послелог осхас в данной конструкции является знаком того, что «говорящий 

не может полностью поручиться за достоверность предоставленной им информации, причи-

ной которой является не совсем уверенная позиция, чаще всего неотчетливость собственных 

ощущений» (Степанкова, 1984: 17). 



— 92 — 

 

 

Томский журнал ЛИНГ и АНТР. Tomsk Journal LING & ANTHRO. 2023. 1 (39) 
 

 

 

(21)  Тöрт туйғахтығ ат тöрізе, торығ пии осхас полбас па.  

 тöрт=Ø туйғах=тығ ат=Ø тöрі=зе 

 четыре=NOM  копыто=POSSV  лошадь=NOM рождаться=COND 

 торығ пии=Ø  осхас пол=бас па 

 гнедой=NOM  кобыла=NOM словно быть=NEG PCTL 

 ‘Если родится четырехкопытная лошадь, не будет ли она как гнедая кобыла.’  

(МК П, 16) 

 

(22) Хара пастығ ир тöрізе, Сойан осхас полбас па.  
 хара=Ø пас=тығ ир=Ø тöрі=зе  

 черный=NOM голова=POSSV мужчина=NOM рождаться=COND 

 Сойан=Ø осхас  пол=бас па 

 Сойан=NOM словно быть=NEG PCTL: а 

 ‘Если родится черноголовый мужчина, не будет ли он как Сойан.’ (МК П, 16) 

 

Ниже представлены примеры реально условных БПК, в которых условие локализовано  

в настоящем или в прошлом. Сказуемым ГПЕ выступают глаголы в форме императива  

или будущего времени индикатива.  

С условием в настоящем сказуемое выражено формой Tv=чат=са/=чет=се, где =чат/=чет 
указывает на совершение действия именно в данный момент. 

 

(23)  Киртiнминчетсең, іҷеңнең сур. 

 киртiн=мин=чет=се=ң іҷе=ң=нең сур=Ø  

 верить=NEG=PrP=COND=2SG мать=POSS.2=ABL спрашивать=IMP.2SG 

 ‘Если не веришь, спроси у своей мамы.’ 

 

(24)  Тоғын полчатсаң, / Тоғыс чох полбассың.  
 тоғын пол=чат=са=ң тоғыс=Ø чох 

 работать быть=PrP=COND=2SG работа=NOM нет 

 пол=бас=сың  

 быть=NEG=2SG 

 ‘Если умеешь работать, / Не останешься без работы.’ (ХС, 121) 

 

С условием в прошлом зависимое сказуемое представлено аналитической формой Tv=ған 
полза. Такая конструкция соединяет в себе «взаимоисключающие значения за счет появления 

семы “незнания”» и «говорящий не располагает информацией о разрешении альтернативы 

“случилось или не случилось?”», он может использовать условную конструкцию, смысл кото-

рой будет правильно понят адресатом речи» (Шамина, 2018: 313).  

 

(25)  Чей хайнап парған полза, аалҷыларны хығыр.  
 чей=Ø хайна=п пар=ған пол=за 

 чай=NOM кипеть=CV AUX:идти=PP быть=COND 

 аалҷы=лар=ны хығыр 

 гость=PL=ACC звать.IMP.2SG 

 ‘Если чай вскипел, то зови гостей.’ 

 

В примерах (26) и (27) условие относится к плану прошедшего еще не осуществленного. 

Сказуемое ЗПЕ выражается аналитической формой Tv=ғалах полза, а сказуемое ГПЕ – фор-
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мой императива или будущего времени индикатива. ГПЕ представляет собой ожидание гово-

рящим совершения ситуации, представленной в ЗПЕ, которое еще до момента речи не свер-

шилось, но в будущем при положительном исходе или по просьбе, приказу, совету оно долж-

но свершиться.  

 

(26) Читiре иткелек полза, мин парбаспын.  
 читiре ит=келек пол=за мин=Ø 

 до конца делать=PrP быть=COND я=NOM 

 пар=бас=пын  

 идти=NEG=1SG 

 ‘Если [он] еще до конца не сделал эту работу, то я не пойду.’ 

 

(27)  Парғалах полза, минi сахтазын. 
 пар=ғалах пол=за мин=i  сахта=зын 

 идти=PrP быть=COND я=ACC ждать=IMP.2SG 

 ‘Если еще не уехал, пусть меня ждет.’ 

 

Рассмотрим модели условных БПК, в которых условные отношения передаются имен-

ными формами зависимого сказуемого (N↔N полза). Глагол пол= с аффиксом условного на-

клонения =за в составе именного сказуемого сочетается с именами существительными, прила-

гательными, словами наличия, отсутствия или количества. «Именные сказуемые с формой  

на =за задают другие параметры качества бытования ситуации. Здесь важно не действие, ха-

рактерное для глагольной формы зависимого сказуемого на =са, а именная характеристика» 

(Тажибаева, 2001: 182). Главное сказуемое выражается формой будущего времени индикатива 

или формой императива. 

 

(28)  Най тың харығ ползам, партааызам.  
 най тың харығ=Ø  пол=за=м  пар=таа=ыз=ам  

 очень сильно помеха=NOM быть=COND=1SG ехать=PTCL=PFV=FUT.1SG  

 ‘Если [я] сильно буду мешать, могу и уехать.’ (МК П, 208) 

 

(29)  Минiң сöзім сын полбаза, хызыл иирде хызыл тыным хызылзын.  
 мин=iң сöз=ім  сын=Ø  пол=ба=за 

 я=GEN слово=POSS.1SG правда=NOM быть=NEG=COND 

 хызыл=Ø иир=де хызыл тын=ым  

 красный=NOM вечер=LOC красный дыхание=POSS.1SG 

 хыз=ыл=зын 

 сжиматься=PASS=IMP.3SG 

 ‘Если мое слово неверно, пусть [я] задохнусь на закате солнца.’ (МК П, 15) 

 

Сказуемым как ЗПЕ, так и ГПЕ может выступать какое-либо имя (чаще прилагательное) 

в сочетании со связкой пол=: (N пол=за), [N пол=ар]. 

 

(30) Суғның пазы порас полза, пилтірі кірлігöк полар.  

 суғ=ның паз=ы  порас  пол=за  пилтір=і   

 река=GEN голова=POSS.3 мутный быть=COND устье=POSS.3 

 кірліг=öк  пол=ар 

 грязный=PCTL быть=FUT 

 ‘Если начало реки мутное, то и устье будет грязным.’ (МК П, 66) 
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Также в реально условных конструкциях вторым компонентом именного сказуемого  

зависимой части выступает один из трех вспомогательных глаголов одыр= ‘сидеть’, тур= 
‘стоять’, чöр= ‘ходить’ в условной форме.  

 

(31)  Хазых чöрзе, ам даа тöлі полар. 

 хазых=Ø чöр=зе ам даа 

 здоровье=NOM AUX: ходить=COND сейчас PTCL 

 тöл=і пол=ар 
 потомство=POSS.3 быть=FUT 

 ‘Если [скотина] будет здорова, [у нее] еще будет потомство.’ (МК П, 14) 

 

В зависимой части реально условных конструкций часто можно встретить наречие  

сынап ‘вправду, действительно; на самом деле’ (ХРС, 2006: 553), которое «усиливает оттенок 

возможности и реальности действия» (ГХЯ, 1975: 408), выраженного сказуемым ЗПЕ. 

 

(32)  Сынап минi алаахтыр салзаң, пӱӱнöк пазың ӱзӱл халар. 

 сынап мин=i алаахтыр сал=за=ң 

 правда я=ACC обманывать AUX: класть=CON=2SG 

 пӱӱн=öк паз=ың  ӱз=іл  

 сегодня=PCTL голова=GEN отрывать=PASS 

 хал=ар  

 AUX: оставаться=FUT 

 ‘Если меня обманешь, сегодня же останешься «без головы».’ (НТ КК, 43) 

 

(33)  Сынап iди кӱстепчетсер, мин сынап кöрербiн.  
 сынап iди кӱсте=п=чет=се

2
=р мин=Ø 

 правда так заставлять=CV=PrP=CON=2PL я=NOM 

 сына=п кöр=ер=бiн  

 пробовать=CV AUX: смотреть=FUT=1SG 

 ‘Если [вы] на самом деле так заставляете, я попробую.’ (МК П, 60) 

 

2.2. Нереально условные БПК 
В нереально условных БПК сказуемым ГПЕ выступает глагол в сослагательном накло-

нении, маркирующее значение предполагаемого действия, «которое могло или не могло бы 

быть совершенным в прошлом при наличии определенных условий» (ГХЯ, 1975: 196).  

В хакасском языке сослагательное наклонение
3
 представлено формой =арҷых/=басчых  

(и его фонетические варианты =ерҷік; =рҷых/=рҷiк; =бесчiк; =пасчых/=песчiк; =масчых/ 
/=месчiк). 

Наиболее распространенными являются конструкции, в которых события ЗПЕ выража-

ется аналитической формой Tv=ған полза. Эта форма подчеркивает, что «действие могло бы 

совершаться (продолжаться) и сейчас, в момент речи» (ГХЯ, 1975: 196). 

 

                                                            

2 Во 2-м лице в современном хакасском языке нередко происходит выпадение интервокального ң и стяжение 
двух соседних слогов: пас-са-ңар> пассар, паспазаңар>паспазар. Таким образом, в формах -сар/-сер, -зар/-зер 
произошло слияние трех аффиксов: -са+-ң+-лар (ГХЯ 1975: 192). 
3 Сослагательное наклонение образуется путем присоединения характерных в этой функции лишь для хакасского 
языка (из всех тюркских языков) аффиксов –ҷых/-ҷік, -чых/-чiк к причастиям будущего времени на –ар/-ер (поло-
жительный аспект) или -бас/-бес, -пас/-пес, -мас/-мес (отрицательный аспект) (ГХЯ, 1975: 195). 



— 95 — 

 

 

Чугунекова А. Н. Условные бипредикативные конструкции в хакасском языке 
 

 

(34)  Килген полза, ибде поларҷых.  
 кил=ген  пол=за \иб=де пол=арҷых 

 приходить=PP быть=COND дом=LOC быть=CON 

 ‘Если бы [он] пришел, то был бы дома.’ (МК П, 143) 

  

(35)  Мында полған ползаң, паарың кöзеенҷе хатхырарҷыхсың.  
 мында пол=ған пол=за=ң паар=ың  

 здесь быть=PP AUX: быть=COND=2SG печень=POSS.2SG 

 кöз=еенҷе хатхыр=арҷых=сың 

 переезжать=CV смеяться=CON=2SG 

 ‘Если бы [ты] была здесь, то смеялась бы до упаду.’ (МК П, 9) 

 

(36) Хармах полған полза, Каврис аны хайдағ даа оңдайнаң тудып аларҷых.  
 хармах=Ø пол=ған пол=за  Каврис=Ø  аны  ал=арҷых  

 удочка=NOM быть=PP быть=COND Каврис=NOM он.ACC AUX: брать=CON 

 хайдағ даа  оңдай=наң туд=ып  

 какой PCTL способ=INSTR держать=CV 

 ‘Если бы была удочка, Каврис ее [рыбу] хоть как бы поймал.’ (НТ КК, 72) 

 

(37)  Син аал Соведiнде тоғынмаан ползаң, ол туңмазын чағын даа чöргіспесчік.  
 син=Ø аал=Ø Совед=i=нде тоғын=ма=ан 

 ты=NOM село=NOM Совет=POSS.3=LOC работать= NEG.PART 

 пол=за=ң  ол=Ø туңма=зы=н чағын 

 быть=COND=2SG он=NOM младший брат=POSS.3=ACC близко 

 даа чöр=гіс=песчік 

 PCTL ходить=CAUS=CON.NEG 

 ‘Если бы ты не работал в сельском совете, он младшего брата близко не подпустил бы 

к тебе.’ (МК П, 35) 

 

(38)  Ол полбаан полза, пiр кӱн дее халбасчыхпын.  

 ол=Ø пол=ба=ан пол=за пiр 

 он=NOM быть=NEG=PP AUX: быть=COND один 

 кӱн=Ø  дее  хал=басчых=пын  
 день=NOM PTCL оставаться=CON.NEG=1SG 

 ‘Если бы не он, ни одного дня бы [я] не остался.’ (МК П, 11) 

 

(39)  Минiң пайым полбаан полза, Хароол пасха кiзi поларҷых.  

 мин=iң пай=ым пол=ба=ан пол=за 

 я=GEN богатство=POSS.1SG быть= NEG.PART быть=COND 

 Хароол=Ø пасха кiзi=Ø пол=арҷых 

 Хароол=NOM другой человек=NOM быть=CON 

 ‘Если бы не мое богатство, Хароол был бы другим человеком.’ (МК П, 22) 

 

В нереально условных БПК зависимое сказуемое выражается аналитической конструк-

цией Tv=ҷаң/=баҷаң полза с семантикой желаемого действия. 

 

(40) Ӱлгӱм полҷаң полза, сірерге прайзыңарға иң сіліг орденнер сыйлап пирерҷікпін.  

 ӱлгӱ=м  пол=ҷаң пол=за  сірер=ге 

 власть=POSS.1SG быть=PP быть=COND вы=DAT 
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 прайзыңар=ға иң сіліг=Ø орден=нер 

 все=DAT  самый красивый=NOM орден=PL 

 сыйла=п пир=ерҷік=пін   

 дарить=CV давать=CON=1SG   

 ‘Если бы у меня была власть, то я бы вам всем подарил самые красивые ордена.’ 

(МК П, 196) 

Зависимое сказуемое также может оформляться условной аналитической конструкцией 

Tv=чатхан полған полза, в котором первый смысловой компонент в форме настоящего време-

ни причастия на =чатхан/=четкен, второй компонент – глагол пол= в причастной форме про-

шедшего времени на =ған/=ген, третий – полза ‘если’.  

 

(41)  Ол чахсы ырлапчатхан полған полза, мин парарҷыхпын. 
 ол=Ø чахсы ырла=п=чатхан пол=ған  

 он=NOM хорошо петь=CV=PrP быть=PP 

 пол=за  мин=Ø пар=арҷых=пын 

 быть=COND я=NOM идти=CON=1SG 

 ‘Если бы он пел хорошо, то я бы пошел [на его концерт].’ 

 

Часто зависимое сказуемое оформляется простой условной формой =са, а главное ска-

зуемое выражается именной формой в сочетании со связкой пол= ‘быть’ в сослагательном на-

клонении:  

 

(42)  Пiссер ыссалар, чахсы поларҷых.  
 пiс=сер ыс=са=лар чахсы пол=арҷых 

 мы=LAT отправлять=COND=PL хорошо быть=CON 

 ‘Если бы отправили к нам, было бы хорошо.’ (МК П, 10) 

 

(43)  Изiрiктегi чоохты санасса, прай кізі ыырлығ поларҷых.  

 изiрiк=тегi чоох=ты  сана=с=са  прай 

 пьяный=ADJ разговоры=ACC считать=RECIP=COND весь 

 кізі=Ø ыырлығ  пол=арҷых 

 человек=NOM враждебный быть=CON 

 ‘Если брать во внимание разговоры во время выпивки, все люди были бы врагами.’  

(МК П, 26) 

 

(44) Суғ полза, чарирҷых.  

 суғ=Ø пол=за  чарир=ҷых 

 вода=NOM быть=COND годиться=CON 

 ‘Если бы была вода, было бы хорошо.’ (НД ЫА, 9) 

 

(45)  Айран
4
-абыртха

5
 полза, хыйа итпесчікпін. (МК П, 12) 

 айран=Ø абыртха=Ø пол=за хыйа 

 напиток=NOM напиток=NOM быть=COND в сторону  

 ит=песчік=пін  

 делать=CON.NEG=1SG 

 ‘Если бы был напиток, выпил бы (букв. не убрал бы в сторону).’ 

                                                            

4 Айран – кислый молочный напиток особой закваски (ХРС, 2006: 44) 
5 Абыртхы – напиток, который готовится из пророщенного зерна пшеницы, ячменя или овса (ХРС, 2006: 23) 
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Таблица 
 

Соотношения временных планов зависимой и предикативной единиц в условных  
бипредикативных конструкциях хакасского языка 

 

Реально условные Нереально условные Следствиев ГПЕ 
 

Условие в ЗПЕ Tv=ар Tv=адыр Tv=ҷаң Tv=ғадағ Tv=арҷых 

Tv=са + + + + + 

Tv=ар полза +   +  

Tv=ған полза     + 

Tv=ғалах полза +     

Tv=ҷаң полза     + 

Tv=чатхан полған полза     + 

Tv=чат=са +   +  
 

Обозначения, используемые в таблице: 

+ – возможные соотношения временных планов ЗПЕ и ГПЕ в условных конструкциях. 

 

Заключение 

 

Таким образом, условные БПК в хакасском языке представлены конструкциями реаль-

ного и нереального условия, которые различаются как семантически, так и структурно. В ре-

ально условных БПК представлены возможные события, а в нереально условных – события, 

которые не могут совершиться. В реально условных БПК сказуемым ГПЕ выступают формы 

повелительного, желательного наклонений и все временные формы изъявительного наклоне-

ния; глагол пол= с аффиксом условного наклонения =за в сочетании с именами существитель-

ными, прилагательными, словами наличия, отсутствия, количества; в нереально условных 

БПК – форма сослагательного наклонения. Основными средствами выражения условных от-

ношений являются монофинитные БПК с условной синтетической формой =са и условной 

аналитической формой Tv=PART полза в функции сказуемого ЗПЕ.  

 
Автор выражает благодарность кандидату филологических наук, ведущему научному сотруднику ИФЛ 

СО РАН (Новосибирск) Озоновой Айяне Алексеевне за ценные замечания и советы при подготовке рукописи 

данной статьи. 

 

Список сокращений: 

 

= – морфемный шов при словоизменительных и формообразовательных аффиксах; Ø – 

нулевая морфема; / – разграничитель значений в комплексной морфеме; [ ] – границы ГПЕ;  

( ) – границы ЗПЕ; 1Sg –аффикс 1-го л. ед. ч.; 1PL –аффикс 1-го л. мн. ч.; ABL – исходный па-

деж; ACC – винительный падеж; AUX – вспомогательный глагол; DAT – дат. падеж; GEN –

род. падеж; CAUS – понудительный залог; CON – сослагательное наклонение; CON.NEG – 

отрицательна форма сослагательного наклонения; CONJ – союз; COND – условное наклоне-

ние; CV – деепричастие; FUT – будущее время; NEG.FUT – отрицательная форма буд. вр.; 

LOC – местный падеж; INSTR – орудный падеж; IMP – императив; NEG.IMP – отрицатель-

ная форма императива; NEG – отрицание; NOM – неопределенный падеж; OPT – оптатив; 

OPTS – аффикс желательного наклонения; PP – форма причастия прошедшего времени; PrP – 

форма причастия настоящего времени; PART – причастие; NEG.PART –отрицательная форма 

причастия; PASS – страдательный залог; PAST – прошедшее время глагола; PRES – аффикс 
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настоящего времени; POSS – аффикс принадлежности; POSSV – аффикс обладания; POST – 

послелог; PL – множественное число; PTCL – частица; PFV – аффикс совершенного вида; 

SUPPOS – аффикс предположительного наклонения; Tv – основа глагола. 
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A. N. Chugunekova 
 

CONDITIONAL BIPREDICATIVE CONSTRUCTIONS IN THE KHAKASS LANGUAGE 

 

Based on the modern Khakass language material, this article describes the accepted structural-semantic types 

of bipredicative structures with the semantics of conditions. Many issues related to the description of complex 

sentences in the Khakass language have not yet been adequately addressed, which determines the relevance of 

this study. The article aims to identify and describe the structural and semantic types of conditional bipredicative 

constructions in the modern Khakass language. A solid selection of examples from works of fiction and folklore 

texts in the Khakass language served as research material. As a result of the conducted research, the author con-

cludes that three models of bipredicative constructions with a dependent predicative unit of the condition can be 

distinguished in the Khakass language. The relationship between the main and dependent parts of the bipredica-

tive constructions is established by the common Turkic conditional form =sa (and its phonetic variants) and ana-

lytic conditionals with the service word creep 'to be, to become.' Based on semantic features, conditional con-

structions in the Khakass language are divided into real-conditional and unreal-conditional. Real-conditional con-

structions are characterized by the fact that the condition in its dependent part is considered by the speaker as 

really feasible, and unreal-conditional constructions – as not feasible. In real-conditional constructions, the predi-

cate of the main part is represented by the forms of the indicative, the imperative, and the optative, and in unreal-

conditional constructions – by the form of the subjunctive mood.. 

 

Keywords: syntax, Khakass language, conditional constructions, bipredicative construction, real-conditional 

construction, unreal-conditional construction 
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АНТРОПОЛОГИЯ 
 

В. А. Бурнаков 
 

КОНЬ КАК ХТОНИЧЕСКОЕ СУЩЕСТВО В ВЕРОВАНИЯХ И ФОЛЬКЛОРЕ ХАКАСОВ  

(КОНЕЦ XIX–XX ВВ.)1  
 

Начиная с момента доместикации, лошадь играла важную роль в жизни людей. Благодаря этому собы-

тию человек стал чрезвычайно мобильным. Преодолевая длинные расстояния за относительно короткий 

срок, ему удалось освоить огромные территории. Конь был активно задействован человеком в хозяйст-

венной, военной, религиозно-обрядовой и иной деятельности. Его значимость была столь велика, что  

он стал обязательным элементом похоронной обрядности. Лошадей хоронили вместе с умершими хозяе-

вами, чтобы они стали для них проводниками на «тот свет» и продолжали служить им и после смерти. 

Архаичное сознание часто приписывало обитателям подземного мира нечеловеческой природы использо-

вание коня в качестве ездового животного. Подобные мировоззренческие представления в полной мере 

были присущи и хакасам. Целью данной работы является характеристика коня/лошади как религиозно-

мифологического персонажа хакасов, имеющего хтоническую природу. Хронологические рамки работы 

ограничиваются рамками конца XIX–XX вв. Выбор таких временных границ обусловлен состоянием ис-

точниковой базы по теме исследования. В качестве источниковой базы послужили этнографические  

и фольклорные материалы, как опубликованные, так и вводимые в научный оборот. Среди фольклорных 

источников широко используются героические сказания (алыптығнымахтар), отрывки из которых впер-

вые представлены в авторском переводе на русском языке. Ведущим в исследовании является принцип 

историзма, когда любое явление культуры рассматривается в развитии и с учетом конкретной ситуации. 

Методика исследования основана на историко-этнографических методах: пережитков (реликта), фольк-

лорного и семантического анализа. По итогам исследования сделан вывод о том, что в культуре хакасов 

образ коня наделялся обширной и многообразной символикой. Он обладал статусом сакрального живот-

ного и имел прямое отношение к традиционным представлениям о смерти и потустороннем мире. Конь 

является проводником в потусторонний мир, а также атрибутом низших мифологических существ. Буду-

чи хтоническим существом он наделяется рядом специфических признаков: различными телесными ано-

малиями, полиморфизмом, размером, сверхъестественными возможностями, связью с водной стихией и пр. 
 

Ключевые слова: хакасы, традиционное мировоззрение, миф, ритуал, конь, хтонизм, нижний мир, 

демон 

 

В традиционной культуре хакасов хтоническая природа какого-либо явления или объек-
та часто наделена зооморфными чертами. Некоторые представители животного мира пред-
ставлялись олицетворением хтонических сил и были наделены их свойствами. Животные, 
обитающие под землей, т. е. в норах, расщелинах, пещерах, оврагах, водных источниках  
и прочих местах, всегда воспринимались в качестве представителей нижнего мира. Их при-
числяют к категории хтонических – «чир ниме» – ‘с земной сущностью/природой’. В мифоло-
гическом сознании хакасов существа, населяющие эти пространства, наделялись сверхъес-
тественными возможностями, но при этом оценивались неоднозначно. С одной стороны, их 
причисляли к «нечистым» созданиям с деструктивной направленностью. С другой – они рас-
сматриваются как творения земли, тесно связанные с сакральными силами ее недр и наделен-
ные плодородием. Некоторые из них были включены в обрядовую практику хакасов. 

В представлениях хакасов образ коня/лошади, наряду с некоторыми другими животны-
ми, обладает хтонической природой, что находит отражение в их верованиях и устном народ-
ном творчестве. Новизна данного исследования состоит в том, что обозначенная тема прежде 
не становилась объектом изучения в этнографии и фольклористике хакасов. Целью данной 
работы будет являться характеристика коня/лошади как животного, тесно связанного с хтони-
ческим миром в традиционном мировоззрении хакасов. 

                                                            

1 Исследование проведено по проекту № FWZG-2022-0001 «Этнокультурное многообразие и социальные про-
цессы Сибири и Дальнего Востока XVII–XXI вв. Исследования меняющейся роли традиционных культур, социаль-
ных институтов и экологических парадигм». 
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Конь в быту и мировоззрении хакасов 
 

Коня как одного из самых любимых домашних животных, на первый взгляд, крайне 
сложно отнести к группе хтонических созданий. Из зоологии известно, что это млекопитаю-
щее в силу своих особенностей обитает и размножается исключительно лишь в условиях  
наземного пространства и только на суше. Основу его рациона составляет преимущественно 
растительная пища. И потому вполне естественно то, что биология этого животного не пред-
полагает его прямых связей и взаимоотношений с подземной или водной системами био-
сферы. Таким образом, для мифологического мышления зоологическая специфика лошади не 
могла быть определяющим фактором отнесения ее к категории хтонических существ, в отли-
чие от некоторых диких животных (змеи, ящерицы, мыши и пр.). Вместе с тем в верованиях  
и фольклоре многих народов, и хакасов в том числе, конь зачастую наделяется хтоничес- 
кими признаками и является воплощением природных сил земли, воды, темного начала и т. д. 
Так, согласно исследованиям М. М. Маковского, в язычестве лошадь нередко считалась хто-
ническим существом, «олицетворявшим мрак Преисподней, недра Земли, бездну моря;  
лошадь – это дитя Ночи, символизирующее одновременно смерть и жизнь, огонь и воду, по-
тусторонние магические силы, злое начало, Луну» (1999: 176). 

Возникает закономерный вопрос – почему хакасы относили коня к категории хтониче-
ских существ?! 

Объяснение этого парадоксального обстоятельства, очевидно, кроется в той роли, кото-
рая отводилась лошади в повседневной жизни хакасов, и получило отражение в их мировоз-
зрении и обрядности. Она является одной из неотъемлемых составляющих их традиционного 
хозяйственного быта. Утилитарная полифункциональность коня убедительно представлена  
в следующей народной загадке: «Прай нимее кирек (ат)» – ‘Для всех дел нужен (конь)’ (Муд-
рое, 1976: 109). Одной из главных функций рассматриваемого животного, помимо пищевой, 
как известно, является транспортная. Заметим, что в отдельных регионах нашей планеты ло-
шадь и в наши дни остается одним из самых востребованных и распространенных средств пе-
редвижения. Благодаря именно коню человек на протяжении тысячелетий получил возмож-
ность за относительно короткое время преодолевать огромные расстояния. Люди были глубо-
ко убеждены в том, что если всадник заблудится в незнакомой местности, то его скакун всегда 
безошибочно выведет их на верный путь. По традиционным воззрениям, рысак был способен 
пересекать не только обозримые земные дали, но и невидимые границы посюстороннего и по-
тустороннего миров. Подобные суждения были запечатлены в традиционных верованиях  
и ритуалах рассматриваемого народа. Особенного внимания заслуживают те из них, которые 
имеют отношение к идее смерти и похоронному циклу. В. Я. Пропп совершенно точно подме-
тил факт того, что «конь не только в религиях, но и в сказках представляется заупокой- 
ным животным» (2009: 145). Исходя из указанных качеств, приписываемых лошади, одним  
из главных ее ритуальных назначений у хакасов была функция «замогильного» транспортного 
средства и проводника на тот свет. Полагали, что это животное обладает сокровенными зна-
ниями природы и потусторонних сил. Обозначенная роль убедительно представлена в одной 
из народных сказок, в которой герой получает ценные указания перед отправлением на коне  
в загробный мир. Приведем эти сведения: «Когда за нижний повод будешь держаться –  
по черной земле он пойдет. Когда за верхний повод потянешь – он в небо поднимется. За по-
вод Темно-бурого коня не тяни – куда он повезет, туда и поедешь. Многое тебе он покажет, 
это увидев, поймешь, куда едешь. О невиданном у Темно-бурого коня будешь спрашивать» 
(Ёксес-оол, 2014: 419). 

Итак, в традиционных воззрениях хакасов лошадь воплощает собой связь с загробным 
миром. В некоторых случаях она является вестником инобытия и даже выступает символом 
смерти. В похоронной обрядности народа неизменно выполняет функцию не просто жертвенного 
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животного, но еще и психопомпа – посредника и помощника-сопроводителя души умершего 
человека в загробное царство и пр. (Бурнаков, 2022: 89–99). 

В архаическом миропонимании народа подземный/нижний мир представляет собой  
зеркальное отображение мира живых людей. Вследствие чего были убеждены, что жители  
этого пространства ведут образ жизни, соответствующий человеческому (Майнагашев, 1915:  
284; Бурнаков, 2014: 30–44). И коню там, безусловно, отводится не менее важная роль, что  
и в обычном земном мире. Хакасы полагают, что обитатели инобытия ввиду многофункцио-
нальности животного, конечно же, не могут без него обойтись. Верят, что для них он является 
таким же естественным хозяйственным животным, как и для живых людей. В подземном мире 
лошадь, так же как и на земле, выполняет транспортную, тягловую и иные утилитарные функ-
ции. Исходя из этого, в понимании народа она является точно таким же хтоническим сущест-
вом, как и все жители этого мира. Более того, конь выступает в качестве одного из ключевых 
атрибутов божеств подземного царства. Поэтому совершенно не случайно то, что в хакасской 
традиции было принято посвящать главе нижнего мира Эрлик Хану (Ирлик Хану, Ильхану) как 
и другим божествам и духам именно коня. Н. Ф. Катанов об этой ритуальной практике наро- 
да писал следующее: «Татары [хакасы. – В. Б.], живущие по берегам Абакана, и теперь,  
и в прежнее время выбирали из табуна самую лучшую лошадь и посвящали Эрлик Хану, на-
зывая ее “ызых”» (Катанов, 1907: 216). В материалах этого ученого встречается описание до-
машней усадьбы некоторых иерархов нижнего мира, в которой непременно представлен такой 
важнейший ее элемент, как коновязь в виде ракитова куста. Приведем его: «Богатыри подзем-
ного царства суть девять эрлик-ханов, обитающих в доме о сорока углах <…>. Перед домом 
стоит ракитов куст, к которому привязывают коней» (там же: 219). Отмеченная деталь, безус-
ловно, свидетельствует о глубокой вере хакасов в то, что обитатели потустороннего мира  
как и обычные люди активно используют лошадей в качестве транспортного средства. Наряду 
с этим в представлениях народа они имели ряд специфических черт, присущих им как хтони-
ческим животным. 

 
Масти коней нижнего мира 

 
Масть, как колоративная особенность кожного и волосяного покрова тела животного, 

включая гриву и хвост, является одним из ярких внешних индивидуальных признаков коня, 
выделяющих его от остальных. Специфика религиозно-мифологической символики указанно-
го животного была тесно связана с его цветом. Согласно поверьям хакасов, существа, насе-
ляющие подземный мир, предпочитают разводить лошадей строго определенных мастей. По-
лагали, что рыжая или красная масть (позрах/чигiрен/хызыл) скакунов является одной из наи-
более распространенных в мире мертвых. Так, в народных быличках о посещении живыми 
людьми того света довольно часто упоминается именно этот цвет указанного животного. При-
ведем соответствующие примеры: «Ко мне подошла моя рыжая кобылица, которая давно 
умерла. В это же время прибежала моя собака, тоже давным-давно пропавшая. Я вел эту ко-
былицу за повод. Они шли со мной. Тут же мне на встречу подъехал Чистанов Афонька, давно 
умерший. Он вел за повод рыжего коня» (АХКМ: 21); «Шаманы этот камень называют “Хам-
нар ӱтчең ӱттiг тас” – ‘Камень с отверстием, через который проходят шаманы’. В эту скалу 
есть узкий проход, а снаружи – железная дверь. Эта дверь сама открывается и закрывается. 
Там у двери огромная очередь людей, идущих на тот свет. Моя очередь приблизилась, но в это 
время подъехал человек на рыжем коне. Он ударил меня и взял за волосы, повел обратно» 
(там же: 21). Рыжая масть коня как одна из излюбленных жителями потустороннего царства 
часто упоминается и в других жанрах фольклора, например в легендах и сказаниях. Так,  
в произведении «Немой богатырь Хан Мирген» слуги владыки нижнего мира Эрлик Хана  
доставляют богатыря на ездовом животном обозначенного цвета: «Меж тем богатыря Хан  
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Миргена втянули под землю два желтых человечка; скрутили его руки, связали ремнями, по-
садили на рыжего коня и повезли к Ирлик Хану» (Немой, 2013: 74). 

На хакасских шаманских бубнах значительное место занимают изображения коней. При 
этом их количество могло варьироваться от одного до девяти (Иванов, 1955: 200). Согласно 
традиции, было принято изображать на бубне красной краской именно тех коней, которые 
принадлежали Эрлик Хану и его ближайшему окружению. Глубокий знаток шаманской атри-
бутики С. В. Иванов в этой связи сообщал: «Кони рисовались обычно белой или красной 
краской и лишь в редких случаях черной <…> Белые лошади предназначались для светлого, 
доброго Ульгеня или Кудая, красные – для злого Эрлика» (1955: 200). И. Т. Савенков предста-
вил более детализированное описание семи коней Эрлик Хана, изображенных на хакасских 
бубнах. Ученый сообщал о том, что «шеи у всех вытянуты вверх, гривы и хвосты обозначены 
развивающимися. Первый слева конь изображен как бы запнувшимся, передние ноги означе-
ны с угловыми знаками на концах» (АМКМ. Ф. 2. Оп. 3. Д. 52: 86). 

Вместе с тем в сознании шаманистов изображение на бубне всадника на рыжем коне 
могло олицетворять собой еще и других существ нижнего мира. А именно таких, как демон, 
распознающий болезни, либо «стреляющий без промаха Хан-Салагай». Порой в нем видели 
духа, отправляющегося к одному из эрликов – главе рыжих или красных священных коней 
ызых’ов (Катанов, 1907: 580; Иванов, 1955: 204). 

Очевидно то, что наличие красной/рыжей масти лошадей у обитателей подземного мира 
в представлениях хакасов имеет глубокие мировоззренческие основания. В традиционном 
сознании народа красный цвет, помимо всего прочего, устойчиво ассоциируется с такими по-
нятиями, как кровь и жизненная сила человека и животных, жертвенный огонь и др. Все пере-
численное имело непосредственное отношение к обрядовой практике, направленной на конст-
руктивное взаимодействие с иным миром и живущими в нем сверхъестественными суще-
ствами. Вероятно, это поспособствовало тому, что красная масть лошадей стала одной  
из распространенных и для обитателей нижнего мира. 

Вместе с тем колоративная характеристика лошадей Эрлик Хана и других существ ниж-
него мира не ограничивается лишь рыжим/красным цветом. Пожалуй, наиболее встречающей-
ся среди них была черная или вороная масть (хара). Обратим внимание на то, что в мировой 
мифологии смерть нередко представлялась в виде черной лошади (Орел, 2008: 170). На ша-
манских бубнах хакасов этим цветом изображали исключительно только коней-демонов и бо-
жеств нижнего мира и горных духов (АМКМ. Ф. 2. Оп. 3. Д. 51. Т. 2: 161; Иванов, 1955: 
202).Так, например, в нижнем секторе бубна, соотносимом с подземным миром, часто наблю-
далось изображение девяти черных людей на девяти вороных конях. Это были слуги Эрлик 
Хана (Бутанаев, 2006: 98). В этой же части сакрального предмета одним из распространенных 
был рисунок в виде семи черных наездников на вороных конях. Они олицетворяли собой ша-
манских духов, помогающих при лечении различных заболеваний (Катанов, 1907: 579–580). 
Помимо того, на некоторых ритуальных атрибутах присутствовал вестник смерти в образе 
всадника на черном скакуне. В этнографических материалах зафиксированы следующие дан-
ные по этой фигуре: «Человек на вороном коне разъезжает впереди семи черных человек и, 
зная все, сообщает шаману, кто умрет и кто останется в живых» (там же: 580). В представле-
ниях хакасов некоторые болезнетворные сущности также предпочитают лошадей аналогичной 
масти. Считалось, что дух тифа ездит в упряжке из девяти черных коней (Бутанаев, 2003: 218). 

Одними из наиболее почитаемых хакасами остаются тағ ээлерi – ‘духи – хозяева гор’. 
Согласно традиционным верованиям, они входят в категорию сверхъестественных существ, 
связанных как со средним, так и нижним мирами. Своим обликом и образом жизни они сходны  
с обычными людьми. Убеждены, что они ездят верхом на лошадях темных мастей. Их образы 
часто встречаются на шаманских бубнах. Так, со слов пожилого хакаса: «Самые сильные  
духи – это горные духи. На бубне шаман рисовал их в виде девяти черных всадников  
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(Кызласов Николай Емельянович, 1889 г.р., с. Кизлас Аскизского р-на, Хакасия)» (АМАЭС 
ТГУ № 680-8 а: 4). В представлениях народа горные духи нередко и сами могли воплощаться  
в коней (АМАЭС ТГУ № 677-4 а: 10). 

В мировоззрении хакасов черный цвет устойчиво ассоциируется с землей, подземным 
пространством и его обитателями и в целом – с темным началом. В фольклоре этого народа 
все негативное, как правило, имеет соответствующее цветообозначение. Подобного рода ко-
лоративные характеристики распространяются и на богатырей нижнего мира. Часто это про-
исходит в процессе имянаречения отрицательных героев и их коней, при богатырских со-
стязаниях и пиршествах, а также при описании их местожительства. Обычно там, где живет  
такой персонаж и географические названия имеют определения со словом хара – ‘черный’ 
(Субракова, 2007: 24). Черная масть лошади часто сравнивается с различными природными 
объектами и явлениями, например, камнем, землей, птицами семейства врановых, ночной 
тьмой и пр. Так, в героических сказаниях встречаются типичные имена богатырей и их коней: 
«Читi Ирлiк Ханның оолғы, Хара аттығ Хара Моос» – ‘Сын семи Эрликов Хара Моос  
на черно-вороном коне’; «Тоғыс хулас суны хусхуннаң хара аттығ Хара Кöйе» – ‘Хара Кёйе 
на девятисаженном чернее ворона вороном коне’; «Тас хара аттығ Хырчотай» – ‘Хырчотай 
на чернее угля вороном коне’; «Аба тырғахтығ хара аттығ Хара Моол» – ‘Хара Моол на во-
роном коне с когтями, как у медведя’; «Сай хараттығ Тӱн-Хара» – ‘Тюн Хара [ездящий]  
на своенравном темном коне’(там же: 25; Албынҷi, 1951: 59; Хакасский, 1997: 458; Чистобае-
ва, 2015: 115). 

Одной из часто упоминаемых в устном народном творчестве хакасов мастей лошадей 
нижнего мира является гнедая (тор). По народным представлениям гнедую масть сотворил 
сам Эрлик Хан. В шаманских молитвах он под именем Кӧрмес Хан идентифицируется как  
покровитель священных коней – ызыхов гнедой масти. Полагали, что указанные животные 
нередко являлись еще и верховыми лошадьми шаманов. Поэтому их шкуры употребляли для 
изготовления шаманских бубнов (Бутанаев, 2006: 71). В культуре рассматриваемого народа 
одним из известных и почитаемых семейно-родовых духов-покровителей был Аба тӧс – 
‘Медвежий фетиш’. Он воплощает собой духа медведя, который имеет тесную связь с под-
земным миром. Полагают, что он ездит на темно-гнедом коне (там же, 2003: 222). 

Распространенной и широко употребляемой среди обитателей потустороннего простран-
ства является лошадь соловой масти (сарығ). В фольклоре встречается такой многозначитель-
ный эпитет этого животного, как «чил сараат», – ‘стремительный, летящий как ветер соловый 
конь’(Чистобаева, 2015: 120). Он убедительно характеризует беговые качества, силу и вынос-
ливость коня. По хакасским поверьям, по ночам верхом на таких конях разъезжают дочери 
Эрлик Хана. Они творят всевозможные злодеяния, в том числе и похищают души людей (Бу-
танаев, 2003: 104). Согласно мифам, духом-покровителем соловых коней является дева-
богатырь Хан Салығ. В ее сакральные функции входит еще и покровительство охотникам. 
Изображение Хан Салығ, выполненное в желтом цвете, было представлено на шаманских буб-
нах в виде фигуры всадника, вооруженного луком и стрелой (там же, 2006: 97). 

В традиционных воззрениях хакасов желтый цвет устойчиво ассоциируется с болезнями 
желтухи, малярии и некоторыми другими недугами. Согласно верованиям народа, обозначен-
ные болезнетворные духи, как правило, передвигаются на соловых лошадях. Не исключено, 
что в мифологическом сознании эти вредоносные существа изначально могли иметь гиппо-
морфный образ. Реликты данных представлений обнаруживаются в молитвенном обращении 
к духу «летучего огня». В нем имеется упоминание о некоторых внешних особенностях этого 
демона. В частности, к нему обращались с такими словами: «Ты имеешь круп соловой кобы-
лицы» (Бутанаев, 2003: 219). 

В эпическом творчестве хакасов соловая масть чаще употребляется сказителями при 
описании отрицательных персонажей, имеющих связи с потусторонним миром, например: 
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«Чал сарааттығ Чил Сарыг Хыс» – ‘Чил Сарыг Хыс, ездящая на стремительном соловом ко-
не’; «Алты хула суннығ хара cap аттығ Хараты Хан» – ‘Хараты Хан на шестисаженном тем-
но-соловом коне’; «Хара cap аттығ Хайылбас Хара Молат» – ‘Хайылбас Хара Молат на тем-
но-соловом коне’ и др. (Чистобаева, 2015: 117, 121). 

Известной мастью лошадей инобытия является пегая (ала). Согласно хакасским мифам, 
жители одной из потусторонних земель занимаются разведением исключительно только пегих 
лошадей. Специфика хозяйственной деятельности местного населения получила отражение  
и в названии территории их обитания – «земля пегих коней». В мифологическом сознании на-
рода все ее жители воспринимаются в качестве болезнетворных существ. Верят, что именно 
от них исходят такие болезни, как оспа и корь (Бутанаев, Бутанаева, 2008: 141). Были убежде-
ны, что люди, умершие от этих заболеваний, присоединяются к «народу оспы», т. е. становят-
ся вредоносными духами и насылают этот недуг на живых людей (Майнагашев, 1915: 286). 
Суждение о пестром цвете как отличительном признаке подземных существ обнаруживается  
и в эпическом творчестве: 

 

«Ӱзiм Молаттың озаринда одырчадыр  ‘Напротив Юзюм Молата сидит  
Тоғыс хулас сыннығ     [Ездящий на] девятисаженном  
Чылтыс чохыр аттығ    Пестром во звездочках коне  
Чылбазын Молат тiп алып кiзi,  Чылбазын Молатом именуемый богатырь, 
Ала чылан тeepiзi хуях кип кис салған»  [В] доспех [из] кожи пестрой змеи [он] облачен’ 
 

(Айдолай, 1963: 70. Перевод наш. – В. Б.). 
 

Приведенными мастями отнюдь не исчерпывается все колоративное разнообразие коней 
потусторонних существ, представленных в мировоззрении хакасов. В фольклоре этого народа 
присутствует великое множество и других мастей со всевозможными цветовыми оттенками. 
Не имеет смысла всех их перечислять. Вместе с тем необходимо заметить то, что они не полу-
чили столь широкого распространения в окрасе ездовых животных ключевых персонажей ха-
касской демонологии, а именно представителей хтонического мира. Данный факт позволяет 
ограничиться лишь рассмотренными мастями лошадей. 

 

Демонические признаки хтонических коней 
 

В традиционном мировоззрении хакасов одним из важнейших маркеров подземного ми-
ра выступает принцип зеркальности по отношению к земному пространству. Это находит свое 
проявление в перевернутости многих предметов и явлений инобытия, например, левое стано-
вится правым, верхнее – нижним, и наоборот. Подобная специфика мироустройства прояв-
ляется даже в некоторых деталях внешности лошадей хтонических персонажей, например: 
«тöдip тÿктiг хара кÿрең аттығ Хара Моос» – ‘Хара Моос на темно-буром коне с обратным 
волосяным покровом’ (Чистобаева, 2015: 115). Шерсть, растущая в обратную/противополож-
ную сторону, выступает одним из типичных признаков подземного животного. Помимо того, 
о хтонической сущности лошади свидетельствует еще и ее повышенная шерстистость. В ха-
касском фольклоре описывается богатырь нижнего мира, имеющий подобного коня: «Харыс 
тÿктiг ай хара аттығ Алып Хара Хан» – ‘Богатырь Хара Хан на темнее ночи вороном коне  
с шерстью длиною в сажень’ (там же: 116). Наряду с этим лошади нижнего мира нередко об-
ладают еще и медвежьей шкурой (Алтын Тайҷы, 1973: 29–30). Наличие шкуры этого опасного 
хищника как составляющей образа хтонического скакуна не случайно. Как уже было отмечено, 
в религиозно-мифологическом сознании хакасов медведь имеет прямое отношение к подземно-
му царству. Более того, порой он даже отождествляется с Эрлик Ханом. На непосредственную 
связь коня с недрами земли может указывать такая специфическая деталь его внешности, как 
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металлическая шерсть, например: «Тибет Ханның тимiр тӱктiг кӧк пора ады» – ‘Тибет хана 
[с] железной шерстью сине-серый конь’(там же: 18. Перевод наш. – В. Б.). 

В традиционных представлениях мистическая природа рассматриваемого существа не-
редко дополняется его яростным взором – олицетворением разрушающего подземного огня. 
Взгляд хтонического животного испепеляющ и смертоносен. Соответствующие воззрения по-
лучили отражение в эпике: 

 

«Тоғыс хулас сыннығ   ‘[От] девятисаженного 
Хара пора аттаң хости Темно-серого коня вблизи 
Тӧдiр тӱктiг тас хара ат – [С] растущей в обратную сторону шерстью, 
 черный как смоль – 
Ӱзiнҷi ады турчадыр. Третий конь стоит. 
Кӧр турған харахтарының одына [Под] огненным взором [его] глаз 
Хара чирнiң хыртызы Черной земли дерн 
Сызыр ла кӧй турған осхас; Соломе [подобно] загорается; 
Тынып турған тыннарына [От] выдыхаемого [им] воздуха 
Талай суғның хыри Воды моря [у] берегов 
Хысхахтанчатхан осхас» Шторму [подобно] бурлят’ 
 

(Ай Мирген, 1959: 37. Перевод наш. – В. Б.). 
 

Некоторые потусторонние существа выделяются аномалией глаз – одноглазием либо на-
оборот – многоглазием. Подобная анатомическая особенность присуща и лошадям нижнего 
мира, например, в эпосе представлен отрицательный персонаж, имеющий такого скакуна, – 
«Хара кöк аттығ ÿс харахтығ Ӱскер Молат» – ‘Ускер Молат на трехглазом темно-синем коне’ 
(Чистобаева, 2015: 118). Остановимся подробнее на феномене многоглазия. В мифологиче-
ских воззрениях усиленный в количественном отношении зрительный аппарат является пока-
зателем сверхъестественных возможностей его обладателей, главным образом ясновидения. 
Полагали, что дополнительный глаз позволяет его владельцу прекрасно видеть не только все 
то, что входит в поле его зрения, но и дает возможность обозревать мир невидимый. Посред-
ством трех глаз он хорошо видит события прошлого, настоящего и будущего. Наряду с этим 
соответствующий зрительный аппарат способствовал увеличению его магической силы. Вери-
ли, что прямой и пристальный взгляд такой персоны оказывал огромное мистическое влияние 
на окружающий мир. Подземные сущности, как правило, использовали свои сверхъестествен-
ные возможности для деструктивных целей, например, таких, как сглаз, похищение души и пр. 
 Семантически тождественным многоглазости является и многоухость хтонических соз-
даний. Дополнительный слуховой орган является показателем их дара яснослышания. Были 
убеждены, что эта способность позволяет им воспринимать слова, произнесенные другими  
на огромном расстоянии, «слышать» чужие мысли и понимать незнакомую речь и пр. Фено-
мен треухого хтонического коня часто встречается в героических сказаниях хакасов при опи-
сании богатырей нижнего мира: 

 

«Тоғыс хулас сыннығ  [Ездящий на] девятисаженном 
Ӱс улағлығ ах сараттығ Треухом светло-желтом коне, 
Ӱзiм Молат-Ӱзӱт Хан оолғы» Юзюм Молат – сын Юзют хана  
 

(Айдолай, 1963, с. 70. Перевод наш. – В. Б.); 
 

«Алып кiзi харахсынза, ‘Богатырь, оглядевшись [заметил, что],  
Ат палғаҷаң алтын сарчында  У золотой коновязи, к которой привязывают 
  коней, 
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Хара Молаттың мӱнҷең ады, Хара Молата верховой конь,  
Ӱс хулахтығ хара тораады Треухий темно-гнедой конь  
Пағда палғалған турчаттыр. Веревкой привязанный, стоит. 
 

(Хан Орба, 1989: 26. Перевод наш. – В. Б.). 
 

Одной из распространенных аномалий хтонических животных является полицефалия 
или многоголовость. В традиционной культуре голова каждого живого существа осмысляется 
в качестве одного из мест локализации его души и жизненных сил. Очевидно, что данные су-
ждения основываются на факте того, что именно в этой жизненно важной части тела животно-
го или человека располагаются: мозг, органы зрения, вкуса, обоняния, слуха, рот и др. В ми-
фологическом мышлении обладание множеством голов означает кратное усиление не только 
его жизненной силы, но и магических способностей. Все это в немалой степени относится  
и к двуголовым коням эпических богатырей подземного мира хакасского фольклора. Такие 
скакуны осмысляются не просто в качестве ездовых животных, но зачастую они являются  
носителем жизненных сил и мистического потенциала своего хозяина. Верят, что двуголовые 
лошади – это существа, которые обладают сверхсознанием. Все тайные знания они регулярно 
получают со всех сторон света. Причем поступление информации осуществляется как из мира 
реального, так и потустороннего. Подтвердим свой вывод конкретным примером: 

 
«Алып кiзi Ай Мирген ‘Богатырь Ай Мирген 
Оңнап-сынап кӧр турадыр: Рассматривает-изучает [и] взором охватывает: 
Анҷа аттың аразында Среди стольких коней [заметил, он] 
Хара чирнiң алтынаң сыххан [Из, под] черной земли вышедший 
Аран чула ат турчадыр – Богатырский конь стоит – 
Тоғыс хулас сыннығ, В девять саженей ростом 
Iкi пастығ ирем кӱрең ат<...> Двуголовый темно-бурый богатырский конь <...> 
Чирнiң чабызы чирде, В низине земли, 
Кӱннiң кipiзi чирде, [В] месте [где] заходит солнце, 
Хуба сынның алтында, У подножия светлого хребта, 
Хуба талай суғның хазында На берегу светлого моря 
Iкi пастығ ӱлгер хара аттығ [Ездит на] двуголовом черном богатырском коне 
Изебi чох Чеек Хан, – тiдiр, – Безмерно [могучий] Чеек Хан, – говорит, – 
Iкi пастығ ӱлгер хара ат Двуголовый черный богатырский конь 
Алыптың харағына кӧрiне чоғыл Глазам богатыря [он] не виден 
Чирде дее тура чоғыл, Ни на земле [он нигде] не стоит, 
Тигiрде дее чохчи чоғыл. [И] на небе [о нем] не слыхать. 
Ӱлгер хара ат кicтeбicce, [Когда] двуголовый черный богатырский конь 
 заржет,  
Чеек Хан хатап тӧрiбiзедiр, Чеек Хан вновь возродится, 
Хатап пӱдiбiзедiр <...> Снова сотворится <...> 
Iкi пастығ ӱлгер хара ат Двуголовый черный богатырский конь 
Наада ирт парған пу чир пастыра, Недавно прошел через эту землю,  
Ханнаң ханға парыбысхан, От царя к царю перешел, 
Пигдең пиге чӧрiбiскен. От князя к князю отправился. 
Iкi пастығ ӱлгер хара ат Двуголовый черный богатырский конь 
Читi ирлiктiң  От семи ирликов 
Сыйға килген Чеек Ханға <…> К Чеек Хану в подарок пришедший <…> 
Алтын чечпенiң тӧзiнде тypғaн У основания золотой коновязи стоящий 
Аран чула ӱлгер хара ат, Двуголовый черный богатырский конь, 
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Iкi пазын тӧбiн тӱзipiп, Две головы вниз опустив, 
Халын чохчаға тӱс парған: В крепкую дрему погрузился: 
Аның полғaн сол пазы [При этом] его левая голова 
Чирнiң алтын тыңнап турча, Подземный мир, прослушивая, стоит, 
Ат чахсының оң пазы У лучшего из коней правая голова 
Чирнiң ӱстӱн сизiн турча» Поверхность земли обозревает’ 
 

(Ай Мирген, 1959: 37, 81, 82, 99. Перевод наш. – В. Б.). 
 
Хтоническая природа двуглавого коня проявляется в том, что его душа воплощена  

в двухголовой ящерице-змее. При этом одна из голов является олицетворением души самого 
коня, а во второй воплощена душа ее хозяина. Гибель этого пресмыкающегося приводит к не-
минуемой смерти подземного богатыря и его ездового животного. Более того, их омертвелые 
тела возвращаются к своему естеству – превращаются в хтоническую субстанцию – камень  
и песок: 

 
«Алтын Теек алып кiзi    ‘Алтын Теек богатырь   
Оңнап-сынап кӧр килир.   Изучая-рассматривая, оглядывает.  
Iкi пастығ ӱлгер хара ат    Двуголовый черный богатырский конь 

 Пip нименi пiлбеен,     Ничего не узнал,   
Пip нименi сиспеен;    Ничего не заметил;   
Саңмайы танға саптырып.   Виски [его] ветерок обдувает.  
Сала хамағын ача салча: [И] лоб его [от волос] слегка приоткрывает: 
Iкi пастығ килескi хурт –   Двуголовая ящерица-змея –  
Apығ тыны, apығ чулазы    [Его] чистая душа, чистый дух  
Саңмай алтында чыл чӧр.   Под висками ползает.   
Чааҷах сапхлабысхан,   Лук ударил,     
Kipic кiңребiскен –    Тетива громко зазвучала –   
Алтын Теек алып кiзi    Алтын Теек богатырь  
Килескi хуртты атхан,    [В] ящерицу-червя выстрелил,  
Iкi пазын кизе атхан: Две головы напрочь отстрелил:  
Iкi пастығ ӱлгер хара ат    Двуголовый черный богатырский конь 
Сай полып саалап халған,   В гальку, превратившись, посыпался, 
Хум полып тоолап халған.   В песок, превратившись, посыпался. 
Алтын Теек алып кiзi    Алтын Теек богатырь   
Хара чирге сиип тӱскен»   На черную землю опустился’  
 

(Там же: 131. Перевод наш. – В. Б.). 
 
Одним из известных телесных отклонений некоторых подземных лошадей является их 

трехногость. В хакасском эпическом творчестве встречается такой отрицательный персонаж, 
как демоница Ӱзӱт Арығ, ездящая верхом на трехногой черной кобыле. Этому животному во-
преки, казалось бы, его внешней ущербности и неуклюжести все же свойственны неординар-
ные физические способности: огромная сила и выносливость, фантастическая скорость пере-
движения и пр. Обозначенная лошадь в мгновение ока преодолевает дальние расстояния.  
Ни одному скакуну не под силу уйти от ее преследования, а уж тем более – обогнать. Приве-
дем соответствующий пример: 

 
«Хулатай кӧр тур:    ‘Хулатай видит: 
Ӱс азахтығ хара пии турча;   Трехногая черная кобыла стоит; 
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Хулатай сағын-тур:    Хулатай думает: 
“Ӱс азахтығ ниме хайдар ойлир”.  “Трехногое нечто куда поедет”. 
Аран чула хара хуладының [Чтобы] богатырского темно-саврасого коня  
Алнына сығара ойлир ат чох полҷаң, Опередив, скакать [такого] коня не было,  
Хара хуладының ахсын    Темно-саврасого коня пасть 
Айландыра тартып алган;   С разворотом подтянул;  
Чар полған ахсын чара тартхан,  [И без того] раскрытую пасть [его, поводьями 
 едва] не разрывая [на себя] натянул,  
Чазы полған путха хамҷы салған – На бедро [размером] с поле плеть пустил –  
Хара хулат сах анаң ӱкӱс-салған.  Темно-саврасый конь, после чего помчался. 
 

Алты кӱннiг чирге читiре ойлап  Землю, проезжаемую за шесть дней 
парыбысханда.  [он] вмиг пробежал. 
Ӱс азахтығ хара пиинiң ӱс азағы  Трехногой черной кобылы три ноги 
сарбайбинаң [ее едва] переставлявшиеся, 
Хара хулаттың алнында тоғыр  [Перед] темно-саврасым конем 
тура тӱскен<…>  напротив предстали<…> 
Хулатай хара хулаттың ахсын  Хулатай [своего] темно-саврасого коня пасть 
Айландыра тартып алған – Разворачивая, натянув, развернул [коня]  
– Пазох пipгep хамҷы саабысхан. – Снова единожды плетью ударил [его].  
Хара хулат ӱс кӱннiг чирге  Темно-саврасый конь [ту] землю  
 [которую] за три дня [проезжают], 
Читiре ойлап парыбысханда, [Когда] пределов [ее] быстро достиг скача, 
Ӱс азахтығ хара пии, ӱс азағы сарбайып, [То] трехногая черная кобыла [едва] три ноги 
 расставив, 
Хара хулаттың алнында тоғыр тура  Перед темно-саврасым конем [путь] 
тӱскен»  преграждая, стояла’ 
 

(Албынҷi,1951: 44. Перевод наш. – В. Б.). 
 
Как известно, ноги человека/животного, находящегося в вертикальном положении, яв-

ляются крайней нижней точкой его тела. В архаических представлениях ноги выступают в ка-
честве естественного связующего элемента с нижним/подземным миром, поскольку постоян-
но соприкасаются с землей. В устном народном творчестве хакасов неотъемлемая связь хто-
нического животного с недрами земли и ее отдельными полезными ископаемыми порой 
акцентируется еще и такой деталью его экстерьера, как медные копыта: 

 

«Алтын сарчында турған аттарны кӧрзе, ‘У золотой коновязи стоящих коней,  
 разглядывая [видит], 
Аттаң артых аттар турча,   Лучшие из коней [там] стоят,  
Чис туйғахтығ хоор ат турча,  С медными копытами каурый конь стоит, 
Хара ат турыбохча,    [Рядом с ним] черный конь стоит,  
Тискер тӱктiг кӧе ат турча»  С шерстью в обратную сторону [цвета]  
 угля конь стоит’ 
 

(Iкi, 1969: 195. Перевод наш. – В. Б.). 
 

Одним из характерных признаков хтонических существ является их полиморфизм.  
По традиционным представлениям, многие подземные создания обладают гибридизиро-
ванным обличием, сочетая в себе различные териоморфные и зооантропоморфные черты. По-
добные свойства нередко переносятся и на образ подземного коня. В одном из эпических  
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произведений хакасов упоминается богатырь нижнего мира, обладающий конем с ярко  
выраженными полиморфными чертами: «Адай пастығ, адай азығлығ хызыл саар аттығ Iткер 
Молат» – ‘Иткер Молат на красно-соловом клыкастом коне с собачьей головой’ (Чисто- 
баева, 2015: 118). Не исключено, что именно изначальная мифическая гибридизация хто-
нического конского образа легла в основу известной народной загадки о всаднике: «Алты 
азахтығ, iкi пастығ, iкi хурлығ, пip хузурухтығ» (чалаң аттығ кiзi) – ‘С шестью ногами,  
двумя головами, двумя поясами, одним хвостом (всадник)’ (Сиспектер, 1951: 279. Перевод  
наш. – В. Б.). 

В устном народном творчестве хакасов немаловажной чертой богатырских коней под-
земного мира являются их исполинские размеры. Будучи порождением тьмы, они своими ги-
гантскими телами затеняют небесные светила и едва ли не погружают мир во мрак. 

 

«Ах ӧрге ибнiң алнында,   ‘Впереди белого дворца 
Алтын теектiң тӧзiнде   У основания золотой коновязи 
Аран-чула ат чахсы    Лучшие из богатырских коней 
Арға-мӧрейге чыыл партыр. На состязание собрались. 
Тибет Ханның тимiр тӱктiг   Тибет хана [с] железной шерстью 
Кӧк пора ады турчадыр,   Сине-серый конь стоит, 
Ағаа хости тӧдiр тӱктiг Рядом с ним с шерстью в обратную сторону 
 [растущей], 
Хуба хара ат тур.    Темно-белесый конь стоит. 
Ӱзiнҷiзi – ах хамахтыг хусхун хара ат. Третий – белолобый конь вороной. 
Тӧртiнҷiзi – хызыл хыр ат,   Четвертый – красно-серый конь, 
Пизiнҷiзi – хызыл хоор ат,   Пятый – красно-каурый конь, 
Арғаларынаң ай кӧледiп,   Спины [их] месяц затеняют, 
Кӧксiлерiнең кӱн кӧледiп,   Груди [их] солнце закрывают, 
Ат чахсылар айланызып турлар. Лучшие из коней развернувшись, стоят. 
Чабыс килген ала пулут   Низко плывущее пестрое облако 
Аран-чуланың iкi хулах аразынаң,  [У] богатырского коня между двух ушей, 
Чарылып, иртiп турадыр»   Разделяясь, проплывает’ 
 

(Алтын, 1973:18–19. Перевод наш. – В. Б.). 

 

Одной из особенностей коней нижнего мира является их непосредственная связь с вод-
ной стихией. Данное мифологическое суждение опять-таки определяется реальной ездовой 
функцией рассматриваемого животного. Известно, что большинство лошадей не испытывают 
страха перед водой. Поэтому в быту хакасы часто пересекают небольшие реки верхом на ло-
шадях. Данная реалия, например, нашла свое отображение в песенном народном творчестве: 
«Когда мне надо было переправиться через Томь, то я сел на своего гнедого коня! Когда мне 
надо было переехать через полосатую Томь, то я сел на своего пегого коня! Было страшно,  
когда пришлось переплывать через глубокую реку!» (Катанов, 1907: 425). Умение плавать  
и уверенно преодолевать водные преграды во многом зависело от силы и выносливости жи-
вотного и особенно его ног. При этом устойчивость к воде нижних конечностей коня была за-
печатлена в такой народной загадке, как: «Cyғa кipзe, чiбiбec, суғдаң сыхса, хахсабас (ат 
туйғағы) – ‘В воду залезет – не размокает, из воды вылезет – не рассыхается (копыта лоша-
ди)» (Доможаков, 1951: 82). Народные наблюдения за конем в воде не обошли вниманием  
и такой значимый элемент его тела, как хвост. Суждение о внешней трансформации мокрого 
хвоста представлено в следующей загадке: «Если залезет в воду, то один; если же из воды,  
то сто (конский хвост, попавший в воду и разошедшийся)» (Катанов, 1907: 239). 
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В традиционном мировоззрении хакасов сверхъестественные обитатели водных объек-
тов, как и обычные люди, активно используют лошадей в качестве ездовых животных. По ха-
касской традиции духу – хозяину воды суғ ээзi регулярно посвящали коней-ызыхов сивой или 
рыжей мастей (Катанов, 1893: 91). В хакасском фольклоре встречаются сюжеты и образы, 
свидетельствующие о водном символизме коня. Вода как олицетворение изначального хаоса 
имеет непосредственное отношение к хтоническому миру. Поэтому совершенно не случайно 
то, что в мифологическом сознании народа образ подземного коня и воды порой сливаются.  
В одной из народных загадок весенний речной ледоход напрямую отождествляется с конем  
и его мощным и гулким передвижением: «Кӱзӱрт-хазырт тӱс пари, кӱрең чорғам ас пари; 
Нызырт-назырт тӱс пари нызырабинаң тозыл пари (часхыда пус тибреенi) – ‘Шумя-гремя 
идет мой бурый иноходец; шумя-гремя идет и с шумом исчезает (весенний ледоход, тающие 
льды)’ (Доможаков, 1951: 70). Намек на водную сущность коня обнаруживается в ассоциации 
отдельных рыболовных снастей с этим животным: «Суғзар чохыр адым кiр парир (сӧзiрбe)» – 
‘Moй чубарый конь полез в воду (невод)’ (там же: 80). Добавим и то, что в устном народном 
творчестве хакасов идентификация лошадей нередко осуществляется посредством их терри-
ториальной принадлежности, связанной с конкретной рекой, например, «серый конь, при-
шедший с р. Кызас», «голубой конь, пришедший с р. Уйбат» и т. д. (Катанов, 1907: 255). Се-
мантические связи образа коня и водной стихии, а также глубинные идеи непостоянства  
и смерти выявляются и в тахпах’ах – лирических народных песнях: 

 

«Ағыпчатхан Ах Ӱӱзек ‘Текущая река Белый Июс 
Алтон на толғалып ахты ни; Шестьдесят раз извивается; 
Азыбох халған нименi. То, что утеряно 
Алтон ат хостап чит полбас. На шестидесяти конях не догнать. 
 

Инiбӧкчеткен Иргi Ӱӱзек С гор текущая река Старый Июс 
Читон на толғалып индi ни; Семьдесят раз изгибается; 
Ӧлiбӧк халған нименi, То, что смертью взято, 
Читон пар ат хостап, чит полбас» На семидесяти конях не догнать’  
 

(Хакасские, 1980: 27). 
 
Таким образом, изложенный материал позволяет сделать вывод о том, что в культуре  

хакасов коню придавалось большое значение. Одной из ключевых его функций была транс-
портная. Во многом именно она предопределила его высокую востребованность как в утили-
тарной, так и обрядовой сферах жизни народа. Данная реалия способствовала тому, что в ми-
ровоззрении народа лошадь наделяется высоким семиотическим статусом. При этом семанти-
ческое поле образа коня чрезвычайно обширно. Одной из неотъемлемых граней его образа, 
безусловно, является его хтоническая сущность. В мифологическом мышлении она находит 
свое выражение в обладании необузданной природной мощью земли, тесной связи с подзем-
ным пространством и его обитателями и т. д. 

Религиозно-мифологическому сознанию хакасов, как и многих других народов, свойст-
венна такая черта, как стремление к антропоморфизации природы. При этом «очеловечи-
ванию» подвергаются не только окружающее его природное пространство и его обитатели,  
но и мир невидимый – потусторонний. Отметим то, что антропоморфизация не ограничивает-
ся лишь определенным соответствием внешних данных потусторонних созданий. Человеко-
подобие распространяется и на их образ жизни. Поэтому и лошадь выступает в качестве за-
урядного ездового животного не только умерших людей, но и многих демонических сущно-
стей загробного пространства. Обитатели инобытия, будучи коневодами, также имеют свои 
предпочтения при выборе мастей своих скакунов. Их цветовая специфика также не случайна  
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и имеет глубокое символическое значение. Помимо того, среди характерных признаков хто-
нических коней следует выделить: всевозможные аномалии их тела, имеющие отношение  
к волосяному покрову, органам зрения, слуха и нижним конечностям, полицефалию и поли-
морфизм, гигантские размеры, обладание сверхъестественными способностями, направлен-
ными на деструктивную активность, тесную связь с водой и пр. Итак, представления хакасов  
о хтонической природе коне – это плод глубинной народно-поэтической мысли, в которой 
нашли отражение процессы постижения человеком природы во всем многообразии ее прояв-
лений. 
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V. A. Burnakov 
 

The horse as a Chthonic Being in Khakass Beliefs and Folklore (late XIX–XX century) 
 

Since its domestication, the horse has played an important role in human life. It has contributed to making 

people extremely mobile. By covering great distances relatively quickly, they managed to dominate large areas. 

People actively involved the horse in economic, military, religious, ceremonial, and other activities. Its impor-

tance was so great that it became an obligatory part of funeral rites. Horses were buried with their deceased own-

ers, so they became signposts to the "other world" for them and continued to serve them even after death. Archaic 

consciousness often attributed the use of a horse as a mount to the inhabitants of the subterranean world of non-

human nature. Similar ideological ideas were definitely present among the Khakass. This work aims to character-

ize the horse as a religious and mythological figure of the Khakass, having a chthonic nature. The work's chrono-

logical framework is limited to the late XIX–XX century framework. The source material on the research topic 

determines the choice of this time frame. Ethnographic and folkloric materials, published and put into scientific 

circulation, served as a source base. Among the folk sources, the heroic stories (Alyptyg Nymakhtar) are widely 

used, from which excerpts in the author's translation are presented in Russian for the first time. Guiding the study 

is the principle of historicism, in which each cultural phenomenon is considered in its development, considering  

a specific situation. The research methodology uses historical and ethnographic methods: Vestiges (relics), folk-

lore, and semantic analysis. The results of the study suggest that the image of the horse in the Khakass culture 

was endowed with extensive and diverse symbolism. It was a sacred animal and directly related to traditional 

ideas about death and the other world. The horse is a signpost to the other world and also an attribute of lower 

mythological beings. As a chthonic being, it is endowed with a number of specific characteristics: various physi-

cal anomalies, polymorphism, size, supernatural abilities, and connection with the element of water. 

 

Keywords: Khakass, traditional worldview, myth, ritual, horse, chthonism, underworld, demon 
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А. В. Войтович, Е. Ю. Кошелева 
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ОСНОВНЫХ АСПЕКТОВ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  
У ЧЛЕНОВ ЦЕНТРА ПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ «“ДОМ ПОЛЬСКИЙ” В ТОМСКЕ» 

 

Рассматривается значимость отдельных факторов самосознания (язык, религия, культура, историче-

ская память) в поддержании польской этнической идентичности членов общественной организации  

«Дом Польский» в Томске в конце 2010-х гг. Основными теоретическими рамками работы выступают 

конструктивистский подход к теории этноса (Р. Брубейкер, В. А. Тишков) и теория исторической памяти 

(М. Хальбвакс). Исследуются этнические автостереотипы членов данной группы. Выявлена вариатив-

ность и ситуативность самоопределения по этническому либо политическому признаку в зависимости  

от контекста обстоятельств: от этнонима «поляк» до политонима «россиянин». Выявлена важность изуче-

ния/знания польского языка респондентами как одного из компонентов идентичности. Большинство рес-

пондентов знают или изучают польский язык. Религиозная принадлежность, исповедование католицизма, 

как выявлено, не имеет решающего значения для осознания себя поляком. Отдельно рассмотрены вопро-

сы сохранности исторической памяти как фактора этнической идентичности. Респонденты отметили важ-

ность семейной истории и архивных материалов (писем, фотоальбомов) в передаче традиций и соприча-

стности к истории польского народа. Поляки Сибири приехали сюда в разное время в XIX и ХХ вв.  

В большинстве случаев это были недобровольные переселения. Исследованы вопросы интеграции поля-

ков в российское общество. Согласно результатам исследования, большинство опрошенных считают, что 

поляки полноценно интегрированы в российское общество. К сожалению, иногда происходит экстрапо-

ляция действий и заявлений польских политиков на всех поляков в российском общественном сознании, 

что может влиять негативно на отношение россиян к этой этнической группе. Результаты интервьюиро-

вания позволяют сделать вывод, что самосознание российских поляков, имеющих (или предполагающих 

наличие) польских предков, амбивалентно и конструируется в зависимости от внешних факторов. Выяв-

лена высокая значимость исторической (коллективной) памяти, которая является основным маркером 

идентичности российских поляков, в то время как языковой и религиозный маркеры не играют столь зна-

чимой роли. 
 

Ключевые слова: поляки, российские поляки, Сибирь, этническая идентичность, историческая па-

мять, автостереотипы, конструктивизм, общественные организации 

 

Проблема идентичности связана с важнейшими философскими проблемами самопозна-

ния человека, понятиями «субъект», «индивидуальность», «личность», а также с конструиро-

ванием дискурсов «различия», «инаковости», «другого». Вопросы самосознания на протяже-

нии долгого времени не сходят с повестки дня социально-гуманитарных наук. На наш взгляд, 

поиск личностью устойчивых мировоззренческих ориентиров становится тем более необхо-

димым, чем более нестабильным представляется само существование и возможность само-

определения. Проблема идентичности активно разрабатывается в настоящее время В. А. Ядо-

вым, Е. Г. Трубиной, С. И. Емельяновой, М. В. Заковоротной, М. Н. Губогло и др. В своей  

работе мы придерживаемся конструктивистского подхода к теории этноса, яркими представи-

телями которого являются Б. Андерсон, Э. Геллнер, Э. Хобсбаум, Р. Брубейкер, В. А. Тишков. 

 Всплеск интереса к генеалогии и повсеместное создание национально-культурных орга-

низаций в начале 1990-х гг. (в т.ч. Томской региональной общественной организации «Центр 

польской культуры “Дом Польский” в Томске») был обусловлен не только тем, что исчезла 

необходимость скрывать те или иные факты биографии предков, но и тем, что произошло 

«разрушение самоидентификации личности в качестве “советского человека”; ценности  

и нормы, определявшие процесс самоидентификации личности, неожиданно изменили значе-

ние, а общепринятые цели деятельности оказались лишенными смысла» (Евгеньева, Селез-

нева, 2013: 161). Это хайдеггеровское «возвращение к себе», поиск новой или актуализация 

имевшейся этнической идентичности, существовавшей в маргинальной или полумаргиналь-

ной форме, невозможны без исторической памяти. Вслед за Л. П. Репиной, развивающей тео-

рию исторической памяти Мориса Хальбвакса, под исторической памятью понимаем «сово-
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купность донаучных, научных, квазинаучных и вненаучных знаний и массовых представлений 

социума об общем прошлом» (Репина, 2004: 42). В последние годы интерес к исследованию 

исторической памяти у российских социологов, историков, социальных антропологов усилил-

ся, в частности, можно выделить работы Е. А. Протасени (Протасеня, 2016) и А. Г. Васильева 

(Васильев, 2015). 

Тема сибирских поляков и их потомков также не обойдена вниманием историков,  

о чем свидетельствует ряд международных научно-практических конференций и тематиче-

ских сборников, посвященных этой тематике («Поляки в Якутии» (Якутск, 1997), «Россия  

и Польша: историко-культурные контакты» (Якутск, 1999), «Сибирско-Польская история  

и современность» (Иркутск, 2000), «PoloniawRosji: historia idziendzisiejszy» (Москва, 2000), 

«Полонии в Сибири, России и в мире» (Иркутск, 2004), «Поляки в Приенисейском крае» 

(Абакан, 2005), «История и культура поляков Сибири» (Красноярск, 2006); «Поляки в Сибири. 

Поляки о Сибири» (Томск, 2012), «Проблемы российско-польской истории и культурный  

диалог» (Новосибирск, 2014), «Поляки в Сибири в условиях социальных катаклизмов: люди, 

институции, процессы, образы» (Москва, 2017), «Поляки на Алтае вчера, сегодня, завтра» 

(Барнаул, 2017) и др.), а также работы исследователей М. Р. Новоселова и Б. С. Шостакович: 

Социокультурный облик современной сибирской Полонии на примере данных анкетирования 

членов ПКПО «Огниво» в Иркутске (Иркутск, 1996); Участники современных сибирских по-

лонийных организаций в ракурсе социокультурного изучения: первоначальные результаты  

и перспективы // Сибирская Полония: прошлое, настоящее, будущее (Томск, 1999); К поста-

новке задач изучения сибирских полоний в историческом прошлом и настоящем (Иркутск, 

2006) и др.). Настоящая работа является в некоторой степени продолжением работы  

В. Ю. Корневой «Томские поляки: к вопросу о самосознании и этнониме» (Корнева, 2016). 

 Проблема исследования состоит в выявлении значимости роли языковой, религиозной, 

культурной составляющих исторической (коллективной) памяти в поддержании польской эт-

нической идентичности членов Томской региональной общественной организации «Центр 

польской культуры “Дом Польский” в Томске». 

Целью исследования является изучение представлений членов ТРОО «ЦПК “Дом Поль-

ский” в Томске» о себе как носителях польской идентичности. 

 
Задачи исследования: 
1. Определить характер и структуру базовых компонентов этнической самоидентифика-

ции членов общественной организации «Дом Польский» в Томске». 

2. Исследовать значимость каждого из выявленных компонентов в структуре идентично-

сти изучаемой группы. 

Использованы следующие теоретико-методологические концепты: этническая идентич-

ность, историческая память, коллективная память, культурная память. 

Эмпирические данные были получены антропологическими методами полуструктуриро-

ванного интервью нарративного типа и включенного наблюдения. Для проведения интервью 

был разработан гайд.  

Адресной аудиторией исследования стали 14 членов ТРОО «ЦПК “Дом Польский”  

в Томске» (6 мужчин и 8 женщин) в 2017–2019 гг. Возраст интервьюируемых: от 23 до 31 г. – 

4 чел., 38–44 лет – 6 чел., старше 50 лет – 4 чел. Образование: высшее – 13 чел., среднее –  

1 человек (на момент исследования количество активных членов ТРОО «ЦПК “Дом Поль-

ский” в Томске» составляло около 50 человек). 

Вопросы разделены на три тематических блока: самоидентичность (вопросы 1–8), поля-

ки в российском обществе (вопросы 9–14), Россия и Польша (вопросы 15–20). Блоки объеди-

няются проблемами, связанными с темой исследования? – самосознанием и исторической  

памятью.  
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Первый блок связан с этнической самоидентичностью (русский, поляк, другой вариант). 

Можно предположить существование «внешнего», в какой-то степени «официального» стату-

са (графа «национальность» в анкетах советского периода, ответы при проведении переписи 

населения и т. п.) и «внутреннего» статуса, которые характеризуют разную степень осознания 

собственной идентичности, в том числе с точки зрения социума. Так, двое молодых респон-

дентов (мужчины 26 и 29 лет) ответили, что в большей мере ощущают себя поляками, однако 

лишь один из них дал такой же ответ при переписи населения. В то же время один из респон-

дентов (мужчина 50 лет) указал в переписи национальность «поляк», тогда как по самоощу-

щению он россиянин.  

Следует отметить, что ответ «россиянин», использованный частью респондентов (при 

наличии варианта ответа «русский») в вопросе о самоощущении, представляется симптома-

тичным, притом что в вопросе об указанной в переписи национальности обычно выбирается 

вариант «русский». А во втором случае (при переписи) слова «русский» и «россиянин» рес-

пондентами воспринимаются как синонимы (более того, в одном комментарии сообщается, 

что «при переписи указала “русская”, но в большей степени считаю это гражданством, нежели 

национальностью»), и потому информанты не видят необходимости вводить дополнительный 

термин, тогда как для самоощущения эти термины различны. 

В обоих случаях, по нашему мнению, понимание респондентами этничности близко  

к концепции, согласно которой этнос – это исторически сложившаяся совокупность людей  

с общими стабильными особенностями культуры и психики, осознающих свое единство и от-

личие от других совокупностей. К числу особенностей культуры и психики следует отнести  

и историческую память как «важнейшую составляющую самоидентификации индивида, соци-

альной группы и общества в целом, ибо разделение оживляемых образов исторического про-

шлого является таким типом памяти, который имеет особенное значение для конституирова-

ния и интеграции социальных групп в настоящем» (История и память..., 2006: 25). На истори-

ческой памяти основан выбор термина «россиянин» для выражения самоощущения наших 

респондентов. Этот термин подразумевает особенность нашего респондента – потомка пред-

ставителей иного этноса (поляков), выросшего в русской языковой и бытовой среде, для кото-

рого происхождение предков является самоценным фактом, не позволяющим безоговорочно 

признать себя русским. Один из комментариев к вопросу о самоощущении содержит уточне-

ние: «россиянин с польским корнями», т. е. здесь увеличена дистанция, заложенная в слове 

«россиянин» (очевидно, эта дистанция еще более отражена в ответе «сибиряк», данном одним 

из респондентов в обоих вопросах). Среди ответов есть признание «не чувствую себя полно-

ценным представителем какой-либо нации», что, на наш взгляд, также является крайним от-

ражением смешанной идентичности томских (сибирских, российских) поляков.  

Итак, респондентами являются потомки поляков. Две трети респондентов знают, когда  

и кто из их польских предков оказались на территории современной Томской области или  

в Сибири/России в целом. Согласно ответам, это ссыльные разных периодов: участники вос-

стания 1863 г., переселенцы по столыпинской реформе, депортированные сюда в 1930-х – 

1940-х гг. граждане СССР. Большинство респондентов указали, что эти знания основаны  

не на документах, а на семейных легендах.  

Не ставя под сомнение их ответы, мы тем не менее должны указать, что «одно из на-

правлений, по которому происходит процесс поиска новой идентичности, представляет собой 

обращение к неким “высшим” ценностям…, которые могут быть найдены в “героическом” 

прошлом отдельной личности, группы или нации, которое обычно предстает в упрощенном, 

стереотипизированном виде» (Евгеньева, Селезнева, 2013: 161). В этом отношении польский 

стереотип занимает особое место.  

По мнению опрошенных, в российском массовом сознании существует устойчивый 

польский образ: сосланный в Сибирь гордый шляхтич-повстанец и прекрасная полька. (Если 
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образ поляка-мужчины все же двойственен и вторым стереотипом является «спесивый пан», 

то польские женские образы безусловны. Одним из примеров может служить документальный 

фильм «Польские красавицы. Кино с акцентом» телеканала «ТВ Центр», посвященный поль-

ским актрисам, которые имели успех в СССР. «Их имена звучали как музыка», – сообщает за-

кадровый голос С. Чонишвили. Однако, возможно, это не столько комплимент собственно ак-

трисам, тем более не польскому языку, сколько отражение образа польских женщин в отече-

ственном общественном сознании.) Этот стереотип импонирует томским полякам, независимо 

от сословной принадлежности и причин появления в Сибири их предков. 

Представление респондентов о поляках не ограничивается указанными выше образами,  

а дополняется уверенностью половины опрошенных в положительных чертах польского мен-

талитета (респонденты не делают разницы между жителями Польши и потомками поляков, 

«людьми польского происхождения»). Комментарии к ответам содержат утверждения об их 

организованности, трудолюбии, вежливости, ответственности в вопросах воспитания детей. 

Однако другая половина опрошенных отрицает какое-либо влияние польских корней на свое 

мировоззрение или практики повседневности. 

Язык, являющийся основой этнической классификации, для потомков переселенцев  

в третьем-четвертом поколении, разумеется, не может являться главным фактором идентич-

ности, однако 13 опрошенных целенаправленно изучают/знают польский язык и считают же-

лательным владение им человеком, относящим себя к полякам.  

Традиционное для поляков католическое вероисповедание не является, согласно опросу, 

необходимым или предпочтительным фактором для польской самоидентичности в России. 

Все респонденты отметили, что поляки не обязаны быть католиками, и лишь двое посещают 

костел. Согласно данным проведенного опроса, можно сделать предположение, что Рождест-

во и Пасха, отмечаемые тремя четвертями опрошенных (причем Пасха по католическому ка-

лендарю), не являются сугубо религиозными праздниками (не случайно они отмечены и как 

праздники, и как польские обычаи), а выступают в качестве элементов исторической памяти, 

связывающих респондентов с культурой предков. 

Из светских польских праздников, которые отмечают респонденты, были названы День 

независимости и День Конституции (3 мая). (Один респондент ответил, что он именно отме-

чает эти праздники, названия которых в анкете написаны им по-польски. В этот ряд он ставит 

и не являющуюся праздником годовщину Варшавского восстания 1944 г., видимо, подразуме-

вая особое отношение, связанное с концептом «отмечать [памятный день]».) В качестве 

польских обычаев, кроме Рождества и Пасхи, упомянуты польская кухня и Tłustyczwartek 

(«жирный четверг», последний четверг перед Великим постом; обильный ужин с мясом – 

авт.). Эта сторона этнической идентификации – национальные бытовые особенности – в урба-

нистических условиях XXI в. практически вытеснены и заменены элементами массовой куль-

туры.  

Второй блок вопросов направлен на выявление представлений респондентов о степени 

интеграции/ассимиляции сибирских поляков в российское общество и об отсутствии/наличии 

в российском обществе особого отношения к полякам. Постановка этого вопроса предполага-

ет идентификацию и самоидентификацию поляков в обществе (что не всегда совпадает), свя-

занных с исторической памятью обеих (польской и российской) сторон. 

Две трети опрошенных считают, что российские поляки полностью интегрированы  

в российское общество и уверены в том, что это нормальное явление. По их мнению, полной 

интеграции и ассимиляции поляков способствует факт рождения в России, исторический про-

цесс, общность славянских языков, истории, культуры и т. п. Лишь один респондент считает 

ассимиляцию потомков поляков проблемой, требующей активных действий. Другой, напро-

тив, уверен, что такая ассимиляция труднодостижима в нынешних условиях, так как ей пре-

пятствует «разница менталитетов, национальные стереотипы и напряжение между Россией  
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и Польшей, которое создают власть имущие структуры и СМИ с обеих сторон в равной степе-

ни». Один из респондентов, считающий ассимиляцию нормальным явлением, также указал  

на то, что разность менталитетов препятствует полной ассимиляции. Три четверти считают, 

что возможна полная ассимиляция поляков, некоторые из опрошенных уверены, что она уже 

состоялась. Комментарий одного из респондентов выглядит как итог: «Поляки уже почти пол-

ностью ассимилированы. Современные российские поляки – это сообщество потомков поля-

ков, лишенных непосредственной социальной, бытовой, культурной связи с Польшей. В Рос-

сии уже нет общих мест проживания поляков, ослабевают и родственные связи между по-

ляками. Нет польских браков. Не говорят на польском языке в семье»; «Не интересуются 

культурой и историей Польши», – добавляет другой респондент. Этот ответ перекликается  

с вопросом самоидентификации. Таким образом, главное, а в ряде случаев единственное обос-

нование для самоидентичности наших респондентов – происхождение предков. Мнение рес-

пондентов согласуется и с результатами Всероссийской переписи населения 2010 г. (Итоги 

Всероссийской переписи населения 2010 г.), согласно которой поляками в Томской области 

назвали себя 750 человек, или 0,07 % от опрошенных. В 2002 г. эти показатели составляли  

1 307 чел. (0,12 %), в 1989 г. – 1 732 чел. (0,17 %), и в 1959 г. – 3 065 чел. (0,41 % от опро-

шенных), что значительно ниже количества потомков поляков в регионе. Авторы не распола-

гают более поздними сведениями. 

Переходом к третьему блоку служат вопросы о наличии/отсутствии особенного отноше-

ния других российских этносов к российским полякам. Несмотря на разнесение объектов во-

проса (российские поляки и поляки – граждане Польши), избежать смешения не удалось.  

 Девять опрошенных ответили, что особого отношения нет, а пятеро утверждают обрат-

ное, причем четверо из них указывают на «не очень хорошее отношение», связывая с «исто-

рическими и политическими событиями, санкциями, размещением баз НАТО, разрушением 

солдатских захоронений, непониманием того, что политики и польский народ – не одно  

и то же». При этом девять респондентов отрицают негативное отношение к российским поля-

кам, а те, кто признает его наличие, уточняют нераспространенность этого явления, хотя  

и выносят суждение на собственном опыте.  

Один респондент считает, что существует позитивное отношение к полякам, «подобное 

белой зависти: абсолютно все рады “обнаружить” среди предков шляхтича или красавицу-

польку; …есть сочувствие как к народу, попавшему в Сибирь не по своей воле». Шестеро 

респондентов указали на то, что сталкивались с положительным отношением к полякам и их 

потомкам, прежде всего было «много сочувствующих в дни катастрофы самолета под Смо-

ленском», а также «здоровое любопытство, интерес». 

Вопросы третьего блока наиболее тесно связаны с исторической памятью. Здесь рас-

сматриваются важные, с точки зрения респондентов, события польской истории, а также 

представления респондентов о современной Польше и российско-польских отношениях. При-

мечательно, что ответы на вопросы о важнейших исторических событиях польской истории, 

российско-польских отношений и событиях в жизни российских поляков в основном фигури-

руют одни и те же факты.  

Так, к наиболее важным историческим событиям респонденты отнесли Варшавское вос-

стание 1944 г., восстания XVIII–XIX вв., фашистскую оккупацию Польши. Более подробно 

история Польши освещена в ответах на вопрос о наиболее важных событиях российско-

польских отношений. К таковым событиям большинство респондентов отнесли авиакатастро-

фу под Смоленском 2010 г., разделы Польши 1772–1795 гг., Вторую мировую и Великую 

Отечественную войну, репрессии против поляков в период сталинизма, в том числе Катынь, 

как их конкретное воплощение (в анкете встретилось написание Хатынь, что свидетельствует 

о путанице и пробелах в историческом сознании россиян). Следует отметить, что авиакатаст-

рофа и репрессии 1930-х гг. указаны большинством респондентов в качестве важнейших со-
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бытий в жизни российских поляков. Дважды упоминались образование, существование и уп-

разднение ПНР, а также сыгравшие важную роль в жизни многих россиян «челночные» тор-

говые поездки за товарами в Польшу в 1990-х гг. По одному разу были названы столыпинская 

реформа, революция, гражданская война, предвоенное переселение поляков, движение «Со-

лидарность», провозглашение независимости Польши в 1918 г. (встретилась дата 11 ноября 

1917 г.), создание Организации Варшавского договора, включение Польши в состав Россий-

ской империи, 1 и 17 сентября 1939 г. (даты нападения на Польшу Германии и СССР соответ-

ственно), события в Познани 1956 г., а также «события советской эпохи и советский период, 

который важно постараться осмыслить и для России, и для Польши», и «то, что способствует 

ухудшению [отношений] – переписывание истории, уклон на Запад» (ответ сопровождается 

комментарием: «Столько наших солдат за их свободу погибло, и мы же – оккупанты!!!»). 

 В жизни российских поляков есть и другие важные события, как то: «возможность воз-

вращения в Польшу и получения Карты поляка» (специального документа, дающего опреде-

ленные льготы при получении визы и пребывании в Польше), «открытие польских сообществ 

на территории России», «непосредственное общение с поляками», в том числе на разнообраз-

ных культурных фестивалях.  

Завершают третий блок вопросы о Польше глазами потомков поляков. Девять респон-

дентов указали, что интересуются политической, экономической, социокультурной ситуацией 

в Польше, но не ищут информацию специально; пятеро ищут целенаправленно (один с помет-

кой «редко»); один ответил «постоянно читаю художественную и историческую литературу 

на польском языке». На формирование представления о Польше влияют российские СМИ, 

рассказы побывавших/проживающих в Польше друзей и знакомых, посещение Польши и об-

щение с поляками. 

Современная Польша большинству респондентов ожидаемо представляется в позитив-

ном свете («экономически более развитой, чем Россия», «вполне безопасной, культурной, 

комфортной для жизни», «современной европейской демократической католической страной  

с высоким уровнем жизни и прекрасной архитектурой»). Лишь двое респондентов рисуют  

менее оптимистичный образ («страна с излишне сильной ролью церкви и политикой, ущем-

ляющей права женщин [в частности], законы об абортах» и «нация, переполненная комплек-

сами вкупе с завышенной самооценкой; страна, отстающая в экономическом развитии от За-

пада, не готовая безоговорочно принять ВСЕ западные ценности»).  

О желании эмигрировать в Польшу заявили четверо респондентов: мужчины 26  

и 29 лет, женщины 23 и 31 года (в том числе двое предприняли для этого определенные шаги), 

о нежелании – десятеро (от 38 до 56 лет).  

Результаты интервьюирования позволяют сделать вывод, что самосознание российских 

поляков, имеющих (или предполагающих наличие) польских предков, амбивалентно. Это 

проявляется на разных уровнях: «официальном» (при заполнении графы «национальность»  

в анкетах советского периода, ответах при проведении переписи населения) и «неофициаль-

ном». Большинство опрошенных на официальном уровне называют себя русскими или рос-

сиянами. Это можно объяснить тем, что «в России проще быть русским» и тем, что политоним 

«россиянин» отражает принадлежность к гражданству РФ и не подчеркивает этническую при-

надлежность. Нельзя исключать и того, что он отражает степень интеграции поляков в рос-

сийское общество, которая высока, и, видимо, правильнее говорить об ассимиляции. 

Настоящее исследование показывает, что основную часть социальной группы, которую 

можно назвать томскими поляками (потомками этнических поляков, прибывших в Сибирь 

два-четыре поколения назад), составляют поляки, ассимилировавшиеся с русскими, т. е. люди, 

чья социализация состоялась в русской культурно-символической и языковой среде. Между 

тем мы считаем самоназвание, даже на неофициальном уровне, одним из важнейших состав-

ляющих исторической памяти, в некотором роде ее краеугольным камнем. Амбивалентность 
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проявляется здесь в осознании респондентами себя одновременно как русскими, так и не-

русскими, т. е. жителями России, имеющими какие-либо отличные от русских черты мировоз-

зрения или образа жизни. В этом случае отличие русского от российского поляка, т. е. «рос-

сиянина с польскими корнями», заключается в том, что последний может (но не обязан) хо-

дить в костел, изучать польский язык из побуждений исторической памяти, испытывать  

интерес к истории и культуре Польши. Амбивалентность проявляется и при обсуждении во-

просов, связанных с историей Польши, поляков, советско-польских и российско-польских от-

ношений. Как упоминалось выше, политическая социализация детерминирует интерпретацию 

тех или иных событий, но ощущение некой причастности к этим событиям вносит определен-

ные коррективы. Отсюда и более болезненное отношение к политически обусловленным  

проблемам отношений России и Польши, когда российский поляк вынужден соединять две 

(зачастую противоречивые) точки зрения.  

Таким образом, для российских (сибирских, томских) поляков ведущим основанием для 

самоидентичности является фактор происхождения, т. е. семейной истории, исторической па-

мяти, поскольку языковые и бытовые отличия от русских практически отсутствуют, а тради-

ционная религиозная принадлежность (католичество) не является обязательной. Несмотря  

на ассимиляцию, они сохраняют ощущение своего отличия, которое проявляется в календар-

ной разнице праздников, памятных дат, в разговорах на историко-политические темы. 
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A. V. Voitovich, E. Y. Kosheleva  
 

THE MAIN ASPECTS OF ETHNIC IDENTITY AMONG THE MEMBERS  

OF THE "POLISH CULTURAL CENTER "POLISH HOUSE" IN TOMSK" 

 

The article deals with the importance of individual self-perception factors (language, religion, culture, histori-

cal memory) for maintaining Polish ethnic identity among the regional public organization “Polish House” mem-

bers in Tomsk in the late 2010s. The main theoretical foundations of the work are the constructivist approach of 

the theory of ethnos (R. Brubaker, V.A. Tishkov) and the theory of historical memory (M. Halbwaks). Ethnic 

autostereotypes of this group are examined. The variability and contextuality of self-determination on an ethnic or 

political basis depending on the context of circumstances are shown: from the ethnonym “Pole” to the politonym 

“Russian” It is shown how important it is for the respondents to learn/know Polish, as it is one of the components 

of their identity. The majority of respondents know Polish or are learning it. As the authors noted, religious af-

filiation and commitment to Catholicism are not crucial for self-awareness as a Pole. The issue of preserving his-

torical memory as a factor of ethnic identity is considered separately. The interviewees pointed out the impor-

tance of family history and archival materials (letters, photo albums) for the transmission of traditions and par-

ticipation in the history of the Polish people. Poles from Siberia came here at various times in the XIX and  

XX centuries. In most cases, these were not voluntary resettlements. The authors studied the issues of the integra-

tion of Poles into Russian society. According to the study results, most respondents believe that Poles are fully in-

tegrated into Russian society. But, unfortunately, the Russian public sometimes extrapolates the actions and state-

ments of Polish politicians to all Poles, which can have a negative impact on the attitude of Russians toward this 

ethnic group. The survey results show that the self-confidence of Russian Poles who have Polish ancestors (or 

suspect that they have Polish ancestors) is ambivalent and depends on external factors. Furthermore, they show 

the great importance of historical (collective) memory, which is the most important marker of the identity of Rus-

sian Poles, while linguistic and religious markers do not play such an important role 

 

Keywords: Poles, Russian Poles, Siberia, ethnic identity, historical memory, autostereotypes, constructivism, 

public organizations 
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Дронова Т. И. Регламентация практик погребально-поминальных плачей у староверов-беспоповцев… 
 

 

 

Т. И. Дронова 
 

РЕГЛАМЕНТАЦИЯ ПРАКТИК ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНЫХ ПЛАЧЕЙ  
У СТАРОВЕРОВ-БЕСПОПОВЦЕВ УСТЬ-ЦИЛЬМЫ 

 

На примере локальной традиции нижнепечорских староверов-беспоповцев описываются особенности 

позднего бытования погребально-поминальных причитаний в Усть-Цилемском районе Республики Коми. 

В исследовании обращается внимание на достаточно позднее изучение причети фольклористами. Сбор 

причетов производился разными исследователями не систематически. Записи 1929 г. были опубликованы 

с комментарием лишь в 2013 г., еще одна крупная публикация текстов, собранных в 1942 г., относится  

к 1962 г. С разной степенью полноты причеты публиковались и в других сборниках. Преимущественно  

в XXI в. появляются и аналитические статьи. В настоящей статье причетная традиция рассматривается  

с позиции этнографического исследовательского похода, главное внимание обращается на функциониро-

вание жанра, место и роль причетов в погребально-поминальном обряде в конце XX – начале XXI в. Опи-

сываются факторы, способствовавшие приобщению причитальщиц к традиционной плачевой культуре. 

Приводится обрядовая терминология, устойчивые выражения, являющиеся наименованием плачей, сви-

детельствующие об их исполнении, а также лексика, представленная в плачах метафорическими замена-

ми, эпитетами. Анализируется значение регулирования исполнения плачей относительно времени суток,  

а также рассматривается ограничение их исполнения по отдельным возрастным и социальным группам. 

Обращается внимание на локальную особенность исполнения плачей по усопшим, которые прижизненно 

проявляли неуважение к некоторым представителям семьи и являлись обидчиками, – посредством плача 

выражались недоброжелательные поступки и действия умершего человека. Статья написана на основе 

полевых материалов, собранных автором в разные годы в усть-цилемских селах и деревнях, на опублико-

ванных материалах и архивных источниках, хранящихся в Научном архиве Коми НЦ УрО РАН. 
 

Ключевые слова: староверы-беспоповцы, погребально-поминальные причитания, плач, плачея,  

народная терминология, устный рассказ, обрядовая лексика 
 

Введение 
 

Во второй половине XX в. тема ритуальных плачей становится в числе приоритетных  

в исследованиях фольклористов, раскрывающих поэтику причитаний, набор типичных для 

этой традиции формул и мотивов. Между тем Печорский край, прославившийся на рубеже 

XIX–XX вв. эпической поэзией, длительный период не вызывал интереса у филологов к изу-

чению плачевой культуры, притом что в разные годы XX столетия тексты плачей исследо-

ватели фиксировали. Первооткрывателем народной усть-цилемской плачевой поэзии был  

Н. Е. Ончуков, записавший от одной исполнительницы девять свадебных текстов, которые 

были опубликованы им в 1902 г. (Ончуков, 1902: 349–352). Следующая фиксация причетов 

состоялась в 1929 г. А. М. Астаховой были записаны 26 погребально-поминальных плача  

и два рекрутских, опубликованных с комментариями Т. С. Каневой в 2013 г. (Печорские при-

читания, 2013: 109–146). Уникальность этих записей обусловлена не только наличием самих 

текстов, но и их включенностью в этнографический контекст. В заметках собирателя отраже-

ны важные сведения о терминологии плачевой культуры, оценки наставников исполнения 

плачей, размышления причитальщиц о состоянии усть-цилемского голошения. Ряд плачей 

представлен в сборниках: «Песни Печоры» (Песни Печоры, 1963), «Печорский фольклор» 

(Леонтьев, 1939) и «Печорские былины и песни» (Печорские былины и песни, 1962). 

Особого внимания заслуживают записи плачей от усть-цилемских исполнительниц, за-

фиксированных в 1942 г. членами экспедиции Карело-Финского государственного универси-

тета (возглавляемой В. Г. Базановым), в годы Великой Отечественной войны вынужденно 

эвакуированного в г. Сыктывкар и функционировавшего при Сыктывкарском пединституте. 

Уникальность этих текстов определена историческим моментом – проводами на фронт усть-

цилемских мужчин и совершавшихся по ним плачей. Собиратели записали 23 текста, в кото-

рых отражен трагизм мобилизации мужчин и отправки их на фронт. Вместе с тем ценность 
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представляют и другие плачи, записанные в усть-цилемских селениях (погребально-поминаль-

ные, автобиографические, два варианта плачей полного процесса свадебного обряда). Публи-

кация этих текстов в 1962 г. (за исключением свадебных) была и остается самой крупной –  

66 погребально-поминальных, автобиографических, семейных плача, из которых 15 по усть-

цилёмам, уходящим на фронт (Русская, 1962).  

Круг опубликованных источников по плачевой культуре жителей Усть-Цилемского рай-

она подробно рассмотрен в статье Т. С. Каневой (Канева, 2020: 53–70), где автор приводит  

и библиографический список работ по данной теме, а также свидетельствует о богатом мате-

риале по печорской причети, составляющем в общем числе не менее 500 единиц текстов, как 

опубликованных, так и хранящихся в архиве кафедры фольклора МГУ и Усть-Цилемском со-

брании фольклорного архива СГУ. 

В настоящей работе на примере усть-цилемской локальной традиции рассматриваются 

особенности позднего бытования погребально-поминальной причети в этнографическом кон-

тексте (вторая половина XX – начало XXI в.). Главное внимание обращено на функциониро-

вание жанра, выявление терминологии, анализируется роль и значение плача в обряде, преем-

ственность традиции. 

 
Причеть: обрядовая терминология и бытование 

 
В усть-цилемских селениях голошения назывались плаксы, плаксовые слова, плачи, а их 

исполнение – голошение, плакать голосом, плакать плаксы, голосить, оплакать/оплакивать, 

горе/жизнь выплакать, приплакивать: «Ране бабы так ушбаско голосом плакали. Так уш опла-

кивали, всю жись выплачут. И все будут плакать, слез не могут сдержать. Так за серцё и бе-

рёт» (ПМА 1 ); «У кого мужа на войну увезут, у кого брата увезут, у кого сына увезут, ета 

жэншшина плаксы плакала, умрёт ле кто-ле, тоже плаксы плакала» (СРГНП. Т. 2). Еще в се-

редине XX в. сохранялись названия исполнительниц плачей – плакальщица, причётница, пла-

чея; в настоящее время эти термины уже не используются. Обычный плачь без произношения 

слов определяли как «хлыпь», «хлыпью плакать»: «Мать родимую повезли – хлыпью плакала, 

а словами не плакала» (Печорские причитания, 2013: 133).  

К. В. Чистов определил причитания как «поэтическое сознание причитывающей, нахо-

дящейся в крайнем эмоциональном напряжении», которое высвечивает только определенные 

фрагменты действительности, имеющие особое значение для сложившейся ситуации (Чистов, 

1977: 135). В нашем случае – это смерть как фактор разрушения семейной целостности; усоп-

ший, вызвавший проблемы для членов семьи и их дальнейшей жизни; вдовство и сиротство, 

связанное с потерей кормильца. Функция плачей заключалась не только в выплакивании горя 

или критичности определенного жизненного состояния, это прежде всего проявление риту-

ального поведения в обряде, направленного на преодоление кризисной ситуации. Несмотря  

на то, что обряду соответствует молчаливое поведение, нарушение этого запрета, проявлени-

ем которого является ритуальный плач, объясняется магической функцией голоса человека, 

являющейся приметой «“этого”, земного, звучащего мира в противоположность “тому”, поту-

стороннему миру, лишенному звуков и голосов» (Толстая, 1999: 10). С. М. Толстая называет 

такое голосовое поведение «“орудием связи” между земным, человеческим миром и потусто-

ронним миром предков» (Толстая, 1999: 135). Именно так понимали его и усть-цилемские 

крестьяне: на кладбище в плаче рассказывали они предкам о своем «житьи-бытьи», девушка-

сирота просила благословления на брак у усопших родителей, через новопреставленного пе-

редавались приветы «родителям» и др. Вместе с тем горе было безграничным, плачи были 

формой оповещения о случившемся всему «белому свету» (ср.: прощание с белым светом;  

об этом: Дронова, 2019: 117–118). В понимании крестьянства об этом должны знать реки  

и горы, поэтому в часы безутешного горя плачеи выходили голосить к реке или в поле: «Вот  
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выйду в поле, да поплачу и вроде легче делается» (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, 

л. 235); в годы Великой Отечественной войны женщины плакали плаксы в лодке за веслами: 

«Елена Федоровна плач о своей жизни исполнила в лодке, когда шли под парусом» (НАКНЦ 

УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 248).  

В селах и деревнях, расположенных по р. Цильме, плач рассматривали как покаяние  

перед усопшим, а при определенных случаях (по утонувшему) к голошению прибегали как  

к средству помощи в обнаружении утонувшего: «Человек умрет и всегда плачут, кто может 

голосом. Может обидели когда, оскорбили тут как прощаются. У Ксеньи Федуловной муж 

потонул она каждый день ходила к реке молилась и плакала и плач помог – нашли мужа и по-

хоронила» (ПМА 2).  

Как и во всей восточнославянской традиции, на Печоре причитание являлось сугубо 

женским жанром (Адоньева, 2004: 216). Традиционно практика плачей для девушек начина-

лась со свадебных голошений; невест этому обучали молодые и пожилые женщины, которые 

сами являлись активными вопленицами в обряде: «В молодости она (Авдотья – Т. Д.) водила 

«зарученье», невест учила плакать, потом стала оплакивать умерших» (НАКНЦ УрО РАН.  

Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 12). По рассказам информантов, отнюдь не каждая девушка обладала 

талантом к исполнению плачей. В свадебном обряде нередко за невесту плакала сторонняя 

женщина, а она «тихо роняла слезы». И все же в представлении усть-цилёмок, каждая жен-

щина должна была уметь плакать голосом с тем, чтобы при случае оплакать близких на похо-

ронах. В середине 1950-х гг. плакальщицами являлись женщины в возрасте от 35 лет и стар-

ше. В редких случаях, например, сиротства искусству плача приобщались в раннем возрасте. 

В. Базанов пишет об этом: «Авдотья Кондратьевна (Носова, 1869 г.р. – Т. Д.) в 15 лет осталась 

сиротой и пошла в чужие люди работницей <…> Мать у нее была мастерица-вопленица. Еще 

с детства Авдотья прислушивалась к плачам и запоминала их. По-настоящему она начала оп-

лакивать с 14 лет. Первым плачем ее был плач по отцу, а потом плач по дедушке» (НАКНЦ 

УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 12). По воспоминанию И. И. Петрашовой, плачи всегда 

завораживали девочек: «Мне всегда плачи наши нравились. Хоть и не было у меня горя, а я хо-

дила с книжкой, не помню какая книжка, но там плачи были написаны и плакала голосом. 

Мне было 10 лет, как на финскую войну отправляли в солдаты. Женщины плакали и мы ма-

ленькие тоже ходили, подражали, плакали. Очень нравилось» (ПМА 3). О приобщении к пла-

чам находим рассуждения усть-цилемских женщин, зафиксированные исследователями в раз-

ные годы. Из экспедиционных записей А. М. Астаховой 1929 г.: «Мужа увезли на войну, не-

вестка пришла: “Научи меня плакатьˮ. Я сказала: “Поживи, сама научишьсяˮ. Так вот пожила 

полгода и опосле научилась пуще меня. Горе научит, лишь бы горе было» (Печорские причи-

тания, 2013: 136); «Природа, горе само велит приплакнуть» (Печорские причитания, 2013: 

131). Из экспедиционных записей В. Базанова находим: «Само горе учит, само горе плачет», 

«Приплакивать Парасковья училась у матери. Она говорит: “Прилакивать-то надо не с борку, 

да с веретейки, а чтобы слово в слово родилоˮ. В плачах она находит утеху и успокоение,  

а также большое эстетическое наслаждение» (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69,  

л. 215). Многие современные плакальщицы на вопрос, что послужило причиной их обучению 

плачам, также отвечали: «Горе научило». Идея горя как «учителя» представлена и на вологод-

ском материале (Югай, 2018: 42). В настоящее время в Усть-Цилемском районе владеют ис-

кусством импровизационного плача уже немногие женщины в возрасте не моложе 70 лет. 

Существовали ограничения, касающиеся времени голошения. Запрещалось плакать го-

лосом с вечера (после 18 часов) до утра (9 часов). Запрет на вечернее и ночное голошение свя-

зан представлениями о «сне/отдыхе» умерших. Например, в вечерние часы запрещалось даже 

говорить об усопших с тем, чтобы не тревожить их. Вместе с тем в вечерне-ночное время не 

возбранялось чтение псалтыря по усопшему в период его трехдневного нахождения в доме. Ис-

ключение составляла вселенская поминальная служба, совершаемая в пятницу в родительские 
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недели в вечернее время, на которой поминовение совершалось по всем категориям умерших, 

включая самоубийц. Приемлемым временем для плачей и совершения панидихных поминове-

ний была световая часть дня, предпочтительно до обеда – с 9 до 12 часов – часть суток, назы-

вавшаяся «чистой», «чистое время», когда молились и ходили на кладбище. Сакральность 

этой части суток подчеркивается запретом на шум: ссоры, пляски и т. д. В день погребе- 

ния плачи звучали до трех часов дня – рубежа, после которого уже не совершались погре- 

бения.  

В погребально-поминальном обряде существовали возрастные ограничения оплакивае-

мых. Запрещалось плакать по младенцам, смерть которых считалась благой в силу их без-

грешности – аки ангелы, имелось и житейское объяснение: «не растили, мене жалко, а вот 

уж по отрокам плакали, их уже до помощников выращивали, сила уже в них была вложена» 

(ПМА 4). Спокойно воспринималась смерть людей старческого возраста, выполнивших свое 

земное предназначение, как «отживших свое» – их смерть рассматривалась своевременной. 

По этой возрастной категории людей ритуальные плачи совершили преимущественно в день 

похорон, и плачи были менее надрывными. Большое неутешное горе выпадало в случае преж-

девременной смерти людей, особенно, когда в семье были малые дети. В таких ситуациях по-

гребальные плачи начинали исполнять сразу после наступления смерти, в них преимущест-

венно выражалось сетование на предстоящую горестную жизнь семьи без кормильца или без 

материнской заботы. Иногда оплакивания начинались сразу после омовения усопшего и укла-

дывания его на лавке, они могли быть единичными и неежедневными. В день похорон плачи 

исполняли с утра до момента захоронения и прерывались на период совершения молит-

вы/службы и трапезы. 

Мастера исполнения плачей в день похорон оплакивали тех, кто, по их мнению, был 

достоин этого. В числе почитаемых были люди с безупречной репутацией: искусные мастера 

своего дела, заступники сирот и немощных, словом, люди, много потрудившиеся на благо 

других, достойные семьянины. На погребении таких людей плачи звучали непрестанно, пла-

кальщицы сменяли друг друга. Считалось необходимым совершить плач по близким людям 

(мужу, матери, отцу, свекрови, сыну, дочери). Традиционно в день похорон плаксы звучали из 

уст бывалых плакальщиц, тогда как в течение трехдневного пребывания усопшего в доме «во-

пить» могли и новички: дочери по матери, жена по мужу, мать по детям и др. – в этом случае 

говорят о плакальщице без должного опыта, что она приплакиват. В культуре усть-цилемских 

староверов исполнение плачей жительницами селений совершалось на безвозмездной основе. 

Бывало, что на похоронах плакальщиц было несколько, каждая из которых своим голошением 

воздавала исключительно дань и почтение усопшему. По воспоминаниям информантов, в го-

ды советского периода плакальщиц приглашали специально оплакать умершего, который не 

преуспел в добрых делах и не оставил о себе доброй памяти, в особенности это касалось лю-

дей, состоящих в рядах КПСС, – в этом случае плакальщицы отказывали, и это не осуждалось; 

и наоборот, осуждению подвергались те, кто совершал плач по человеку с сомнительной ре-

путацией, например, подозреваемом в причастности к колдовству.  

Плачи были обращены не только усопшему, как в некоторых других севернорусских ме-

стностях (Алексеевский, 2007: 267–270), но и к живым. В ходе экспедиции 1942 г. в Усть-

Цилемском районе были записаны плачи и о горькой судьбе, которые исполняли плакальщи-

цы о себе. В. Г. Базанов пишет: «Печорские плачи, записанные в 1942 году, свидетельствуют 

об окончательном отрыве причети от похоронного обряда и о превращении традиционного 

погребального плача в своеобразное повествование о своей жизни в связи с потерей близкого 

человека» (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 5). В день похорон у гроба усопшего 

могли оплакать вдову/вдовца или осиротевших детей: «Человек умрет и покойного оплачут,  

и вдову или вдовца. Папаша умер Анна Ивановна над гробом мамашу оплакала и та потом 

благодарила Анну Ивановну, за то что всю жизнь она выплакала ейну. Плакали, чтобы все 
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слышали, и для живых плакали – это как поддержка им была» (ПМА 5). Подобные плачи за-

фиксированы исследователями и в Вологодском крае. Так, она из плакальщиц на вопрос, пла-

чут ли о себе, ответила: «Да ведь все больше ревели о своем горе. И о покойнике когда ре-

вешь, все больше о себе!» (Ефименкова, 1980: 15). По сути, такие плачи представляют собой 

семейную историю, через которую раскрываются чувства, переживания членов семьи, развер-

нуто раскрываются судьбы как умершего человека, так и осиротевших людей. В. Г. Базанов 

усть-цилемские погребальные плачи назвал одной из существенных глав народной энцикло-

педии – преимущественно энциклопедии женской души, которой народ доверяет свою семей-

ную историю. Через образы «обидушки», «кручинушки», «горькой горюшицы» печорские 

плачи следует рассматривать как своеобразные повествования о жизни женщины/семьи в свя-

зи с потерей близкого человека (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 5.). Таким обра-

зом, погребальные плачи были направлены не только усопшим, но и живым, для последних 

они являлись своеобразной моральной поддержкой и утешением, и признанием, например, как 

достойной жены/мужа. 

Плачи являлись обязательной частью погребального обряда, в них традиционно сообща-

лись обстоятельства смерти, если она была внезапной (об утонувшем, сгоревшем, убитом), 

или преждевременной, расписывалось семейное благоденствие и его распад; представлялось 

бытие сирот/горюющих в будущем. По воспоминанию информантов, плакали как умели, не 

осуждалось, но о мастерах «плачей», которых было значительно меньше, чем знатоков тради-

ционных песен, знали в округе: «Плакали как умели. За это не осуждали. А уж после-то ба-

бы, которы не были на похоронах, уж всегда спросят: оплакивал ле кто покоенку, ле покойно-

го голосом?» (НА КНЦ УрО РАН Ф. 5. Оп. 2. Д. 568. Л. 25). Важнейшая функция плача за-

ключалась в том, что живые обращались к «родителям» с просьбой принять (встретить) 

новопреставленного в «небесных селениях». 

Жители деревни всегда с одобрением констатировали сам факт плача и особенно плач 

нелюбимой невестки по свекрови или жены по немилостивому мужу. В этом случае говорили: 

«Невестушка уж уважила свою свекровушку»; «даром шшо мужик дерибаватый был, да жонка 

оплакала». Следовательно, совершением плача выплакивали горе, нанесенное обидчиком, и вы-

ражали ему (ей) прощение, милостиво отпуская их в дальнюю невозвратную дорогу. В частно-

сти, на похоронах свекрови невестка по традиции в плаксах выплакивала все свое горе, причи-

ненное ей в семье мужа. В плаче это было допустимо, тогда как в разговоре следовало говорить  

о покойном только хорошее; здесь же выплакивались все огорчения, как, например, в этом тексте: 

  

Ты богоданна да свекрова матушка, 

Ты не сознательна, не уважительна, 

Неуважительна и необходительна, 

Я не мила тебе да не люба тебе, 

Я белым телом себе и делом-работанькой 

Никак я не могла тебе унаровить, горе, 

У большой семьи да нерассудноей, 

Во скудном житьи да малоскудноем, 

Я не нужна-важна тебе, не надобна, 

Во добре житьи да я жить негодна, 

На работаньку да неудобная. 

Не пристават моя дело-работанька, 

Богоданна свекрова матушка, 

Богоданная моя да мила Павловна. 

Только я нужна-важна да так милой ладе, 

Милой ладе, да думе крепкоей. 
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За милу ладу я походилася, 

Походилася да я влюбилася 

О своего-то да ладу милую, 

О своего-то да думу крепкую. 

Уж ты жури, брани хошь день и ночь меня, 

Распаряй хошь да с ладой милоей, 

Разлучай хошь детей сердешныих, 

Не распарить тебе да с ладой милоей, 

Не разлучить да с думой крепкоей, 

Твое-то да чадо милое, 

Твое-то ли дитя мне по круту плечу, 

Он по крови да по горячей, 

Он по совести да по сусветноей, 

Он мне по уму да и по разуму, 

По сердцу да по ретивому, 

Я на его сердце да положила, 

Им сердце да я удобрила. 

Не того ли я, свекрова матушка, 

Хошь ты шумливая, хошь ты громливая, 

Ты зубастая, да ты ругатлива, 

Ты ругатлива да вечкотливая. 

Я не гляжу на тебя, бедна злосчастная, 

Я перенесу, бедна да горе злыденна, 

Я для лады да все для милоей, 

Я для думы да все для крепкоей, 

Я все стерплю да, горе, все смолчу, 

От тебя, моя свекрова матушка. 

Не везла столько да лошадь добрая, 

Не снесла столько да мать-быстра река, 

Сколько я терплю да сколько я несу, 

Тебе спасибо ли, свекрова матушка, 

Тебе большо спасибо да с благодарностью, 

Ты за что меня, бедну, журишь-бранишь, 

Ты во всяку да пору-времечко. 

Только в ту пору да не бранишь меня, 

Когда накатится на тя да крепкий теплый сон, 

Только о ту пору да я спокойная, 

О ту пору да не браненная (Русская, 1962: 104–105). 

 

В традиционной погребальной обрядности одно из противоречий заключается в упоми-

нании или использовании имени усопшего в ритуальных действиях. Как и повсеместно, в по-

гребально-поминальных плачах терминология представлена заместительной лексикой, напол-

ненной метафорическими заменами, эпитетами и наиболее полно воссоздана в плачах, в кото-

рых исследователи также видят магическую силу оберега: «Как обряд стремится скрыть 

реальное событие смерти за его обрядовым переживанием, так и обрядовый термин должен 

“похоронить” опасное, смертоносное имя. Описательная метафорическая лексика здесь  

субституирует некое постоянное “пустое место” в терминологии» (Седакова, 1983: 204).  

В сравнении с материалами по родильной обрядности усть-цилёмов новорожденный также 

воспринимается как «пустое место» – живулька, поскольку в традиционном понимании оче-
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ловечивание младенца начинается с духовного рождения его в обряде крещения и наречении 

именем, являющемся важнейшим актом перехода и включения новорожденного в социум 

(Дронова, 2008: 13). По сути, в плачах ритуальное «снятие» имени знаменовало возвращение 

человека в природу и отделяло его от мира живых. Но в христианской традиции смерть не яв-

ляется рубежом/пределом в использовании имени усопшего, поскольку жизнь души мыслится 

вечной, а благая смерть возрастного человека чаще рассматривается как радостное заверше-

ние земной жизни, в иных случаях – нередко опечаленное грехами. С этими представлениями 

и связан запрет на плач над телом усопшего старца/старицы, тогда как не возбранялись «слезы 

в тай» при поминовении, рассматриваемые как «смывание грехов».  

В авторитетных церковных памятниках говорится: плакать надо о собственных грехах,  

а не над «смердящим телом». В связи с такими воззрениями духовные наставники запрещали 

исполнять ритуальные плачи, считая их неуместными и даже «богопротивными». Существует 

и другое (народное) объяснение – душе усопшего тяжело: «Нынче голосить духовные не ве-

лят, говорят, будто тяжело покойному» (Печорские причитания, 2013: 139). В старообрядче-

ской традиции имя усопшего заносится в семейный синодик (помянник) и зачитывается в по-

минальные дни. И все же стремление староверов к устроению жизни «по книге» не исключало 

человеческого чувства, вызванного горем и страхом перед смертью, и здесь срабатывал опыт, 

обращавший к глубинной памяти – дополнительному использованию средств коммуникации  

с умершими, каковыми являлись ритуальные плачи, существовавшие параллельно с религиоз-

ными обрядами. Одним из объяснений, санкционировавших исполнение плачей, является сле-

дующий апокриф: «Плакать в голос и вообще плакать над покойным запрещается. Но Бого-

родица, когда Христа распяли, плакала голосом. Ей было тяжело и она в голос плакала,  

и стало легче. Вот и стали плакать голосом» (ПМА 6).  

Трагизм смерти обостряет понимание того, что чаще всего при жизни умерший человек 

не был обласкан, не получил должного внимания и в причети плакальщицы как бы воспол-

няют этот жизненный пробел. Посредством заместительной лексики, нежного обращения  

к умершему причитальщицы передают теплоту своих чувств, подчеркивают значение челове-

ка в жизни семьи. К. В. Чистов, рассматривая погребальную причеть на севернорусском мате-

риале середины XIX в., свидетельствует, что в классификационной системе термины родства 

не столь архаичны: «родители» – отец, мать; все члены семьи старшего поколения – «батюш-

ко», «матушка»; характерно различие родственников и свойствеников: «братец» – родной 

брат; «братец богоданный» – деверь; «сестрица богоданная» – золовка (Чистов, 1977: 142).  

В усть-цилемских старообрядческих плачах обыденные метафоры-определители родства до-

полняются общефольклорными образами-символами: бабушка – жалослива бабушка, ласкова 

бабушка; мать – кормилеца родима матушка, господарыня; сестра – сестра родимая; брат – 

брателко, брат-родитель, ясный сокол, солнце красное, солнце обогревное; дочь/сын – чадо 

милое, дитя сердечное, сын – ясный сокол, дочь – лебедь белая; свекровь – богоданная свекро-

ва матушка. Использование архаических метафорических замен имени мужа/отца связано  

с особым статусом главы семьи не только кормильца, но и человека, занимавшего высшую 

позицию в семье, обладавшего властью, являвшегося защитником, любимым человеком.  

В усть-цилемских плачах муж – дума крепкая, стена камéнная, стена городóвая, гора высо-

кая, кормилец батюшко, лада милая – термины, за исключением двух последних, не встре-

чающиеся в севернорусских плачах. Здесь метафоры дума, стена, гора и добавленные к ним 

крепкая, каменная, высокая раскрывают значения прижизненного предназначения человека: 

как обладающего властью, защитника. Фрагменты типичных плачей: 

 

1. Жена по мужу: 

Уж дорога ты моя, да лада милая, 

Уж дорога моя, да дума крепкая. 
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А ты ле бросил ле меня, ставил ле. 

А ты не во пору меня не вовремя.  

А ты оставил ле да не состарил ле. 

А я годами-то еще не старая. 

Не старая, да не залетная… 

А у меня болеть стали да ноги верные. 

А у меня болеть стали да руки белые. 

А вы все робили , да вы все делали. 

А дорога моя, да лада милая 

А дорога моя, да дума крепкая. 

А ты тиха была да смирёная. 

А как жарко лето, да было солнечно. 

А пропивал ле ты да золоту казну? 

А я не разшумлена была, не разгромлена. 

А по чужим людям была не разгонена 

А как воля была у меня не унята. 

А золота казна была не учитана. 

А дорога моя, да ты лада милая. 

А ты скорехонько, да ты крутехонько. 

А я не чаяла, да ведь то не думала. 

А не в уме да не дéржала. 

А что расстануся, да распрощаюся. 

А разлучила нас, да мать сыра земля. 

А мать сыра земля, да гробова доска (НА КНЦ УрО РАН Ф. 5. Оп. 2. Д. 568. Л. 14). 

 

2. Плач по матери: 

Красно солнышко закатиться, 

Дорогая моя матушка отправится 

Во последний путь да во дороженьку, 

Во дороженьку да во дальнюю, 

Во дальнюю да не возвратную, 

По которой никто не выхаживал, 

Добрый молодец на белом коне не езживал, 

Письмо-грамотки никто не написывал. 

Письмо писать – писарей нету, 

Письмо нести – нету разносчика. 

Дорога моя мати родимая, 

Нам не встретиться, не свидеться. 

Уж где мы тебя будем разыскивать 

Во темном лесу да во сыром бору. 

Нам не выискать тебя, не высмотреть 

Во большой толпе да во компаньюша. 

Будем спрашивать у нанушецы да горюшецы, 

Ты не видела ль нашу мати? (ПМА 7)  

 

Особо оценивалась ситуация, когда оплакивали малолетних детей-сирот, оставшихся без 

матери или лишившихся обоих родителей. Несмотря на развитость общинной жизни и систе-

му помочей у староверов, жизнь вдовы с детьми рассматривалась как сиротство. Об этом сви-

детельствуют присловья: «С мужем жена – так чисто госпожа, а без мужа жена – так чисто  
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сирота»; «Худой мужичишко, да притульичко: за него завалюсь, никого не боюсь». Жизнь  

без мужа в плаче озвучивается не просто тяжелой, а мученической: «уж я как нонце стану 

жить позориться, / уж я как стану, горе, маяться», вдову традиционно в плачах называли 

горюха, горюшица.  

 

«Я горюха бедна злосчастная, 

Я осталася да разосталася, 

Я от лада да я от милоей, я от думы да я от крепкоей.  

Я горька вдова да не мужняя жена,  

Я со ребятами горе со малыми, 

Со сиротами да со убогими. 

Я как стану да век коротати, 

Я со малыма детьми да не со взрослыма» (НАНКЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 61). 

 

Дети-сироты в плаче также называются серы утицы – сравниваются с птицей, не став-

шей на крыло, т. е. беспомощной. Женщина чаще самостоятельно растила детей, тогда как 

вдовец всегда приводил в дом жену, но при этом дети считались сиротами со сложной неодно-

значной судьбой, которую предрекали уже в погребальных плачах: 

 

Он возьмет себе да молоду жену,  

Он не матерь детям, не родимую, 

Он не жалость им да не сердешную. 

Он ведь злу-лиху им возьмет мачеху, 

Злу растройщицу возьмет разносщицу. 

Они шататься будут и скитатися, 

Не обшиты будут, не обмытые, 

Не обуты будут, не одетые, 

Они нагешенькие будут, босешеньки, 

Они завсегда будут да виноватые,  

Откуль гроза да не подымется, 

На горьких детей да все опуститься» (НАНКЦ УрО РАН. Ф. 1, оп. 11, ед. хр. 69, л. 138). 

 

Мужчины-вдовцы говорили о себе: «Лучше трижды обгореть, чем один раз овдоветь»,  

т. е. дом всегда можно отстроить, а человеческую жизнь уже не вернуть. В погребальных пла-

чах звучит различное понимание смерти: в случае внезапной, непредвиденной кончины – это 

злодейка, чужая сторона; когда умирали старцы – смерточка, смертушка, называния, веро-

ятно, образованы на основе христианского понимания смерти как блага. Неоднозначно отра-

жен в терминологии и гроб – новый «дом» усопшего, который называется «новой горенкой», 

«светлой светлицей», «легкой лодочкой», а жилой – «злой хороминой». По хозяину дома го-

лосила жена, по хозяйке – одна из близких родственниц. Голошение по хозяину дома:  

 

1.Тяжело ты лег, да не поворачиваешься. 

Крепко заспал, да не пробуждеся. 

На резвы ноги не ставашь. 

Очи ясны не открывашь. 

Дорогих гостей не встречашь. 

Да любого за стол не садишь. 

Срядился, да во путь дорожечку. 

Путь дорожечка, да не дальняя, не воротная. 
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Та дорожечка, да печальная. 

Сделали тебе, да нову горенку. 

Нова горенка, да без щылочек, 

Без пазов, да не вынятых. 

Светла светлица, да без околенок, 

Без кирпичных печей, 

Без скрипучих дверей. 

С той горенки, да не будет выходу. 

Не выходу и не выезду. 

На резвых-то ногах ты не выйдешь. 

Серой птицей, да не вылетишь. 

Письма-грамотки, да не напишешь. 

Вести-павести, да не пришлешь. 

Где мы будем тебя разыскивать? 

Где мы будем тебя, да распроведывать? 

Не найти тебя, да во широких лугах. 

Не разыскать тебя, да в темных лесах. 

Не увидеть тебя, да во крутых горах (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 5.Оп. 2. Д. 568. Л. 5 – 6). 

 

2. Голошение по хозяевам дома: 

Вы злы лихи хоромины. 

Вы выживчивы, а не разживчивы. 

Вы сповыжили, да ладо милое, 

Вы сповыжили свою хозяюшку. 

Раскатал бы вас, да по бревнышку 

И спустил бы вас, да во святу реку. 

Пусть несет вас, да напониз реки 

Напониз реки, да на поплав воды. 

Во сине море, да ледовитое. 

Пусть вас бьют качают, да ледяной водой (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 5. Оп. 2. Д. 568. Л. 32). 

 

Погребение усопшего воспринимается христианским сообществом как «восхождение 

души на небо», «в горные обители», отразившееся в текстах плачей в день погребения. Так, на 

пути к кладбищу плачея голосит:  

 

1.Уж мы несем тебя, да на большу гору, 

На большу гору, да на окатисту. 

Вы встречайте-ко, родны родители. 

Отец с матерью дочь жалимую. 

Ты встречайся муж, ладо милое. 

Встречай жену любимую (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 5. Оп. 2. Д. 568. Л. 17). 

 

В плачах гроб называется также «легкой лодочкой», что указывает на древнейшую тра-

дицию погребения в долбленых колодах. В народном мировоззрении уход на «тот» свет свя-

зывался с преодолением водной преграды, об этом свидетельствуют факты расположения 

кладбищ на противоположном берегу реки, вынос щепок от строительства гроба и намогиль-

ного памятника на реку (лед). Гроб в обряде «выступает как ритуальный транспорт» (Седако-

ва, 1983: 205). 
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Ты кормилеча, да ладо милое. 

Ты кормилеча, да дума крепкая. 

Уж ты бросил, да оставил нас. 

В легкой лодочке, да во еловой. 

Без веселушка да без грабельного. 

Мы куды нынче приставать станём? 

К которому да краю-берегу. 

Как моя-то гора высокая, 

Как моя-то ле стена каменная. 

Он годами то стал залетной. 

Он волосами то стал сединный (НА КНЦ УрО РАН. Ф. 5. Оп. 2. Д. 568. Л. 17). 

 

Ритуальный плач характеризует надрывность, особенно в «критический час»: во время 

опускания гроба в могилу. В этом следует видеть не только горечь разлуки, но и установление 

границы между живыми и мертвыми. Во время исполнения плаксы плачею запрещалось пре-

рывать (плакала сколько могла), а по окончании, в случае затянувшегося плача ей говорил: 

«будет (хватит – Т. Д.) себя убивать», «не вережай (не травмируй – Т. Д.) себя», «всех слез не 

выплакать». В похоронных плачах состояние горя усиливалось добавлениями слов: «ох тим-

неченько», «ойо да ойо», при этом если голошение проходило над гробом, то плакальщица 

опиралась руками на край гроба: «Ковда голосом плачут, дух переводят, дэк се охтимнечень-

ко скажут – это как горе большо, ановы опетьойо да ойо плачут» (ПМА 8). Погребально-

помнальные плачи представляли собой импровизированные поэтические повествования, все-

стороннее рассмотрение которых не предусмотрено в рамках данной статьи, но полагаю важ-

ным привести об этом воспоминание А. П. Разумовой – участницы экспедиции на Печору 

1942-го г.: «И, в общем, происходило такое как бы повторение того, что они уже сказали.  

Но они никогда уже тот плач не повторят. Они уже скажут другими словами: содержание бу-

дет одинаковое, но повторного такого плача уже не записать. У меня такого, конечно, плача, 

как на самих проводах, не получилось, и не могло получиться ни у кого» (Моя первая экспе-

диция, 2005: 47–48). Эти слова полностью подтверждены моим личным опытом записи плача 

о моей маме: когда спустя несколько дней после ее похорон я попросила плакальщиц продик-

товать мне исполненные ими тексты, они уже были другими. Еще в 1990-е гг. оплакивание 

покойного считалось обязательно частью обряда, в ином случае сокрушенно говорили:  

«Уж никто не оплакал», что отчасти рассматривалось как неуважение к усопшему.  

В XXI в. погребально-поминальные плачи становятся уже редким явлением в культуре 

староверов-беспоповцев Усть-Цильмы. Возрастные информаторы сокрушенно говорят об ут-

рате традиций и одной из причин называют проникновение в сельскую жизнь средств массо-

вой информации, интернета. Представители среднего возраста указывают на то, что люди  

утрачивают веру в загробную жизнь, стали зажатыми, замкнутыми; утрачивается былое за-

стольное общение, сплачивавшее людей, а вместе с этим уходит из жизни сельчан и велико-

душие, желание на обрядовом уровне оказывать поддержку семьям в скорбные для них дни.  

И между тем в дни похорон, в календарные поминальные даты еще можно услышать тради-

ционные плачи, правда, уже не столь содержательные и продолжительные.  

 
Заключение 

 
Погребально-поминальные плачи являются составной частью традиции, исполнение ко-

торых наиболее целостно сохранялось еще в конце XX в. Несмотря ориентированность старо-

веров «жить по книге», в их культуру тесно вплетены элементы архаических представлений  

и верований, и традиционные плачи составляют важную и значительную часть. Плачи явля-
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ются эмоциональным наполнением обряда, посредством которых символически поддержива-

ется связь между миром живых и миром мертвых. В плачах живые обращались к усопшим 

«родителям» принять новоприставленного. С утратой веры в загробную жизнь связывается 

одна из причин затухания традиции. В настоящее время исполнителями являются женщины  

в возрасте от 70 лет и старше, сокрушенно свидетельствующие об утрате интереса населения  

к этому жанру. 
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T. I. Dronova 
 

REGULATION OF BURIAL PRACTICES AND FUNERAL LAMENTS  

OF THE OLD BELIEVERS-BESPOPOVTS OF UST-TSILMA 

 

Using the local tradition of the Old Believers-Bespopovtsy of Nizhnepechora as an example, the characteris-

tics of the late existence of burial and memorial laments in the Ust-Tsilemsky district of the Komi Republic are 

described. The study draws attention to the rather late research of baptism by folklorists. The collection of the re-

ports was not carried out systematically by different researchers. The 1929 records were published with a com-

mentary only in 2013 and another major publication of the texts collected in 1942 dates from 1962. The reports 

have been published in other collections with varying degrees of completeness. Particularly in the 21st century, 

there are also analytical articles. This article examines the liturgical tradition from the perspective of an ethno-

graphic research campaign, focusing on the functioning of the genre, the place, and the role of eulogies in funeral 

and memorial rites at the end of the 20th and beginning of the 21st centuries. The factors contributing to eulogies' 

introduction into traditional funeral culture are described. The ritual terminology, the stable expressions that are 

the names of the laments and indicate their fulfillment, and the vocabulary represented in the laments by meta-

phorical substitutions and epithets are given. The importance of regulating the performance of lamentations in re-

lation to the time of day is analyzed, and the restriction of their performance to certain ages and social groups is 

also considered. The local peculiarity of the performance of lament songs for the deceased, who showed disre-

spect to some family members during their lifetime and were abusers, through the lament songs, the unkind ac-

tions and deeds of the deceased person are shown. The article was written on the basis of field materials collected 

by the author in different years in the villages of Ust-Tsilma, as well as on the basis of published materials and ar-

chival sources kept in the scientific archive of the Komi Scientific Center of the Ural Branch of the Russian 

Academy of Sciences.. 

 

Keywords: Old Believers-Bespopovts, mourning and memorial laments, lamentations, funeral cries, folk  

terminology, oral narrative, ritual vocabulary 
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Тобольские бухарцы юрт Комаровских…

 

 

 

 
Г. Ч. Файзуллина, З. А. Тычинских, Л. Х. Фаизова 

 

ТОБОЛЬСКИЕ БУХАРЦЫ ЮРТ КОМАРОВСКИХ ТОБОЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ  
ПО ДАННЫМ МЕТРИЧЕСКИХ КНИГ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА1 

 

На основе материалов рукописных мечетных книг юрт Комаровских Бухарской волости Тобольской 

губернии рассматривается социокультурный облик сибирских бухарцев в XIX – начале XX в. Мусуль-

манские метрические (мечетные) книги «на записку родившихся, о браках, разводах и смерти» транслите-

рированы и переведены авторами на русский язык. Транслитерация и перевод старотатарских текстов 

позволяют ввести в научный оборот новый источниковедческий материал. Показано, что в метрических 

книгах содержится уникальная информация, которая в совокупности с другими источниками дает воз-

можность детально и комплексно рассмотреть вопросы социально-исторического и лингвистического ха-

рактера мусульманского населения Западной Сибири. Выявлено, что структура этих документов унифи-

цирована и соответствует общепринятым стандартам изучаемого исторического периода. Составителями 

мусульманских метрических записей являлись имамы, которые вели службу в местных мечетях, что про-

сматривается по записям, сделанным в книгах о браках и разводах. В мусульманских метрических книгах 

Комаровской мечети сохранились сведения за 27 лет, охватывающие с 1835 г. по 1852 г. и с 1854 г.  

по 1862 г. В течение всего этого периода имамом в мечети юрт Комаровских служил бухарец Суюджбаки 

б. Габдельгазиз. Авторами представлены некоторые факты биографии указного имама и составлена его 

родословная. Выявлено, что как книги о рождении, так и о браках позволяют определить этническую  

и сословную структуру изучаемого населения в XIX в. В мечетных книгах юрт Комаровских обозначены 

эти категории, к которым относились служилые, ясачные татары, бухарцы и др. В рассматриваемых руко-

писных документах для обозначения бухарского населения характерно в качестве равнозначных исполь-

зование лексем бухартин и сарт. Отмечается, что в передаче фонетических особенностей произношения 

личных имен в графическом оформлении слова (оглушение) и лексике (диалектизмы) прослеживаются 

некоторые элементы регионального наречия. 
 

Ключевые слова: Тобольская губерния, Бухарская волость, юрты Комаровские, бухарцы, мечетные 

книги, метрические записи, указной имам Суюджбаки б. Габдельгазиз, лингвокультурологические 

исследования 

 

Введение 

 

Одним из наиболее значимых этнических компонентов в структуре сибирских татар  

на поздних этапах этногенеза (XVI–XX вв.) стали сибирские бухарцы. Их численность в То-

больской губернии, по данным переписи 1897 г., составляла 11 307 человек, т. е. около одной 

пятой части тюрко-татарского населения губернии. В дальнейшем, в течение ХХ в., бывшие 

переселенцы из Средней Азии ассимилировались с местными татарами, постепенно утрачивая 

свою «бухарскую» идентичность. Внеся существенный вклад в становление культуры тюрк-

ского населения Сибири, сибирские бухарцы неоднократно становились объектом историко-

этнографических исследований. Начиная с XVIII в. историки, в частности Г. Ф. Миллер 

(XVIII в.), Г. Н. Потанин (XIX в.) и др., обращали внимание на их роль в хозяйственном  

и культурном освоении Сибири, участие в процессе прокладывания торговых путей, привне-

сении исламской культуры в сибирские земли. Большой вклад в изучение бухарцев внесли ис-

следователи ХХ в. (Х. Х. Зияев, Ф. Т. Валеев и др.). В наше время историки и лингвисты  

продолжают активно изучать происхождение, социальный статус, культуру, быт, традиции  

и обычаи бухарцев, их роль в распространении ислама в Сибири (В. П. Клюева, С. Н. Кору-

сенко, А. К. Бустанов, З. А. Тычинских, Э. Х. Кадирова, Г. Ч. Файзуллина и др.). 

Важнейшим источником для изучения экономического, политического и культурного 

развития сибирских бухарцев являются памятники деловой письменности XIX – начала XX в., 

                                                            
1 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-412-720008 р_а_ 

Тюменская область. 
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включая метрические записи, документы переписи населения, служебную переписку, проше-

ния и челобитные, документы по податям и сборам, записи по юридическим процедурам, ука-

зы, протоколы, рапорты, отчеты и пр. Данные документы представляют собой живое свиде-

тельство социальной, предпринимательской, в том числе торговой, деятельности, системы 

жизнеобеспечения и традиционной культуры бухарцев, проживавших в Западной Сибири. 

 До настоящего времени слабо введенными в научный оборот остаются метрические 

книги, в которых содержится уникальная информация, позволяющая детально и комплексно 

рассмотреть вопросы не только социально-исторического контекста (расселение и количество 

бухарского населения, личные данные – имя, дата и место рождения, имена и социальное по-

ложение родителей, обстоятельства при браке, разводе, дата смерти и место погребения),  

но и лингвистического (стилистические особенности письменной речи, графику, орфографию, 

лексику, морфологию, синтаксис языка XIX – начала XX в.). 

В метрических книгах сохранились сведения о проживании в XIX в. в населенных 

пунктах Тобольской губернии этнически и сословно неоднородного населения: староясачных 

татар, оброчных чувальщиков, служилых татар, оседлых инородцев, а также переселенцев  

из Средней Азии – бухарцев. В рассматриваемых документах зафиксирована информация не 

только об этнической или сословной принадлежности, но также и о виде занятия того или 

иного человека. К ним относятся: йомышлы ʻслужилыйʼ, казак, отставной казак, указной 

имам, зирагатчы (игенче) ʻземледелецʼ, хезмәтче ʻрабочийʼ, балыкчы ʻрыбакʼ, аңтучы ʻохот-

ник, рыбакʼ, сәүдәгәрче ʻторговецʼ, асдавнуй үрәтник ʻотставной урядникʼ. Эти данные 

являются ценной информацией для описания социального пространства губернии. Кроме 

того, социолингвистический анализ наименований лиц по тому или иному признаку позволяет 

сделать вывод о языковых контактах между неродственными народами, а также о степени 

адаптации заимствованных слов в письменном языке. 

Как видим, исследование мусульманских метрических (мечетных) книг в лингвокульту-

рологическом аспекте позволяет существенно дополнить историко-культурную характеристи-

ку сибирских бухарцев как этносословной группы и расширить научные представления об ис-

тории и культуре населения Западной Сибири в целом. 

Целью данной статьи является историко-лингвистическое исследование социокультур-

ного облика населения юрт Комаровских Тобольской губернии в XIX – начале XX в. на осно-

ве материалов рукописных метрических книг «на записку родившихся, о браках, разводах  

и смерти» данных юрт, вводимых в научный оборот впервые. 

 

Материалы и методы 

 

Изучение архивных фондов Российской Федерации показало, что мусульманские мет-

рические записи Тобольской губернии хранятся в архивах городов Тобольска (ГБУТО ГА  

в г. Тобольске), Тюмени (ГАТО) и Уфы (ГКУ «Национальный архив Республики Башкорто-

стан»). Это связано с тем, что книги составлялись в двух экземплярах, один из которых от-

правляли в Оренбургское магометанское духовное собрание (г. Уфа).  

Материалом данной работы являются прежде всего неопубликованные и неисследован-

ные документы архивных фондов мечетей Тобольской губернии, хранящиеся в Государствен-

ном архиве г. Тобольска. В архиве содержатся фонды 32 мечетей разных населенных пунк- 

тов (юрт) Тобольской губернии общей численностью 489 единиц хранения, при этом одно  

дело может достигать до 600 страниц рукописного текста. Данные метрические записи охва-

тывают период с 1830 по 1917 гг. и содержат сведения в том числе по юртам, в которых про-

живали бухарцы: Аремзянские (Ф.И639), Байгаринские (Ф.И645), Вагайские (Ф.И647), Вер-

шинские (Агитские) (Ф.И511), Вершинские (Ф.И632), Епанчинские (Ф.И643), Иртышские 

(Ф.И644), Исеневские (Ф.И638), Иштаманские (Ф.И520), Казылбаевские (Кызылбаевские 
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Ф.И646), Комаровские (Ф.И641), Кульмаметские (Ф.И649), Лайминские (Ф.И510), Медянские 

(Ф.И640), Митькинские (Ф.И518), Салинские (Ф.И650), Саусканские (Ф.И635), Супринские 

(Ф.И648), Тоболтуринские (Ф.И513), Чебургинские (Ф.И514, Ф.И633). 

Мечетные книги юрт Комаровских Тобольской губернии представляют собой рукопис-

ные метрические книги «на записку родившихся, о браках, разводах и смерти», в которых со-

держится информация о жителях двух населенных пунктов – юрты Комаровские (Комарау 

аул) и юрты Араповские (Хан аул). В метрических книгах Комаровской мечети сохранились 

сведения за 27 лет, охватывающие с 1835 по 1852 г. и с 1854 по 1862 г. 

Известно, что бухарцы обычно поселялись в татарских селениях. Так, в XIX в. в То-

больском уезде вместе с ясачными и/или служилыми татарами выходцы из Средней Азии 

проживали в следующих населенных пунктах: Абаульские (Тлешевские), Абызовские (Ягор-

аул), Араповские (Канавыл), Аремзянские, Ашлыкские (Лайминские), Байгаринские (Баек), 

Балахлейские (Капкана), Будалинские (Кулай-авыл), Бегишевские (Тубысы), Вагайские (Ва-

гай), Вершинские (Агитские), Епанчинские (Кучайлан), Игеевские (Мало-Саусканские), Ир-

тышатские (Юршак), Исеневские (Бергельские), Истятские, Ишаирские, Ишеевские (Ишей), 

Иштаманские, Козылбаевские (Кызылбаевские), Катангуйские, Кульмаметские (Селәз), Мит-

кинские (Меткә), Медянские (Сатылган), Новые (Янаул), Пушнятские (Пушнаш), Ренченские 

(Рәнчек), Салинские (Сала), Собачкинские, Соусканские, Сузгунские, Суклемские, Суприн-

ские (Сопра), Тархановские, Таутаматские, Тачимовские (Шулгун), Тоболтуринские (Тубылто-

ра), Уткарминские, Черторойские (Чумук), Чебургинские (Күкрәнде), Шальчинские, Шамшин-

ские (Шамшы). Однако несмотря на совместное проживание, бухарцы относились к Бу-

харским волостям, которые в XIX – начале ХХ в. существовали в Тобольском, Тюменском  

и Тарском округах (уездах). Согласно статистическим данным 1909 г., в Бухарских волостях 

Тобольского и Тюменского уездов насчитывалось 44 и 11 селений соответственно (Список 

населенных мест, 1912). 

Иногда бухарцы создавали и собственные монопоселения. Такие поселения существова-

ли в Тюменском, Тарском и Тобольском округах. В Тобольском округе это юрты Комаровские 

(Комарау) и Миримовские (Коллар). Уже в первой половине XVIII в. Г. Ф. Миллер показывает 

на территории Тобольского округа эти поселения как населенные бухарцами. Он называет 

юрты Комаровские – Kasim- или Kamarau-aul (Миллер, 1996: 77). По обнаруженным в Россий-

ском государственном архиве древних актов документам юрты Комаровские, как и другое по-

селение бухарцев – юрты Миримовские, скорее всего, были основаны еще в первой половине 

XVII в. выходцами из Средней Азии Комаром Комалдиновым и Миримом Кожмаметевым 

(РГАДА Ф. 214. Кн. 3. Л. 35 об.). Земли, на которых были основаны эти два поселения,  

по всей видимости, были приобретены бухарцами в указанное время, т. е. в первой четверти 

XVII в. В «Хорографической книге» С. У. Ремезова, относящейся к рубежу XVII–XVIII вв., 

эти земли показаны как бухарские, правда, без указания конкретных населенных пунктов.  

В связи с этим не случайно И. А. Андроников в конце XIX в. относительно землевладения бу-

харцев сообщал, что «только бухарцы двух бухарских юрт Комаровских (Комарау) и Мири-

мовских (Куллар), относившиеся к Бухарской волости Тобольского уезда, владели собствен-

ными пахотными землями и сенокосными угодьями» (Андроников, 1911: 336). Это была «ка-

тегория тех бухарцев, у которых далекие предки закрепили за собой определенные участки 

земли, сделав их своей собственностью» (там же). В юртах Миримовских, Комаровских «бу-

харские общества» были наделены пахотными землями и сенокосными угодьями. 

По данным IV ревизии, в последней четверти XVIII в. в юртах Комаровских насчиты-

вался 131 житель, а к середине XIX в. (по данным IX ревизии) – 262 человека. В начале ХХ в. 

в юртах Комаровских проживал 281 человек (Список населенных мест, 1912). 

Судя по сохранившимся материалам метрических записей, действительно, основное на-

селение Комаровских юрт было бухарским, за исключением некоторых случаев. Например,  
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в книге о родившихся за 1837 г. имеется запись о родителях новорожденного Гавазбаки 

(Һәүзбакый) – отец ясачный Ниязбаки (Нийазбакый), мать Зульфа (Зөлфә), при этом соста-

витель указывает на место рождения – селение Комаровские Тобольского уезда.  

Араповские юрты в административном отношении входили в состав двух волостей – 

Вагайской и Бухарской, так как здесь совместно проживали ясачные татары и бухарцы. 

Сведения о численности жителей юрт Комаровских и Араповских приведены в таблице. 

 

Таблица 

 

Динамика численности населения юрт Комаровских и Араповских  

во второй половине XIX – начале ХХ в. 

 

1868–1869 1893 1903 1912 

пол пол пол пол 

Название 

селения 

муж. жен. 

всего 

муж. жен. 

всего 

муж. жен. 

всего 

муж. жен. 

всего 

Комаровские 126 117 243 155 140 295 135 131 266 142 139 281 

Араповские 52 58 110 82 83 165 117

2
/5

3
 77/7 194/12 129/5 137/6 266/11 

Итого: 178 175 353 237 223 460 257 215 472 276 282 558 

 

Сост. по: (Волости и населенные места, 1894; Список населенных мест, 1871; Список 

населенных мест, 1904; Список населенных мест, 1912) 

 

Составителями мусульманских метрических записей являлись имамы, которые вели 

службу в местных мечетях. Об этом свидетельствуют записи, сделанные в книгах о браках  

и разводах. В специально отведенной графе священнослужитель указывал свои регалии, имя  

и ставил подпись, подтверждая тем официальность сочетания или расторжения брака: Тобол 

өйәзе Комарау иленең мәншүрле мәхәллә имамы Сөйүҗбакый Габделгазиз углы никах хөтбәсене 

укудукыма әлимза кылдым – «В подтверждение прочтения мной никаха поставил подпись 

имам Суюджбаки сын Габдельгазиза из селения Комаровские Тобольской губернии» (ГБУТО 

ГА в г. Тобольске. Ф. И641). За вышеуказанные годы в Комаровской мечети имамом был 

бухарец Суюджбаки сын Габдельгазиза. Им зарегистрировано 113 браков.  

В метрических книгах сохранилась информация о некоторых моментах из личной жизни 

Суюджбаки сына Габдельгазиза. Он женился 4 января 1836 г. на дочери купца Абуталипа сы-

на Шарифа из селения Комаровские Тобольской губернии того же уезда – Бибиджамал, при 

этом сам же зарегистировал брак. Возраст брачующихся в документе не указан. Со стороны 

невесты доверенным был родственник Ислам сын Кодуная, а со стороны жениха – родствен-

ник Хусаин сын Навруза. Свидетелями таинства выступили Накип сын Магди и Мухаммедна-

зир сын шейха Бабкаша.  

Тридцатидевятилетний Суюджбаки сын Габдельгазиза 8 января 1840 г. регистрирует 

брак с двадцатиоднолетней Махифирузой, дочерью бухарца Гидбаки сына Мирсафара из юрт 

Комаровские Тобольской губернии того же уезда. Исходя из данной записи, можем предпо-

ложить, что Суюджбаки родился в 1801 г. Со стороны невесты доверенным был родственник 

Хусаин сын Гидбаки, а со стороны жениха доверенным был родной брат Курбанбаки сын 

Габдельгазиза. Согласие супругов скрепили подписью их свидетели Кудаш сын Билала и Ха-

бибулла сын Габдуллы. 

В метрических записях за 1835–1862 гг. (кроме 1853 г.) зафиксировано 16 записей о ро-

ждении детей Суюджбаки сына Габдельгазиза от разных жен (11 дочерей и 5 сыновей):  

от Гульбану – 6 детей, от Бибиджамал – 2 детей, от Махифирузы – 5 детей, от Гидбики/Аит-

бики – 2 детей, от Гульбагды – 1 ребенок.  

                                                            
2
 Количество татар. 

3
 Количество бухарцев. 
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Указной имам Суюджбаки сын Габдельгазиза зарегистрировал браки своих детей:  

23 октября 1848 г. выдал замуж восемнадцатилетнюю дочь Бибитайфу за двадцатичетырех-

летнего Габдуллу сына бухарца Габдельгаббаса; 13 декабря 1861 г. – восемнадцатилетнюю 

дочь Бибигалиму за девятнадцатилетнего сарта Сагдетдина сына Джиханходжи; 21 декабря 

1861 г. женил двадцатичетырехлетнего сына Абубакира на семнадцатилетней Бадигельджа- 

мал дочери земледельца Сайфуллы сына Дусмухаммеда; 30 января 1862 г. – семнадцатилет-

нюю Бибизайнап за двадцатилетнего сарта Мухаммедгайсу сына муллы Мухаммедрузия 

(ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641).  

Рассмотрим структуру и содержание метрических записей мечетных книг юрт Комаров-

ских, в которых, как было уже сказано выше, приводится информация о жителях двух насе-

ленных пунктов – Комаровских и Араповских. Традиционно записи велись в трех частях –  

«на записку родившихся, о браках, разводах и смерти».  

В книге «на записку родившихся» содержится следующая информация о новорожденном:  

1) пол и имя: ир углан Мулламөхсан ʻребенок мужского пола Мулламухсанʼ, кыз углан 

Бәлхыйсбану ʻребенок женского пола Балхисбануʼ; 

2) дата рождения: ийүлнең 20 нче көнендә ʻ20 дня июляʼ, мартның 22 нче көне ʻ22 дня 

мартаʼ. Необходимо отметить, что в книгах Комаровских юрт используется только вариант 

көнендә ʻдняʼ, использование арабского варианта йәүмендә ʻдняʼ, характерного, к примеру, 

для Чебургинских книг [Чебургинские мечетные книги, 2021] того же периода, не выявлено; 

 3) данные об отце: атасы сарт Кодаш ʻотец сарт Кудашʼ, атасы сарт указной мулла 

Сөйүҗбакый ʻотец сарт указной мулла Суюджбакиʼ, атасы осидлич иноротич Кәнҗә ʻотец 

оседлый инородец Канджаʼ, атасы казак Сәфәрмөхәммәд ʻотец казак Сафармухаммедʼ, ата-

сы зирагатьчы Нийазмәмәт ʻотец земледелец Ниязмаметʼ;  

4) данные о матери: анасы Үзүмҗамал ʻмать Узумджамалʼ, анасы Махитам ʻмать Ма-

хитамʼ, анасы Әчебикә ʻмать Ачибикаʼ;  

5) место рождения: Тобол өйәзе Комарау карьясендә дугды ʻродился в селении Комаров-

ские Тобольского уездаʼ, Тобол өйәзе Хан карьясендә дугды ʻродился в селении Араповские 

Тобольского уездаʼ (ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641). Лексические единицы ил, авыл, карья 

ʻдеревняʼ являются синонимами: аул ʻдеревняʼ (Гиганов, 1804: 121), ил, авул ʻселоʼ (Гиганов, 

1804: 534), слово «карья» ʻдеревня, селениеʼ (< араб. қарйä) активно использовалось в прежнем 

татарском литературном языке.  

 

Фрагмент книги «на записку родившихся» Комаровских юрт (1835 г.) 
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В книге «на записку о браках» имеются следующие материалы: 

1) информация о сочетающихся браком: Тобол губернасы шул өйәзе Комарау иленең 

сәүдәгәр Әбуталиб Шәриф углының кызы Бибиҗамалны шул ук өйәзнең Комарау иленең 

Сөйүҗбакый Габделгазиз углына никахландырылды ʻСочетались никахом Бибиджамал дочь 

купца Абуталипа сына Шарифа из селения Комаровские Тобольской губернии того же уезда  

и Суюджбаки сын Габдельгазиза из того же уезда селения Комаровскиеʼ; Тобол губернасы шул 

өйәзе Комарау иленең сарт Мирсакый Мәрәк углының кызы Зөлхәмидәне, 22 йәшендә, шул 

өйәзенең Йуршак иленең зирагатьчы Салих мулла Шагъбан мәрхүм углына, 30 йәшендә, никах-

ландырылды ʻСочетались никахом Зульхамида, двадцати двух лет, дочь сарта Мирсаки сына 

Марака из селения Комаровские Тобольской губернии того же уезда и Салихмулла сын  

Шагбана, тридцати лет, из селения Иртышатские того же уездаʼ; Тобол губернасы шул өйәзе 

Шаңшы иленең сарт Әйүб Рәхим углының кызы Аппакны, 29 йәшендә, шул ук өйәзнең, Комарау 

иленең сарт Шәмседдин Мирәүвәл углына, 23 йәшендә, никахландырылды ʻСочетались никахом 

Аппак, двадцати девяти лет, дочь сарта Аюпа сына Рахима из селения Шамшинские Тоболь-

ской губернии того же уезда и Шамсетдин сын Мираваля, двадцати трех лет, из селения Ко-

маровские того же уездаʼ;  

2) дата: гыйнварның 15 нче көнендә ʻ15 дня январяʼ, майның 10 нче көнендә ʻ10 дня маяʼ, 

ийүннең 11 нче көнендә ʻ11 дня июняʼ, үктәбернең 7 нче көнендә ʻ7 дня октябряʼ; 

3) доверенные от невесты и жениха: Мәһәр мөсаммә өч йөз сум, йөз илле сумны хәзир 

бирүб, калганны мәзкур Сөйүҗбикә сораган вакытда вирәчәк булуб, мән кияү булгучы Мирга-

ли Мөхеддин углы әлимза кылдум һәм мәзкур шартга кыз карендәшем Сөйүҗбикәнүң ризалы-

гы илә мән вәли вәкил булгучы Ибнейәмин Йагъкуб углы әлимза кылдум ʻСумма выкупа за не-

весту 300 рублей, в подтверждение передачи денег в размере 150 рублей сейчас, остальное  

в то время, когда попросит Суюджбика, я, жених Миргали сын Мухутдина поставил подпись 

и в подтверждение согласия Суюджбики с данными условиями я, доверенный родственник ее, 

Ибнеамин сын Якуба поставил подписьʼ; Кыз тарафындан тугма атасы Мирсакый Мәрәк углы 

вәли вәкил булды вә кияү тарафындан атасы берлән бер тугма карендәше Насреддин мулла 

Шагъбан углы вәли вәкил булды зәүҗәйеннең ризалыкларының шаһидләре Шәмседдин Мирәүвәл 

углы әлимза кылдум, Дәүләтбакый Габбас углы әлимза кылдум ʻСо стороны невесты доверен-

ным был отец Мирсаки сын Марака и со стороны жениха доверенными был родной брат На-

сретдин мулла сын Шагбана, согласие супругов их свидетели Шамсетдин сын Мираваля скре-

пил подписью, Давлетбаки сын Габбаса скрепил подписьюʼ; 

4) сумма денег, которую передает жених родителям невесты: Мәһәр мөсаммә йөз илле 

сум, йөз сумны хазир бирүб, калганны мәзкурә Зөлхәмидә Мирсакый кызы сораган вакытда 

вирәчәк булуб, мән, кияү булгучы Салих мулла Шагъбан углы әлимза кылдум һәм мәзкур 

шартга кызым Зөлхәмидәнең ризалыгы илән мән вәли вәкил булгучы Мирсакый Мәрәк углы 

әлимза кылдум ʻСумма выкупа за невесту 150 рублей, в подтвеждение передачи денег в размере 

100 рублей сейчас, остальное в то время, когда попросит Зульхамида дочь Мирсакия, я, жених 

Салих мулла сын Шагбана, поставил подпись и в подтверждение согласия мой дочери Зульхами-

ды, я, доверенный отец ее, Мирсаки сын Марака поставил подписьʼ; Мәһәр мөсаммә йөз сум 

хазирдә йитмеш биш сумны бирүб, калганны мәзкурә Шәмсениса Габделвахид углы кызы сораган 

вакытда вирәчәк булуб, мән кияү булгучы Сәфәр Мөхәммәдбакый углының хат белмәзлеге өчөн 

вә хазир соругы илән Мөхәммәдрәхим Шәкүр углы әлимза кылдум һәм мәзкур шартга кызым 

Шәмсенисаның хат белмәзлеге өчөн аның хазир соругы илән Мөхәммәдрәхим Шәкүр углы әлимза 

кылдум ʻСумма выкупа за невесту 100 рублей, в подтвеждение передачи денег в размере  

75 рублей сейчас, остальное в то время, когда попросит Шамсениса дочь Габдельвахида, я, 

Мухаммедрахим сын Шакура, по просьбе жениха Сафара сына Мухаммедбаки и по причине его 

безграмотности, поставил подпись и в подтверждение согласия моей дочери Шамсенисы,  

по причине ее безграмотности и по ее просьбе я, Мухаммедрахим сын Шакура, поставил подписьʼ;  
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5) имя имама, заключившего брак: Тобол өйәзе Комарау иленең мәншүрле мәхәллә 

имамы Сөйүҗбакый Габделгазиз углы никах хөтбәсене укудукыма әлимза кылдым ʻВ под-

тверждение прочтения мной никаха поставил подпись имам Суюджбаки сын Габдельгазиза  

из селения Комаровские Тобольской губернииʼ(ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641).  

 

Фрагмент книги «на записку о браках» Комаровских юрт (1836 г.) 

 

 

 

В книгах «на записку о разводах» имеется информация о: 

1) людях, подающих на развод: Тобол губернасы шул өйәзе Комарау иленең Җәләледдин 

Җәгъфәр углы хатыны Уразабикә Нәкыйб кызына талак вакыйг улынды ʻРазведены Джаля-

летдин сын Джагфара и его жена Уразабика дочь Накиба из селения Комаровские Тобольской 

губернииʼ;  

2) дате: нуйәбернең 6 нчы көне ʻ6 дня ноябряʼ;  

3) причине развода: Җәләледдин Җәгъфәр углы хатыны Уразабикә Нәкыйб кызына 

мәхәббәте йуклыгындан, араларында низаг (ссора) улуб вә Җәмигъ мәһәрне хатуны Ураза-

бикәгә гүахлар хозурында табшурмакчы булды вә табшурды вә талак дәфегъ кылды ʻМежду 

Джалялетдином сыном Джагфара и женой Уразабикой дочерью Накиба возник конфликт из-за 

отсутствия любви, и он хотел передать весь калым своей жене Уразабике перед свидетелями  

и передал, и завершил разводный процессʼ;  

4) свидетелях: Хәлегъ ләфызы хозурында улан шаһидләр шул ук өйәзе вә Кызылбай илнең 

Рузый Мәһди углы вә Корбанбакый Сөйүҗбакый Җанбай углы клум куйдум вә шул ук илнең 

мелла Рузый Гомәр углы әлимза кылдым, Комарау иленең Йагъкуб Рәҗәб углы кулум куйдум, 

мәзкур Нийазмөхәммәд Этбакмаз углы кәнд хатыным Зарифаны йөз ун сум бәрабәренә  

хәлегъ кылуб вә разый булуб, соң хакым бар тиб сорамасга булуб халеген хазер алуб мән 

Нийазмөхәммәд Этбакмаз углы кулум куйдум, мәзкурә Зарифа иренең йөз ун сум бәрабәренә 
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хәлегъ кылганын кабул идүб вә разый булуб вә көлә элгәре һичбер нәрсәм вә хакым калган йук 

дийү дәгъвәләшмәскә разый булуб үзүмнең хат белмәзлегем өчен үзе хазер сораб атасы 

әлимза кылды. ʻПри разводе свидетелями выступили Рузи сын Магди и Курбанбаки Суюдж-

баки сын Джанбая из селения Кызылбаево того же уезда (подписал), и из того же селения Рузи 

сын Гумара (подписал), Ягкуб сын Раджаба из селения Комаровские (подписал). Вышеупомя-

нутый Ниязмухаммед сын Этбакмаса развелся со своей женой Зарифой за сто десять рублей  

и остался довольным, чтобы потом не спросить, что я имею право, и, признавая развод, я, Ни-

язмухаммед сын Этбакмаса, поставил свою подпись. Вышеупомянутая Зарифа воспринимая, 

что муж развелся за сто десять рублей, осталась довольной, и согласившись, что в будущем не 

будет настаивать на том, что у нее осталось право на что-либо, и сказала, что не умеет писать, 

отец поставил свою подписьʼ; 

5) том, кто принял решение: Тобол өйәзе Комарау иленең мәхәллә имамы Җәләледдин 

Җәгъфәр углы хатыны Уразабикә Нәкыйб кызына талак кылгандин соң гайре рәҗуг кылма-

дугы аңлаб вә белеб вә тәфтиш вә тәхрир кылыб вә шул сәбәбләр илән мәзкүрә Җәләледдин 

Җәгъфәр углы мәзкурә хатуны Уразабикә Нәкыйб кызына талак кылдыгуны тәкъйидләндүрде 

ʻИмам из селения Комаровские Тобольской губернии Джалялетдин сын Джагфара после того, 

как объявил жене Уразабике дочери Накиба о разводе. Зная, что не объявил развод, при кото-

ром муж не имеет права вернуть жену прежде, чем она не будет замужем за другим, изучив, 

написал официальное письмо, по этим причинам зарегистрировал развод вышеупомяну- 

того Джалялетдина сына Джагфара с вышеупомянутой женой Уразабикой дочерью Накибаʼ  

(ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641).  

 

Фрагмент книги «на записку о разводах» Комаровских юрт (1841 г.) 

 

 

 

В метрических книгах «на записку о смерти» приводятся следующие данные об умершем:  

1) половозрастной статус и личное имя: ир Габделәхәд ʻмужчина Габдельахадʼ, кыз 

Гайниҗамал ʻдевочка Гайниджамалʼ, ир углан Мөхәммәдсалих ʻмальчик Мухамметсалихʼ, кыз 

углан Хәбибә ʻдевочка Хабибаʼ;  

2) дата смерти: гыйнварның 19 нчы көне ʻ19 дня январяʼ, нуйәбернең 8 нче көнендә ʻ8 дня 

ноябряʼ; 

3) возраст: йегерме йәшендә ʻв 20 летʼ, түрт йәшендә ʻв 4 годаʼ, йите айда ʻв 7 месяцевʼ, 

бер йылда ʻв 1 годʼ;  
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4) причина смерти: сариг зәхмәте илә вафат улды ʻумер от желтухиʼ, тир зәхмәте илә 

вафат улды ʻумерла от лихорадкиʼ, бума зәхмәте илә вафат улды ʻумер от удушьяʼ, җен 

зәхмәте илә вафат улды ʻумерла от влияния злых  духовʼ, чәчәк зәхмәте илә вафат улды 

ʻумер от оспыʼ, чахотка зәхмәте илә вафат улды ʻумер от чахоткиʼ, шешүк зәхмәте илә ва-

фат улды ʻумер от опухолиʼ. Одними из распространенных являются следующие названия 

болезней: астма (استمه) / азумә зәхмәте ʻастмаʼ (< греч. asthma); бума (بومه) зәхмәте ʻкоклюшʼ; 

кызылчә зәхмәте (قزولجه زحمتى) ʻкорьʼ (досл. красная болезнь); чәчәк (ججاك / ججك) зәхмәте ʻоспаʼ; 

чикутка (جيكوتكه) зәхмәте ʻчахоткаʼ (< рус. чахотка); эч (ايج) зәхмәте ʻболезнь живота, дизен-

терияʼ(ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641). 

 
Фрагмент книги «на записку о смерти» Комаровских юрт (1835 г.) 

 

 

 

Данные метрических записей наглядно демонстрируют ситуацию с заболеваемостью  

в сельской местности. Наибольшую опасность представляла такая болезнь, как астма, которая 

достигла наивысшей точки в 1842–43 гг. В первой половине XIX в. наблюдался высокий 

процент смертности от чахотки, коклюша. Смертность от эпидемии оспы и дизентерии также 

имела место. Детская смертность от кори характеризуется вспышками эпизодически; 
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5) место погребения: Тубыл өязе Комарау карьясендә дәфен улынды ʻпогребение состоя-

лось в селении Комаровские Тобольского уездаʼ, Тубыл өязе Хан карьясендә дәфен улынды 

ʻпогребение состоялось в селении Араповские Тобольского уездаʼ. Лексема дәфен арабского 

происхождения – дäфн (ГБУТО ГА в г. Тобольске. Ф. И641) . 

В XIX в. тюрко-татарское население Тобольской губернии составляли такие этносослов-

ные группы, как ясачные татары, служилые татары, оброчные чувальщики и бухарцы. В соот-

ветствии с указанными группами, имеющими различия в податных отношениях с государством,  

выделялись и волости, являвшиеся административными единицами. Как было выше указано, 

часто в одном населенном пункте совместно проживали представители разных волостей. Не-

смотря на то, что основную часть населения юрт Комаровских составляли бухарцы, имено-

вавшие себя (согласно рукописям) – «сарт» или «бухарич», также зафиксированы немного-

численные случаи проживания здесь семей земледельцев (видимо, поволжских татар), ясач-

ных татар, казаков. 

В записях о родившихся, о браках и разводах содержится информация об этнической 

и/или сословной принадлежности мужского населения: 3 нче гильдей сәүдәгәр ʻкупец третьей 

гильдииʼ, асдавнуй урятник // усдавнуй урәтник // асдавнуй урәтник ʻотставной урядникʼ, бу-

харич ʻбухарецʼ, зирагатьчы ʻземледелец, крестьянинʼ, игенче // игүнче ʻземледелец, крестья-

нинʼ, йасаклы ʻясачныйʼ, казак ʻказакʼ, мелла ʻмуллаʼ, мәншүрле мәхәллә имамы ʻимам прихо-

даʼ, осдовной казак // асдавнуй казак // осдуфной казак ʻотставной казакʼ, осидлич иноротич 

ʻоседлый инородецʼ, пудудной исемле ʻподатнойʼ (досл. «с именем податной»), сарт ʻсарт, бу-

харецʼ, сәүдәгәр ʻкупецʼ, указной имам җәмигъ ʻуказной имам соборной (мечети)ʼ, указной 

имам ʻуказной имамʼ, указной мулла ʻуказной муллаʼ, упрушной чувальчик ʻоброчный чуваль-

щикʼ, урятник ʻурядникʼ, хезмәтдә улан казак ʻслужилый казакʼ. При этом имамы и купцы 

указывали не только свою профессию, но и принадлежность к бухарскому населению: бухарич 

указной имам ʻбухарец указной имамʼ, сарт 3 нче гильдей сәүдәгәр ʻсарт купец 3 гильдииʼ, 

сарт мелла ʻсарт муллаʼ, сарт указной имам ʻсарт указной имамʼ, сарт указной имам җәмигъ 

ʻсарт указной имам соборной (мечети)ʼ, сарт указной мулла ʻсарт указной муллаʼ, указной 

имам вә сарт ʻуказной имам и сартʼ, указной имамы бухарич ʻуказной имам бухарецʼ. При 

этом в большинстве случаев на первое место ставилось бухарское происхождение. 

Отметим, что в метрических записях о тобольских и тюменских бухарцах использу- 

ются вариативные единицы: сарт/сард, сартия/сардия/зәртия, бухарич, бухартин/бухардин.  

При этом иногда встречается функционирование в одном и том же документе различных  

лексических единиц, обозначающих бухарское население. Приведем пример из книги о рож-

денных юрт Каскаринских Тюменского уезда Тобольской губернии за 1851 г.: атасы бухар-

тин Әмин, атасы сартия Сәфәр (ГКУ «Национальный архив Республики Башкортостан». 

Ф. 295, оп. 9, д. 692). Для сравнения рассмотрим примеры лексических употреблений в «Рус-

ско-татарском разговоре» 1905 г., написанном на русском языке и на наречии татар Тоболь-

ской губернии, зафиксирована единица сарт ʻбухарецʼ: Там есть и киргизы, и бухарцы, и та-

тары, и русские – Анта кыргыслар та, сартлар та, нугайлар та, урыслар та пар; Чем торгуют 

бухарцы? – Сартлар ни пелян саута кылаты?; Бухарцы торгуют халатами и бязью – Сартлар 

цапан, пюс пелян саута кылатылар (Русско-татарский разговор, 1905). Таким образом, в ука-

занных материалах для обозначения бухарского населения встречается использование как 

лексемы бухартин, так и сарт в качестве равнозначных. 

Изучение функционирования данных этнонимов представляется актуальным как для фи-

лологической науки, так и исторической. Например, бухарский след встречается в фамилье-

коне современных сибирских татар. Достаточно распространенными являются фамилии Боха-

ров (Бухаров), Бохараев (Бухараев). В настоящеее время в деревне Осиновская (Аусак) Вагай-

ского района Тюменской области проживают предствители фамилии Бухарин. Следовательно, 

от данной основы фамилии образовываются при помощи суффиксов -ов (-ев) и -ин.  
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Рисунок. Родословная указного имама Суюджбаки сына Габдельгазиза. 
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Таким образом, мусульманские метрические записи Тобольской губернии, являющиеся 

одним из жанров официально-делового стиля XIX – начала XX в., представляют собой ценные 

источники как для исторической, так и филологической науки. Транслитерация и перевод  

на русский язык старотатарских текстов позволяют ввести в научный оборот новый источни-

коведческий материал.  

Структура этих документов унифицирована и соответствует общепринятым стандартам 

изучаемого исторического периода. Как книги о рождении, так и о браках позволяют выявить 

этническую и сословную структуру изучаемого населения в XIX в. Несмотря на то, что юрты 

Комаровские были основаны бухарцами, в них в исследуемое время также проживали пред-

ставители других этносословных групп. В рассматриваемых документах для обозначения бу-

харского населения характерно в качестве равнозначных использование лексемы бухартин  

и сарт. 

Из содержания книг «на записку о браках» и «на записку о разводах» представляется 

возможным установление личностей составителей – священнослужителей при мечети (указ-

ных имамов). В рассматриваемом случае в сохранившихся метрических книгах Комаровской 

мечети (с 1835 по 1852 г. и с 1854 по 1862 г.) имеются сведения об имаме бухарце Суюджбаки 

б. Габдельгазизе, который в течение всего этого периода (27 лет) служил в мечети юрт Кома-

ровских. Нами выявлены некоторые факты биографии имама, имена его жен, детей, представ-

лена его родословная. 

Документы написаны на старотатарском языке арабской графикой. Следует отметить, 

что в текстах прослеживаются некоторые элементы регионального наречия в передаче фоне-

тических особенностей произношения личных имен в графическом оформлении слова (оглу-

шение) и лексике (диалектизмы).  

Исследование мусульманских метрических (мечетных) книг в лингвокультурологичес-

ком аспекте позволит дать более полную историко-культурную характеристику сибирских 

бухарцев как этносословной группы и расширит научные представления о культуре и истории 

Западной Сибири в целом. 
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G. Ch. Faizullina, Z. A. Tychinskikh, L. Kh. Faizova 

 

TOBOLSK BUKHARANS OF THE KOMAROVSKY YURT OF THE TOBOLSK PROVINCE  

ACCORDING TO BIRTH REGISTERS OF THE 19TH–EARLY 20TH CENTURY 

 
This article analyzes the socio-cultural peculiarities of the Siberian Bukharans in the 19th and early 20th cen-

turies. The analysis is based on the material of handwritten mosque books of Komarovsky yurts in Bukhara Vo-

lost, Tobolsk province. The authors transliterated and translated the Muslim metrical (mosque) books “On a Note 

to the Born, on Marriages, Divorce, and Deaths” into Russian. The transliteration and translation of the old Tatar 

texts bring new source material into scholarly circulation. It is shown that the metrical books contain unique in-
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formation. This information and some other sources allow one to consider in detail and comprehensively  

the socio-historical and linguistic nature of the Muslim population of Western Siberia. It turns out that the struc-

ture of these documents is uniform and corresponds to the generally accepted standards of the historical period 

under study. The authors of the Muslim metrical records were imams serving in local mosques. This is evident 

from the records in the books of marriages and divorces. The Muslim metrical books of the Komarovskaya 

Mosque preserved information for 27 years, from 1835 to 1852 and 1854 to 1862, during which Suyujbaki  

b. Gabdelgaziz was the imam of the Komarovsky Yurts. The authors present some facts about the biography of 

the decreed Imam and compile his genealogy. It turned out that the two books on births and marriages allow us to 

determine the ethnic and class structure of the studied population in the 19th century. These categories are given 

in the mosque books of the Komarovsky Yurts and include soldiers, Yazak Tatars, Bukharians. It is typical of the 

designation of the population of Bukhara that in these handwritten documents, the lexemes bukhartin (бухартин) 

and sart (старт) are used as equivalents. The authors note that some elements of the regional dialect are recogniz-

able in the transfer of phonetic features of pronunciation of personal names in the graphic design of the word (de-

voicing) and vocabulary (dialectisms). 

 

Keywords: Tobolsk province, Bukhara volost, Komarovskie yurts, Bukharians, mosque books, birth register, 

decreed Imam Suyujbaki b. Gabdelgaziz, linguistics and cultural studies 
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