
— 90 —

Научная статья
УДК 378 .4
https://doi .org/10 .23951/2307-6127-2022-3-90-100

ОЦЕНКА ОБЪЕКТИВНОГО АСПЕКТА САМООПРЕДЕЛЕНИЯ ПЕДАГОГА  
В КОНТЕКСТЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ИНКЛЮЗИИ
Елена Витальевна Неумоева-Колчеданцева1, Людмила Михайловна Волосникова2,  
Сергей Александрович Быков3

1, 2, 3 Тюменский государственный университет, Тюмень, Россия 
1 e.v.neumoeva-kolched@utmn.ru 
2 l.m.volosnikova@utmn.ru 
3 s.a.bykov@utmn.ru

Аннотация
Образовательная инклюзия рассматривается как контекст и онтологическая основа самоопре-

деления личности педагога. Актуальность оценки самоопределения личности педагога связана с 
признанием личностного фактора как движущей силы инклюзии. Самоопределение личности пе-
дагога исследуется на основе субъектно-деятельностного подхода через категорию «отношение». 
Субъективный аспект самоопределения составляют отношения личности к себе как субъекту ин-
клюзии. Объективный аспект самоопределения включает отношения личности к условиям и про-
цессам инклюзии относительно группы людей с ограниченными возможностями здоровья и ин-
валидов. Диалектический характер связи субъективного и объективного аспектов самоопределе-
ния вызывает необходимость выбора релевантного подхода и инструментария оценки. Таким 
подходом является субъектно-объектный: оценка осуществляется по формализованным показате-
лям, но включенным в инклюзивные процессы субъектом (педагогом). Предметом настоящего 
исследования является объективный аспект самоопределения педагога в инклюзивном образова-
тельном пространстве. Исследование направлено на выявление, анализ и интерпретацию акту-
ального статуса отношения педагогов к условиям и процессам инклюзии в образовании. Пред-
ставленные результаты исследования позволяют констатировать невыраженную позитивную тен-
денцию в динамике отношений педагогов к инклюзии. В связи с этим перспективы инклюзивно-
го образования связываются с «усилением» выявленной позитивной тенденции в процессе про-
фессиональной подготовки (и переподготовки) педагогов.
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Abstract
Educational inclusion is considered as a context and ontological basis for self-determination of a 

teacher’s personality. The relevance of assessing the self-determination of the teacher’s personality is 
associated with the recognition of the personal «factor» as the driving force of inclusion. Self-
determination of the teacher’s personality is considered on the basis of the subject-activity approach 
through the category of «attitude». The subjective aspect of self-determination is the relationship of the 
individual to himself as a subject of inclusion. The objective aspect of self-determination includes the 
relationship of the individual to the conditions and processes of inclusion in relation to a group of people 
with disabilities and people with disabilities. The dialectical nature of the connection between the 
subjective and objective aspects of self-determination necessitates the choice of a relevant approach and 
assessment tools. This approach is a subject-object approach: the assessment is carried out according to 
formalized indicators, but included in the inclusive processes by the subject (teacher). The subject of 
this study is the objective aspect of the teacher’s self-determination in an inclusive educational space. 
The study is aimed at identifying, analyzing and interpreting the current status of teachers’ attitudes 
towards the conditions and processes of inclusion in education. The presented results of the study allow 
us to state an unexpressed positive trend in the dynamics of teachers’ attitudes towards inclusion. In this 
regard, the prospects for inclusive education are associated with the “strengthening” of the identified 
positive trend, including in the process of professional training (and retraining) of teachers.
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Инклюзия в образовании XXI в. является глобальным и национальным правовым императивом 
(ООН, Конвенция о правах инвалидов, 2006; ЮНЕСКО, Руководство по инклюзивной политике в 
образовании, 2009; ФЗ-273 «Об образовании в Российской Федерации» и др.) [1–4], что актуализи-
рует для педагога задачу определения своего отношения к инклюзии, а для исследователя – задачу 
его измерения и анализа. Значимость оценки самоопределения личности педагога связана с призна-
нием личностного фактора как движущей силы инклюзии: многочисленные исследования показы-
вают, что учителя играют ключевую роль в успешном внедрении инклюзивного образования, а их 
позитивное отношение к инклюзии, ее принятие является предиктором успешного вовлечения и 
обучения детей с особыми образовательными потребностями [5–7]. 

Понимание инклюзии как потока трансформации процессов и способов обучения, воспитания, 
взаимодействия между учителем и учениками в инклюзивном классе, понимание диалектического 
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характера связей между объективным и субъективным в инклюзии открывает перспективы для из-
учения самоопределения педагога в инклюзивном образовательном контексте. 

Инклюзия в образовании является значимым контекстом самоопределения личности: через 
призму объективных процессов и условий педагог рассматривает себя как ее субъекта, формирует 
отношение к ней и готовность к ее осуществлению [8]. Таким образом, оценка актуального состоя-
ния инклюзии не может быть полной без оценки самоопределения личности в условиях инклюзии. 
Многочисленные исследования доказывают, что на самоопределение педагогов в инклюзии влияют 
три группы факторов, которые во многом взаимосвязаны: 1) переменные, связанные с детьми (осо-
бенности нозологии, тип и тяжесть инвалидности); 2) переменные, связанные со средой (объектив-
ными ресурсами); 3) переменные, связанные с личностью учителя (возраст, пол, уровень образова-
ния, ценности, опыт, самоэффективность и др.) [5].

В традициях отечественной психологии содержание самоопределения раскрывается через дея-
тельность [9, 10] и отношения [11]. Собственно, деятельность и является онтологической основой 
отношений: включенность в деятельность (в том числе профессиональную, педагогическую) неиз-
бежно связана с необходимостью выстраивания многочисленных и разноплановых связей лично-
сти, то есть формирования отношений. В русле субъектно-деятельностного подхода подчеркивает-
ся взаимная детерминация общественных отношений и индивидуальных жизненных отношений 
личности [10]. В русле данного исследования такую детерминацию можно представить следующим 
образом: отношение к инклюзии в образовании определяет личностное отношение к ней педагога и 
наоборот – отношение педагога к инклюзии «формирует» отношение к ней в образовании. Таким 
образом, рассматривая самоопределение педагога как формирование отношений к инклюзии в про-
цессе педагогической деятельности (и, шире, жизнедеятельности личности), мы имеем основания 
для выделения объективного и субъективного аспектов самоопределения. 

Объективный аспект самоопределения составляют отношения педагога к условиям и процессам 
инклюзии, создаваемым и осуществляющимся относительно людей с ОВЗ и инвалидностью на 
уровне таких субъектов, как государство, общество, профессиональное сообщество, личность. Так, 
на уровне государства определяется общая стратегия и политика инклюзии в образовательной сфе-
ре, осуществляется нормативно-правовое, материальное обеспечение инклюзии, обеспечение ее 
профессиональными кадрами, предлагаются механизмы оценки и контроля и т. д. На уровне обще-
ства формируется своего рода общественное мнение по вопросам инклюзии, отношение к инклюзии 
и к мерам, принимаемым государством в этой сфере, во многом определяющее, станет ли инклюзия 
одним из процессов эволюционного развития общества [12]. На уровне профессиональных сооб-
ществ практически осуществляется декларируемая и регламентированная государством стратегия, и 
степень ее реализации напрямую зависит от качества и готовности профессиональных кадров (педа-
гогов, психологов, дефектологов, узких специалистов, социальных работников и др.), отработанно-
сти механизмов взаимодействия между ними [13]. На уровне личности происходит преломление 
объективных условий инклюзии через «призму» жизненного опыта, опыта общения, личностной 
зрелости, личной заинтересованности субъектов взаимодействия (педагога и учащихся с ОВЗ и ин-
валидностью). При этом отметим, что на уровне данного субъекта речь идет не о личности нашего 
респондента, а о личности «усредненной», о значимости личностного фактора инклюзии в целом.

Субъективный аспект самоопределения составляет отношение личности к себе как к субъек-
ту инклюзии: объективные условия и процессы инклюзии мотивируют педагога к выходу из 
«зоны комфорта», расширению границ своего восприятия, переосмыслению своих ценностей и 
установок, познанию и пониманию себя, оценке своих способностей, освоению нетипичных пат-
тернов поведения и способов деятельности и в целом формированию более осознанного, осмы-
сленного, ответственного отношения как к объективным условиям, так и к себе как к субъекту 
инклюзии.
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Признавая необходимость всестороннего изучения самоопределения педагога (в единстве и 
взаимосвязи объективного и субъективного аспектов самоопределения), в рамках данного исследо-
вания мы ограничимся выявлением, оценкой и интерпретацией объективного аспекта самоопреде-
ления педагога в контексте образовательной инклюзии. Понимание диалектического характера свя-
зей между объективным и субъективным аспектами самоопределения вызывает необходимость вы-
бора релевантного подхода и инструментария оценки самоопределения педагога. В качестве такого 
подхода рассматривается субъектно-объектный, предполагающий, что оценка осуществляется по 
формализованным показателям, но заинтересованным и включенным в инклюзивные процессы 
субъектом (педагогом), способным оценить их «изнутри». 

Осуществленный ранее теоретический анализ позволил выделить уровни и систематизиро-
вать показатели оценки, которые и составили содержание авторского опросника (опросник «Са-
моопределение личности в контексте социально-образовательной инклюзии», Е. В. Неумоева-
Колчеданцева, С. А. Быков). Принцип структурирования методики заимствован из семантическо-
го дифференциала Ч. Осгуда [14], но, в отличие от него, авторская методика имеет опросный ха-
рактер. Содержательные показатели оценки отношения личности к объективным условиям ин-
клюзии систематизированы в зависимости от уровня субъекта инклюзии (государство, общество, 
профессиональное сообщество, личность). Предлагаемые в опроснике суждения (показатели са-
моопределения) построены как биполярные шкалы, что позволяет условно оценить отношение к 
объекту как позитивное, негативное или неопределенное (мораторий отношения). Кроме этого, 
оценка объективных условий по критериям их оптимальности (полноты, достаточности, насы-
щенности и пр.) позволяет условно квалифицировать их как «ресурсы» – условия, способствую-
щие, инклюзии, и «барьеры» – условия, препятствующие инклюзии. Для оценки степени (уровня 
выраженности) и модальности отношения используется семибалльная шкала (баллы в интервале 
от «3» до «–3»). Как объективные ресурсы инклюзии рассматриваются условия, получившие по-
зитивную оценку, как барьеры (препятствия) инклюзии – условия, получившие негативную оцен-
ку респондентов. Балл 0 соответствует «отсутствию» оценки или иначе неопределенному отно-
шению к объекту.

Исследование проводилось в период ноябрь 2019 г. – декабрь 2021 г. В нем приняли участие 
учителя общеобразовательных школ, педагоги дошкольных образовательных организаций, препо-
даватели ссузов и вузов, студенты магистратуры и аспирантуры педагогического направления под-
готовки и др. г. Тюмени в количестве 326 чел. Смешанный характер выборки не позволяет оценить 
качественные отличия между разными категориями педагогов, но дает возможность выявить общие 
тенденции в отношении педагогов к объективным условиям и процессам инклюзии, что имеет су-
щественное значение как для оценки актуального статуса самоопределения педагога (в его объек-
тивном аспекте), так и для оценки объективных условий образовательной инклюзии. 

Рассмотрим результаты исследования. На фоне невыраженных позитивных оценок объектив-
ных условий инклюзии, создаваемых на «уровне» государства, несколько выделяются оценки по 
показателю «Условия для инклюзивного образования» (превышают средние оценки по данному 
блоку показателей), что можно рассматривать как относительно благоприятные предпосылки для 
дальнейшего развития образовательной инклюзии: в городе в целом созданы условия для обеспече-
ния равного доступа к образованию учащихся с ОВЗ и инвалидов. Примерно на одном уровне нахо-
дятся показатели «3», «4» и «6»: создана доступная пространственно-предметная среда; есть усло-
вия для досуговой деятельности лиц с ОВЗ и инвалидов в учреждениях культуры и дополнительно-
го образования; есть профессиональные кадры, необходимые для работы с лицами с ОВЗ и инвали-
дами. Несколько ниже оценки по показателям «1» и «2», что можно рассматривать как подтвержде-
ние наличия, но недостаточности нормативно-правовой базы для обеспечения жизнедеятельности 
лиц с ОВЗ и инвалидностью, недостаточной отработанности механизмов контроля инклюзивных 
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процессов относительно представителей данных групп (рис. 1). Однако невыраженный позитив-
ный характер оценок говорит о недостаточности всех перечисленных условий.

Е. В. Неумоева-Колчеданцева, Л. М. Волосникова, С. А. Быков. Оценка объективного аспекта...

Рис . 1 . Оценка условий инклюзии, создаваемых государством: 1 – достаточность нормативно-правовой базы  
для обеспечения жизнедеятельности лиц с ОВЗ и инвалидов; 2 – отработанность механизмов государственного  

и муниципального контроля за соблюдением принципов инклюзии в отношении лиц с ОВЗ и инвалидов;  
3 – наличие в населенном пункте доступной физической (пространственно-предметной) среды, соответствующей 
потребностям лиц с ОВЗ и инвалидов; 4 – наличие в населенном пункте условий для досуговой деятельности лиц  

с ОВЗ и инвалидов в учреждениях культуры и дополнительного образования; 5 – наличие в населенном пункте условий 
для инклюзивного образования; 6 – наличие в населенном пункте профессиональных кадров, необходимых  

для работы с лицами с ОВЗ и инвалидами
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дополнительного образования; есть профессиональные кадры, необходимые 

для работы с лицами с ОВЗ и инвалидами. Несколько ниже оценки по 

показателям «1» и «2», что можно рассматривать как подтверждение наличия, 

но недостаточности нормативно-правовой базы для обеспечения 

жизнедеятельности лиц с ОВЗ и инвалидностью, недостаточной 

отработанности механизмов контроля инклюзивных процессов относительно 

представителей данных групп (Рис. 1). Однако невыраженный позитивный 

характер оценок говорит о недостаточности всех перечисленных условий. 

 

 

Условные обозначения и 
примечания: 

1 – достаточность 
нормативно-правовой базы 
для обеспечения 
жизнедеятельности лиц с ОВЗ 
и инвалидов; 

2 – отработанность 
механизмов государственного 
и муниципального контроля 
за соблюдением принципов 
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На фоне невыраженных позитивных оценок объективных условий инклюзии в обществе не-
сколько выделяются показатели «1» и «4», что можно рассматривать как подтверждение зависимо-
сти преобладающего в нашем обществе отношения к людям с ОВЗ и инвалидностью от «моды» на 
их поддержку, как подтверждение развитости системы общественных организаций, поддерживаю-
щих людей с ОВЗ и инвалидностью. На втором месте по выраженности показатель «3», что под-
тверждает сохранность в нашем обществе ценностей поддержки и помощи в отношении лиц с ОВЗ 
и инвалидностью. Значения по остальным показателям позволяют (хотя и не очень уверенно) гово-
рить о непредвзятом отношении к представителям данных групп (показатели «2» и «6»), об инклю-
зивной культуре общества (показатель «6»), которая здесь рассматривается как интегративный по-
казатель отношения к людям с ОВЗ и инвалидностью в обществе (рис. 2). Однако невыраженный 
позитивный характер оценок говорит о недостаточности всех перечисленных условий. 

На фоне невыраженных позитивных оценок объективных условий инклюзии в профессиональ-
ном сообществе несколько выделяются показатели «1» и «3»: отмечаются относительная отрабо-
танность механизмов взаимодействия специалистов разных ведомств для оказания помощи лицам 
с ОВЗ и инвалидностью, относительная достаточность актуального уровня профессиональной под-
готовки педагогов для осуществления инклюзивного образовательного процесса. Несколько ниже 
значения по показателям «2», «4», «5», «6», то есть в целом образовательный процесс обеспечен 
необходимыми кадрами, программными и методическими материалами, условиями для совместно-
го обучения учащихся с ОВЗ и инвалидностью с обычными учащимися. Также позитивно оценива-
ется готовность учащихся с нормативным развитием и их родителей к инклюзивному образованию 
(рис. 3) (отметим, что в ранее проведенных исследованиях других авторов отмечается обратная 
тенденция [15]). Однако невыраженный позитивный характер оценок говорит о недостаточно-
сти всех перечисленных условий.

Оценка личностного фактора инклюзии носит выраженный позитивный характер, что можно 
рассматривать как подтверждение значимости в самоопределении педагога таких факторов, как: 
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опыт общения с лицами с ОВЗ и инвалидностью, а также имеющийся у них опыт общения, личная 
заинтересованность человека в решении проблем представителей данных групп, личностная зре-
лость и жизненная позиция человека, в том числе людей с ОВЗ и инвалидностью, их мотивация к 
активной социальной жизни и стремление быть социально полезными (рис. 4). Выраженный пози-
тивный характер личностного фактора позволяет рассматривать личность как действующий 
ресурс инклюзии.

Рис . 2 . Оценка условий инклюзии в обществе: 1 – зависимость преобладающего в обществе отношения к лицам с ОВЗ 
и инвалидам от «моды» на их поддержку; 2 – распространенность в обществе непредвзятого отношения к лицам с ОВЗ 

и инвалидам (зависимость от социальных стереотипов); 3 – сохранность в обществе ценностей поддержки и помощи 
в отношении к лицам с ОВЗ и инвалидам; 4 – развитость системы общественных организаций, поддерживающих лиц 

с ОВЗ и инвалидов; 5 – развитость в обществе инклюзивной культуры по отношению к лицам с ОВЗ и инвалидам; 
6 – зависимость отношения в обществе к лицам с ОВЗ и инвалидам от социального статуса их семей (родителей)

групп (показатели «2» и «6»), об инклюзивной культуре общества (показатель 

«6»), которая здесь рассматривается как интегративный показатель отношения 

к людям с ОВЗ и инвалидностью в обществе (рис. 2). Однако невыраженный 

позитивный характер оценок говорит о недостаточности всех перечисленных 

условий.  

 

Условные обозначения и 
примечания: 

1 – 
зависимостьпреобладающего
в обществе отношения к 
лицам с ОВЗ и инвалидам от 
«моды» на их поддержку; 

2 – распространенность в 
обществе непредвзятого 
отношения к лицам с ОВЗ и 
инвалидам (зависимость от 
социальных стереотипов); 

3 – сохранность в обществе 
ценностейподдержки и 
помощи в отношении к лицам 
с ОВЗ и инвалидам; 

4 – развитостьсистемы 
общественных организаций, 
поддерживающих лиц с ОВЗ 
и инвалидов; 

5 – развитость в обществе 
инклюзивной культуры по 
отношению к лицам с ОВЗ и 
инвалидам; 

6 – зависимость отношения в 
обществе к лицам с ОВЗ и 
инвалидам от социального 
статуса их семей (родителей). 

Рис. 2. Оценка условий инклюзии в обществе 
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0,861

0,355
0,627

0,861
0,425 0,497

-3

-2

-1

0

1

2

3

1 2 3 4 5 6

Рис . 3 . Оценка условий инклюзии в профессиональном сообществе: 1 – отработанность в профессиональном 
сообществе механизмов взаимодействия специалистов разных ведомств для оказания помощи лицам с ОВЗ 

и инвалидам; 2 – обеспеченность образовательного процесса лиц с ОВЗ и инвалидов необходимыми кадрами, 
налаженность их взаимодействия; 3 – актуальный уровень профессиональной подготовки педагогов 

для осуществления инклюзивного образовательного процесса; 4 – обеспеченность образовательного процесса лиц 
с ОВЗ и инвалидов необходимыми программными и методическими материалами; 5 – наличие в образовательных 

учреждениях условий для совместного обучения лиц с ОВЗ и инвалидов с обычными учащимися; 
6 – готовность обычных учащихся и их родителей к инклюзивному образованию

«1» и «3»: отмечаются относительная отработанность механизмов 

взаимодействия специалистов разных ведомств для оказания помощи лицам с 

ОВЗ и инвалидностью, относительная достаточность актуального уровня 

профессиональной подготовки педагогов для осуществления инклюзивного 

образовательного процесса. Несколько ниже значения по показателям «2», «4», 

«5», «6», то есть, в целом, образовательный процесс обеспечен необходимыми 

кадрами, программными и методическими материалами, условиями для 

совместного обучения учащихся с ОВЗ и инвалидностью с «обычными» 

учащимся. Также позитивно оценивается готовность учащихся с нормативным 

развитием и их родителей к инклюзивному образованию (рис. 3) (отметим, что 

в ранее проведенных исследованиях других авторов отмечается обратная 

тенденция [15]). Однако невыраженный позитивный характер оценок говорит 

о недостаточности всех перечисленных условий. 

 

 

Условные обозначения и 
примечания: 

1 – отработанность в 
профессиональном 
сообществе механизмов 
взаимодействия 
специалистов разных 
ведомств для оказания 
помощи лицам с ОВЗ и 
инвалидам; 

2 – обеспеченность 
образовательного процесса 
лиц с ОВЗ и инвалидов 
необходимыми кадрами, 
налаженность их 
взаимодействия; 

3 – актуальный уровень 
профессиональной 
подготовки педагогов для 
осуществления 
инклюзивного 
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Анализ соотношения оценок объективных условий инклюзии позволяет констатировать высо-
кую значимость личностного фактора, что является существенным подтверждением роли личности 
в объективных инклюзивных процессах: создание даже самых идеальных объективных условий не 
гарантирует успех инклюзии без участия и поддержки личности. Иначе говоря, практическая реа-
лизация инклюзии невозможна без включенности педагога, осознающего себя как ее актуального 
или потенциального субъекта (рис. 5).

Отметим, что полученные результаты в целом согласуются с результатами исследований и по-
зициями других авторов. Так, С. В. Алехина с соавторами отмечает относительную близость оце-
нок родительского сообщества, экспертов и педагогов по показателю инклюзивных ценностей, что 
свидетельствует о единстве понимания всеми субъектами определяющего значения инклюзивной 
культуры [16]. В. З. Кантор и Ю. Л. Проект отмечают, что родители детей с ОВЗ придают приори-
тетное значение готовности и способности педагога учитывать специфику физического и психиче-
ского развития ребенка, осуществлять индивидуальный подход к нему, оказывать ему психолого-
педагогическую поддержку [17]. А в исследовании М. Р. Хуснутдиновой отсутствие индивидуаль-
ного подхода при обучении детей с разными образовательными потребностями, повышенная эмо-

Е. В. Неумоева-Колчеданцева, Л. М. Волосникова, С. А. Быков. Оценка объективного аспекта...

Рис . 4 . Оценка личностного фактора инклюзии: 1 – опыт общения с лицами с ОВЗ и инвалидами; 
2 – личная заинтересованность человека в решении проблем лиц с ОВЗ и инвалидов; 3 – личностная зрелость 
и жизненная позиция человека; 4 – опыт общения (широты, разноплановости, качества контактов) лиц с ОВЗ 

и инвалидов; 5 – мотивация лиц с ОВЗ и инвалидов к активной социальной жизни и их стремление быть 
социально полезными; 6 – личностная зрелость и жизненная позиция лиц с ОВЗ и инвалидов

 

Условные обозначения и 
примечания: 

1 – опыт общения с лицами 
с ОВЗ и инвалидами; 

2 – личная 
заинтересованность 
человека в решении 
проблем лиц с ОВЗ и 
инвалидов; 

3 – личностная зрелость и 
жизненная позиция 
человека; 

4 – опыт общения (широты, 
разноплановости, качества 
контактов) лиц с ОВЗ и 
инвалидов; 

5 – мотивация лиц с ОВЗ и 
инвалидов к активной 
социальной жизни и их 
стремление быть социально 
полезными; 

6 – личностная зрелость и 
жизненная позиция лиц с 
ОВЗ и инвалидов. 

Рис. 4. Оценка личностного фактора инклюзии 
 

Анализ «соотношения» оценок объективных условий инклюзии позволяет 

констатировать высокую значимость личностного фактора, что является 

существенным подтверждением роли личности в объективных инклюзивных 

процессах: создание даже самых идеальных объективных условий не 

гарантирует успех инклюзии без участия и поддержки личности. Иначе говоря, 

практическая реализация инклюзии невозможна без включенности педагога, 

осознающего себя как ее актуального или потенциального субъекта (рис. 5). 
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Рис . 5 . Соотношение оценок на уровне разных субъектов инклюзии: 1 – условия инклюзии, 
создаваемые государством; 2 – условия инклюзии в обществе; 3 – условия инклюзии  

в профессиональном сообществе; 4 – личностный фактор инклюзии

 

Условные обозначения и 
примечания: 

1 – условия инклюзии, 
создаваемые государством; 

2 – условия инклюзии в 
обществе; 

3 – условия инклюзии в 
профессиональном сообществе; 

4 – личностный фактор 
инклюзии. 

Рис. 5. «Соотношение» оценок на уровне разных субъектов инклюзии 
 
Отметим, что полученные нами результаты в целом согласуются с 

результатами исследований и позициями других авторов. Так, С. В. Алехина с 

соавторами отмечает относительную близость оценок родительского 

сообщества, экспертов и педагогов по показателю инклюзивных ценностей, что 

свидетельствует о единстве понимания всеми субъектами определяющего 

значения инклюзивной культуры [16]. В. З. Кантор и Ю. Л. Проект отмечают, 

что родители детей с ОВЗ придают приоритетное значение готовности и 

способности педагога учитывать специфику физического и психического 

развития ребенка, осуществлять индивидуальный подход к нему, оказывать ему 

психолого-педагогическую поддержку [17]. А в исследовании М. Р. 

Хуснутдиновой отсутствие индивидуального подхода при обучении детей с 

разными образовательными потребностями, повышенная эмоциональная 

нагрузка на ребенка и сложности восприятия сверстниками школьника с 

инвалидностью квалифицируются как наиболее значимые для родителей риски 

инклюзивного образования [18]. Приведенные результаты исследований не 

противоречат нашему тезису о значимости личностного фактора инклюзии и 

еще раз подчеркивают необходимость специальной подготовки педагогов к 

инклюзивному образованию.  
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циональная нагрузка на ребенка и сложности восприятия сверстниками школьника с инвалидно-
стью квалифицируются как наиболее значимые для родителей риски инклюзивного образования 
[18]. Приведенные результаты исследований не противоречат нашему тезису о значимости лич-
ностного фактора инклюзии и еще раз подчеркивают необходимость специальной подготовки педа-
гогов к инклюзивному образованию. 

Таким образом анализ результатов проведенного исследования позволяет квалифицировать ус-
ловия инклюзии, создаваемые на уровне государства, условия инклюзии в обществе и в профессио-
нальном сообществе как позитивные невыраженные, что является подтверждением наличия, но 
при этом недостаточности условий для обеспечения инклюзии лиц с ОВЗ и инвалидностью. Иначе 
говоря, объективные условия пока представляют собой «слабые» ресурсы инклюзии и не могут рас-
сматриваться как надежная опора для самоопределения педагога в инклюзивном пространстве. 
Однако по сравнению с результатами ранее проведенного исследования (ноябрь 2018 – февраль 
2019 г.), выявившего неопределенно-негативное отношение педагогов к инклюзии [19, 20], даже 
невыраженная позитивная оценка представляется важным «сдвигом» в отношении педагогов к ин-
клюзии. Вероятно, такой «сдвиг» можно объяснить как оптимизацией объективных условий, так и 
постепенным «привыканием» личности к инклюзии. Инклюзивные процессы постепенно преодо-
левают социальные стереотипы и негативные установки, становятся неотъемлемой частью жизни 
нашего общества и образования, а значит – частью жизни человека. Конечно, для дальнейшего ро-
ста выявленной позитивной тенденции необходимо усиление внешней поддержки инклюзии и, 
учитывая подтвердившуюся значимость личностного фактора, особое внимание – подготовке педа-
гога к инклюзивному образованию.

Ближайшую перспективу наших исследований по данной теме составит оценка субъективного 
аспекта самоопределения педагога (его отношения к себе как к субъекту инклюзии). Полагаем, что 
выполненное исследование и реализация обозначенной перспективы внесут свой вклад в формиро-
вание целостного представления как об инклюзивных процессах, так и о самоопределении педаго-
га в контексте образовательной инклюзии. 
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