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Аннотация
В статье обсуждаются проблема отцовства, динамика представлений об отцовской роли в 

современном обществе и отношение к родительским функциям со стороны самих мужчин.  
С позиций особенностей поколения Y (поколения Питера Пэна) рассматриваются новые тенден-
ции в выполнении отцовских функций. На основе анализа научных данных показано много-
образие поведения современных отцов, прослежена связь отцовской роли и реальных родитель-
ских практик мужчин с социокультурными моделями маскулинности, а также обозначено про-
тиворечие между социальным инфантилизмом и ориентацией на свободу многих представите-
лей поколения Питера Пэна и повышением социальных ожиданий от мужчины-отца в плане его 
включенности в процесс воспитания и заботу о детях. Представлены результаты проведенного в 
русле emic-подхода сравнительного исследования субъективных аспектов смыслового значения 
отцовской роли у состоящих в браке мужчин поколения Питера Пэна, выполняющих родитель-
ские функции, и их бездетных сверстников, включая мужчин, относящих себя к чайлдфри.  
На основе полученных в исследовании данных делается вывод о том, что образ отцовской роли 
в представлениях разных групп молодых мужчин имеет разное смысловое значение, обуслов-
ленное их субъективными переживаниями реального личного опыта отцовства, связанного с 
фактом наличия/отсутствия у них детей и желанием иметь таковых. Также получены данные, 
свидетельствующие об обусловленности субъективного смысла отцовства у молодых мужчин 
степенью удовлетворенности браком.
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Abstract
The article discusses the problem of fatherhood, the dynamics of ideas about the paternal role in 

modern society and the attitude to parental functions on the part of men themselves. The authors consider 
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new trends in the performance of paternal functions from the standpoint of the features of generation Y 
(generation Peter Pan). Based on the analysis of scientific data, the authors showed the diversity of 
behavior of modern fathers, traced the connection of the paternal role and real parental practices of men 
with socio-cultural models of masculinity. In addition, they identified the contradiction between “social 
infantilism” and the orientation to freedom of many representatives of the Peter Pan generation and the 
increase in social expectations from the male father in terms of his involvement in the process of 
upbringing and taking care of children. The article contains the results of a comparative study conducted 
in line with the emic approach of the subjective aspects of the semantic meaning of the paternal role in 
married men of the Peter Pan generation who perform parental functions and their childless peers, 
including men who consider themselves childfree. Based on the data obtained in the study, the researchers 
conclude that the image of the father’s role in the representations of different groups of young men has a 
different semantic meaning, due to their subjective experiences of real personal experience of fatherhood 
associated with the fact of having/not having children and the desire to have such. In addition, the authors 
present data on the conditioning of the subjective meaning of fatherhood in young men by the degree of 
satisfaction with marriage.

Keywords: fatherhood, the subjective meaning of fatherhood, satisfaction with marriage, men

For citation: Semenova L. E., Semenova V. E. The subjective meaning of fatherhood and 
satisfaction with marriage of men of the Peter Pan generation [Sub’’yektivnyy smysl ottsovstva i 
udovletvorennost’ brakom muzhchin pokoleniya Pitera Pena]. Nauchno-pedagogicheskoye 
obozreniye  – Pedagogical Review, 2022, vol. 5 (45), pp. 212–223. https://doi.org/10.23951/2307-
6127-2022-5-212-223

Жизнь не стоит на месте. Мир стремительно меняется, а вместе с ним меняются и люди.
Конечно, идея о том, что личностные особенности и характер жизнедеятельности во многом за-

висят от социокультурного контекста, не нова. Но в начале 1990-х гг. американские ученые Нейл Хоув 
(Нил Хау) и Вильям (Уильям) Штраус предложили для нее несколько иную версию, точнее, ее новое 
прочтение в виде «теории поколений», описывающей повторяющиеся поколенческие циклы [1–3].

Согласно этой теории, исторический период времени с его социальными событиями (как пра-
вило, ограниченный двадцатилетним интервалом), когда родился тот или иной человек, влияет на 
его мировоззрение, на его систему ценностей и, соответственно, образ жизни и поведение. Изна-
чально теория поколений была разработана на материале истории США, но впоследствии с некото-
рыми изменениями была перенесена и на другие страны, включая Россию, хотя вопрос о ее реаль-
ной научной значимости по-прежнему остается открытым.

Именно в рамках этой теории появились термины «поколение Y» – «поколение Next», «милле-
ниалы», или «поколение Питера Пэна». Воспитанные в эпоху постмодерна, представители этого 
поколения (рожденные примерно с 1981–1985 по 1996–2000 гг.) характеризуются прежде всего глу-
бокой вовлеченностью в цифровые технологии и обладают рядом особенностей, среди которых 
чаще всего называют социальный инфантилизм, нежелание взрослеть, т. е. склонность оттягивать 
переход во взрослую («скучную») жизнь с ее обязательствами на более долгий срок, а подчас и не-
понимание смысла становиться взрослым, ярко выраженную тенденцию «быть не таким(ой), как 
все», скептицизм, ориентация на личный успех, престиж, немедленное вознаграждение, активность 
не столько в реальном, сколько в виртуальном (интернет) общении, завышенные ожидания, прояв-
ляющиеся в том числе и в отношении работы, и в отношении семьи, сложности с выстраиванием 
реальных отношений, неготовность быть самостоятельным(ой) и брать на себя ответственность  
и т. п. [4–9]. Поэтому и «свободные полеты Питера Пэна становятся все более и более длительны-
ми». И, как следствие, несмотря на вполне взрослый возраст, на самом деле «никаких взрослых 
нет», есть всего лишь подросшие дети.

Как можно видеть, все это мало соотносится с родительскими функциями и ролью ответствен-
ного родителя, особенно если говорить о мужчине с позиций новой модели отцовства, на которую 
все чаще ссылаются многие специалисты.
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Так, согласно имеющимся данным, в современном мире произошли серьезные изменения в ха-
рактере гендерных отношений на межличностном уровне [10], которые от доминантно-зависимой 
модели постепенно, но все с большей очевидностью переходят к партнерской модели, что порожда-
ет смену семейных обязанностей и все чаще делает востребованной возможность взаимозаменяе-
мости «женских» и «мужских» ролей и функций. Соответственно, в этих новых социокультурных 
условиях появляются мужчины, которые видят свое предназначение уже не только в профессио-
нальной, но и в семейной самореализации, и в частности в сфере родительства – в активном выпол-
нении своих отцовских функций [11–13]. При этом в научных кругах отцовство стало рассматри-
ваться не только как социальная функция воспитания и развития детей [14–16], но и как важная со-
ставляющая становления и проявления мужской идентичности [17–20].

Как показывают некоторые исследования [19–21], в последние десятилетия роль и функции 
отца претерпели существенные изменения. Многие мужчины стали принимать достаточно актив-
ное участие в жизни ребенка, и в отцовство постепенно начала включаться экспрессивная составля-
ющая. На смену суровому, строгому, эмоционально сдержанному, авторитарному и дистантному 
отцу приходят заботливые, ответственные, вовлеченные в процесс воспитания отцы, которые ста-
новятся носителями не только условной, но и безусловной (материнской) любви (по логике  
Э. Фромма). В таких отцах обычно соединяются традиционно маскулинные и феминные черты, а 
дети для них становятся источником радости и удовольствия [11]. Более того, появились мужчины, 
связывающие свою личностную самореализацию прежде всего с выполнением родительских функ-
ций, воспитанием детей, ответственностью за удовлетворение их потребностей и заботой об их 
развитии. Иными словами, в настоящее время постепенно складывается новая модель отцовства и 
появляются новые активные, ответственные отцы [12, 19].

Известно, что каждая эпоха создает свой идеальный образ отцовства. Современная эпоха пост-
модерна характеризуется разнообразием и многовариативностью культурных ценностей и моделей 
поведения. Соответственно, такими же разнообразными становятся и практики реализации мужчи-
нами своих родительских функций, обобщение которых позволяет говорить о нескольких моделях 
отцовства. Среди этих моделей И. С. Клецина выделяет, в частности, следующие [12]:

– «традиционный отец», обязанности которого прежде всего связаны с выполнением роли кор-
мильца семьи, т. е. ее материальным обеспечением, защитой семьи и всех ее членов, а также – в 
плане реализации собственно отцовских функций – с приучением детей к дисциплине и в случае 
необходимости – с их наказанием в соответствии с доминантно-зависимым типом детско-родитель-
ских отношений;

– «отсутствующий отец», который даже при условии своего физического присутствия в семье 
практически не участвует в процессе воспитания и развития своих детей, не включается в общение 
и взаимодействие с ними, оставаясь эмоционально дистанцированным от их потребностей, интере-
сов и проблем, и, по сути, является отстраненным и безответственным родителем, которого по всем 
основаниям можно назвать девиантным;

– «ответственный отец», практически так же, как и мать, активно ухаживающий и заботящийся 
о своих детях мужчина, выстраивающий и поддерживающий с ними близкие, эмоционально насы-
щенные контакты, стремящийся удовлетворять их потребности и поддерживать их интересы; 

– «новый отец» – мужчина, самореализующийся в отцовской роли, чье поведение ориентирова-
но на принцип гендерной эгалитарности во всех аспектах выполнения родительских функций.

Подчеркнем, что, по оценкам специалистов, на сегодняшний день вовлеченное отцовство до-
статочно развито уже во многих западных странах, прежде всего в странах Северной Европы 
(Скандинавии), причем в основном благодаря государственной и общественной поддержке. Что же 
касается нашей страны, то в России пока в этом плане наблюдается большей частью смешение тра-
диционных и эгалитарных тенденций, когда, с одной стороны, все чаще появляются новые интер-
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претации и практики мужского родительства, а с другой – происходит усиление традиционной мо-
дели поведения отца [11].

В современных гуманитарных исследованиях начиная с последних десятилетий ХХ в. феномен 
отцовства, равно как и материнства и родительства в целом, многие авторы стали трактовать двоя-
ко, а именно: с одной стороны, как социальный институт, систему социальных требований и ожида-
ний, адресованных отцу, содержание которых производно от культурных норм и стандартов маску-
линности, тогда как с другой – как личный опыт мужчины-родителя, его реальные индивидуальные 
практики и стили поведения, так или иначе связанные с воспитанием детей [13, 18, 20, 22].

Иными словами, произошло разведение конструктов fatherhood и fathering, русскоязычных ана-
логов которым пока не существует. При этом учеными, как правило, подчеркивается факт произ-
водности личного опыта мужчин-родителей, т. е. реальных практик отцовства, от социальных 
функций отца и отношения к мужчине-отцу со стороны общества [23, 24].

Так, если говорить именно о личном опыте отцовства, то на протяжении последнего столетия 
реальная практика взаимодействия мужчин-родителей с детьми и характер участия отца в их вос-
питании претерпели серьезные изменения, во многом вызванные трансформацией гендерных отно-
шений в публичной и приватной сферах в сторону их эгалитарности и появлением новых моделей 
маскулинности. Если еще в начале XX в. во взаимодействии с ребенком мужчины придерживались 
преимущественно традиционной модели отцовства, предполагающей выполнение в основном дис-
циплинарной функции, то начиная со второй половины XX в. исследователи все чаще стали гово-
рить о вовлеченном, ответственном и новом отцовстве [11, 12, 25, 26], прослеживая, как на смену 
«безпапному» обществу [27] 1950–1960-х гг. постепенно пришло общество с «рефлексивными» па-
пами [28], включенными в жизнь детей, во всяком случае желающими это делать, но не всегда, 
правда, имеющими такую возможность.

В частности, по данным исследования Е. А. Чикаловой, в современной России наблюдается 
несколько типов отцовского поведения, для каждого из которых характерна разная степень ориен-
тации на традиционную и новую модель маскулинности [29], а именно:

1) высокая степень приверженности мужчины нормам традиционной маскулинности, при кото-
рой наблюдается минимальная степень участия отца в процессе воспитания детей и максимальная 
эмоциональная дистанция во взаимодействии с ними;

2) средняя степень приверженности мужчины нормам и стандартам традиционной маскулин-
ности и, как следствие, уже большая включенность отца в жизнь детей и заинтересованность в их 
развитии;

3) низкая степень приверженности мужчины нормам традиционной маскулинности или, по-
другому, ориентация на новую модель маскулинности, что принципиально меняет позицию отца, 
делая его активным участником процесса воспитания, а главное – психологически близким и до-
ступным для своих детей.

Таким образом, как свидетельствуют результаты ряда современных исследований, справедливо 
говорить о том, что отцы, как и мужчины в целом, не представляют собой однородную группу; раз-
ные отцы разделяют различные ценности, имеют разные приоритеты, ведут различный образ жиз-
ни и являются разными родителями. При этом, по оценкам ряда специалистов, активная воспита-
тельная позиция мужчины обычно сочетается с его эгалитарными гендерными представлениями, 
отходом от традиционных мужских норм и стандартов; способствует росту психологического бла-
гополучия мужчины, а также служит показателем значимости для него семьи и принятия личной 
ответственности за развитие своего ребенка [29, 30]. Именно для таких мужчин отцовство является 
результатам осознанного решения и приобретает черты важного «жизненного проекта», содержа-
нием которого «становится прежде всего участие в форме интенсивного присутствия, предметной 
ответственности и занятости в повседневности ребенка и семьи в целом» [31, с. 70].
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Соответственно, возникает вопрос, каким образом эти новые тенденции сочетаются с особен-
ностями поколения Y? На первый взгляд, они являются взаимоисключающими. Или они вообще не 
имеют отношения к мужчинам-миллениалам?

Ответ на этот вопрос приобретает особую значимость, если принять во внимание данные неко-
торых отечественных исследований, согласно которым, во-первых, родительство вносит сущест-
венные ограничения в жизнь современного человека, гораздо более, чем ранее, ориентированного 
на свободу, и снижает удовлетворенность браком [32], тогда как с другой – реализация практик от-
ветственного отцовства большей частью пока встречает крайне слабую поддержку или даже, на-
против, реальное сопротивление [33].

К тому же мы разделяем мнение тех современных специалистов, которые считают необходи-
мым рассматривать и анализировать отцовство под новым углом зрения с учетом всех его много-
образных форм и существующих вариантов реализации мужчинами их отцовской роли, включая 
сам контекст этой реализации [21].

Поэтому в рамках своего исследования мы поставили целью изучить такой аспект отцовского 
бытия, т. е. личного опыта мужчин-родителей, представителей поколения Питера Пэна, как субъек-
тивный смысл отцовства. При этом под субъективным смыслом отцовства мы понимали личност-
ный уровень смыслового значения отцовской роли и субъективных переживаний относительно от-
цовства у мужчин. В нашем случае – молодых, относящихся к поколению Y и состоящих в браке.

Заметим, что ранее мы уже обращались к изучению субъективного смысла родительства (мате-
ринства и отцовства) как у женщин, так и у мужчин, но несколько в ином контексте [13, 34]. Пред-
ставленное в данной статье наше очередное исследование, так же как и прежние, выполнено в русле 
emic-подхода, т. е. носит сравнительный характер. В нем принимали участие три группы испытуе-
мых: отцы (44 человека) со стажем брака от 2 до 5 лет, потенциальные отцы (34 человека) со стажем 
брака от 1,5 до 4 лет и мужчины, относящие себя к чайлдфри (19 человек), со стажем брака от 1,5 до  
5 лет. Возраст испытуемых от 27 до 33 лет, что позволяет всех их отнести к поколению Питера Пэна.

В исследовании проверялись следующие гипотезы: 
1. Образ отцовства/отцовской роли в представлениях молодых мужчин будет иметь разное 

смысловое значение, обусловленное их субъективными переживаниями реального личного опыта 
отцовства, связанного с фактом наличия/отсутствия у них детей и желанием иметь таковых.

2. Субъективный смысл отцовской роли у молодых мужчин будет обусловлен степенью их 
удовлетворенности браком.

В качестве методического инструментария в исследовании использовались модифицирован-
ный вариант семантического дифференциала Ч. Осгуда [35] и тест-опросник удовлетворенности 
браком В. В. Столина, Т. Л. Романовой, Г. П. Бутенко. С помощью первой методики измерялась сте-
пень субъективной близости в представлениях испытуемых разных групп образа «отцовство/отцов-
ская роль» с понятиями «счастье», «обуза», «смысл жизни» и «жизненная ошибка». При этом сте-
пень семантической близости (СД) образа «отцовство/отцовская роль» с понятиями «счастье»,  
«обуза», «смысл жизни» и «жизненная ошибка» определялась количественными показателями: чем 
ближе к 0 разница между сопоставляемыми образами/понятиями, тем больше степень их смысло-
вой близости в представлениях испытуемых. С помощью второй методики определялась степень 
удовлетворенности браком. 

Изложим полученные в исследовании результаты.
В табл. 1 представлены данные измерения степени субъективной близости с точки зрения ис-

пытуемых разных групп образа «отцовство/отцовская роль» с понятиями «счастье», «обуза», 
«смысл жизни» и «жизненная ошибка».

Как можно видеть из табл. 1, принципиально отличную позицию относительно отцовства де-
монстрируют молодые мужчины, относящие себя к чайлдфри, что, в принципе, является вполне 
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предсказуемым. В частности, прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что именно у этой 
группы испытуемых были констатированы самые высокие показатели смысловой близости образа 
отцовства с предлагаемыми понятиями, среди которых «обуза» (СД = 0,64) и «жизненная ошибка» 
(СД = 1,07). Подчеркнем, что ни в одной другой группе испытуемых ни по одному из предложен-
ных понятий мы не встречаем такой же максимально выраженной степени сходства, как в этих двух 
случаях. Кроме того, у этих же самых мужчин обнаруживает себя и обратная тенденция, проявляю-
щаяся в наличии максимально низких показателей смысловой близости образа отцовства с оставши-
мися понятиями – «смысл жизни» (СД = 4,03) и «счастье» (СД = 3,91). Другими словами, как пока-
зывает исследование, согласно установленным смысловым ассоциациям, субъективное отношение к 
отцовской роли мужчин-чайлдфри можно назвать однозначно негативным, иллюстрирующим их 
восприятие отцовства как реального бремени, которое мешает счастливой жизни. При этом смысл 
своей жизни они видят в чем-то другом, но никак не в рождении и воспитании детей. Заметим, что в 
этой субъективной позиции четко прослеживаются взгляды сторонников чайлдфри – «свобода от 
детей», и, следовательно, получение таких результатов можно считать вполне закономерным.

Таблица 1
Субъективный смысл отцовства у молодых мужчин

Группа испытуемых
Образ (СД/ранг)

Счастье Смысл жизни Обуза Жизненная 
ошибка

Мужчины-отцы (Г1) 1,98/1 2,01/2 2,04/3 2,13/4
Потенциальные отцы (Г2) 2,06/2 3,11/4 1,63/1 2,74/3
Мужчины-чайлдфри (Г3) 3,91/3 4,03/4 0,64/1 1,07/2

t-критерий 
Стьюдента

Г1 и Г2 0,27 3,11
(р ≤ 0,01) Г1

2,38
(р ≤ 0,05) Г2

2,13
(р ≤ 0,05) Г1

Г2 и Г3
4,08 

(р ≤ 0,001) Г2

3,02
(р ≤ 0,01) Г2

2,76
(р ≤ 0,01) Г3

3,53
(р ≤ 0,001) Г3

Г1 и Г3
4,34

(р ≤ 0,001) Г1

4,41
(р ≤ 0,001) Г1

3,04
(р ≤ 0,01) Г3

2,71
(р ≤ 0,01) Г3

Для сравнения: молодые мужчины, которые еще не стали родителями, демонстрируют несколь-
ко иную позицию, в которой тем не менее прослеживаются некоторые аналогии с позицией муж-
чин-чайлдфри. Так, с одной стороны, потенциальные отцы, так же как и мужчины, относящие себя 
к чайлдфри, в первую очередь расценивают отцовство в качестве обузы и также в наименьшей сте-
пени воспринимают его в контексте смысла жизни. Однако даже в этом плане в отличие от мужчин-
чайлдфри у их сверстников, рассматривающих возможность стать отцами, степень идентификации 
отцовской роли с обузой оказывается ниже (СД = 1,63), в то время как степень ее смыслового сход-
ства со смыслом жизни – выше (СД = 3,11). Более того, в группе мужчин – потенциальных родите-
лей образ отцовства имеет большую степень сходства с понятием «счастье» (СД = 2,06), нежели с 
жизненной ошибкой (СД = 2,74), что полностью расходится с мнением мужчин-чайлдфри. В целом 
с учетом выявленных ранговых позиций степени выраженности смыслового сходства сопоставляе-
мых понятий с образом отцовства в восприятии испытуемых потенциальных родителей прослежи-
вается следующая последовательность (в порядке уменьшения близости): «обуза», «счастье», «жиз-
ненная ошибка», «смысл жизни». Иными словами, полученные результаты позволяют говорить о 
достаточно противоречивом характере восприятия отцовской роли этими молодыми мужчинами. 
Поэтому вовсе не факт, что в ближайшее время они действительно будут планировать рождение 
ребенка. А следовательно, учитывая брачный статус испытуемых, повышается риск рождения не-
желанных детей, которые, не исключено, превратятся в реальную обузу, во всяком случае для своих 
отцов.
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Что же касается молодых мужчин, уже являющихся отцами, то, судя по данным, представлен-
ным в табл. 1, они примерно в равной степени соотносят образ отцовства со всеми предложенными 
понятиями. При этом, согласно итогам ранжирования степени смыслового сходства, прослеживает-
ся следующая последовательность (в порядке уменьшения близости): «счастье» (СД = 1,98), «смысл 
жизни» (СД = 2,01), «обуза» (СД = 2,04), «жизненная ошибка» (СД = 2,13). На первый взгляд созда-
ется ощущение, что эта группа испытуемых склонна воспринимать отцовскую роль как имеющую 
для них исключительно позитивное значение. Однако, как можно видеть из табл. 1, средние значе-
ния степени смыслового сходства во всех четырех случаях являются примерно одинаковыми, что 
наиболее четко прослеживается в плане соотношения отцовства со счастьем, смыслом жизни и обу-
зой. Соответственно, это позволяет нам говорить о наличии внутренних противоречий в системе 
субъективного отношения молодых мужчин-родителей к отцовской роли, поскольку она одновре-
менно вызывает у них и положительные, и отрицательные ассоциации.

Для уточнения и конкретизации выявленных в ходе сравнительного анализа тенденций обра-
тимся к показателям t-критерия Стъюдента, которые убедительно свидетельствуют о наличии ярко 
выраженных статистически значимых различий в специфике субъективного восприятия образа от-
цовства между разными группами испытуемых. В частности, установлено, что восприятие отцовст-
ва в контексте смысла жизни в большей степени характерно для молодых мужчин, являющихся от-
цами, тогда как в наименьшей степени – для их сверстников, относящих себя к чайлдфри. Во мно-
гом аналогичная тенденция наблюдается и в плане восприятия отцовства через призму счастья, за 
тем лишь исключением, что такого рода смысловые ассоциации примерно в равной степени встре-
чаются и у мужчин-родителей и у мужчин – потенциальных отцов. Если же обратиться к негатив-
ным смысловым ассоциациям, то, согласно результатам статистического анализа, восприятие от-
цовства с позиций жизненной ошибки наиболее четко и последовательно прослеживается прежде 
всего у испытуемых из группы чайлдфри, а менее всего – у мужчин еще не ставших родителями, 
что, вероятно, можно объяснить отсутствием у этих испытуемых не только актуальной отцовской 
роли и связанных с ней функций, но и стойко выраженной неприязни к детям. В свою очередь отно-
шение к отцовству как к обузе также ярче всего демонстрируют мужчины-чайлдфри, в то время как 
наименее всего оно оказывается характерно для мужчин-отцов. Иными словами, как показало наше 
сравнительное исследование, реальный опыт родительства порождает у молодых мужчин опреде-
ленные переживания, которые находят свое отражение в содержании их личностного уровня смы-
слового значения отцовской роли, служащего иллюстрацией субъективного смысла отцовства. Со-
ответственно, все сказанное выше позволяет говорить о том, что наша первая гипотеза нашла свое 
подтверждение.

Что же касается такого факта личной жизни молодых мужчин поколения Питера Пэна, как 
удовлетворенность браком и его вклада в смысловые составляющие образа отцовства, то получен-
ные в исследовании результаты позволили выявить некоторые любопытные моменты.

Прежде всего мы убедились в том, что среди испытуемых, относящих себя к чайлдфри, отсут-
ствуют мужчины, неудовлетворенные своим браком, во всяком случае, они сами не считают себя 
таковыми. На наш взгляд, это весьма показательный факт, свидетельствующий о благополучии су-
пружеских отношений молодых мужчин-чайлдфри, хотя вместе с тем подчеркнем, что это благопо-
лучие отнюдь не может быть гарантией прочности и длительности данных отношений.

Для сравнения: в других группах молодых мужчин по параметру удовлетворенности/неудовлет-
воренности браком испытуемые распределились следующим образом: среди мужчин-отцов 52 % 
удовлетворенных браком и 48 % неудовлетворенных браком; среди мужчин, еще не ставших отца-
ми, 74 % удовлетворенных браком и 26 % – неудовлетворенных браком. Подчеркнем, что, если при-
нять во внимание примерно равный стаж брака испытуемых обеих групп, уже само по себе такое 
количественное соотношение является достаточно говорящим, поскольку косвенно свидетельству-
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ет о характере изменений отношения между супругами после рождения ребенка, по крайней мере с 
точки зрения самих мужчин.

Кроме того, как было установлено, удовлетворенность браком мужчин – реальных и потенци-
альных родителей оказалась весьма значимым фактором, влияющим на специфику восприятия ими 
отцовской роли, что подтверждают результаты сравнительного анализа, зафиксированные в табл. 2.

Таблица 2
Субъективный смысл отцовства у молодых мужчин с разным уровнем удовлетворенности браком

Образ Показатели t-критерия Стьюдента
Мужчины-отцы Потенциальные отцы

Счастье 2,11 (р ≤ 0,05) УБ 2,17 (р ≤ 0,05) УБ
Смысл жизни 1,76 1,88
Обуза 2,34 (р ≤ 0,05) НБ 2,41 (р ≤ 0,05) НБ
Жизненная ошибка 2,16 (р ≤ 0,05) НБ 1,58

Примечание: УБ – мужчины, удовлетворенные браком; НБ – мужчины, неудовлетворенные браком.

Из данных табл. 2 можно видеть, что статистические различия были обнаружены в трех случа-
ях из четырех возможных в группе молодых мужчин-отцов и в двух случаях – в группе мужчин – 
потенциальных родителей.

Так, восприятие отцовства в качестве возможного источника счастья и личностного роста со-
временного мужчины достоверно чаще оказывается характерно для испытуемых обеих групп, удов-
летворенных своими супружескими отношениями. Напротив, у тех мужчин, кто неудовлетворен 
своим браком, мы наблюдаем статистически более выраженную тенденцию идентификации отцов-
ской роли с обузой, препятствующей личностной самореализации и достижению жизненно важных 
целей. Разумеется, тяготящие мужчину отношения с супругой не могут не отразиться на его отно-
шении к ребенку (при его наличии) и своим отцовским функциям, равно как и на желании стано-
виться отцом у тех, кто еще таковым не является. Более того, у мужчин-отцов, неудовлетворенных 
браком, мы обнаруживаем к тому же еще и большую склонность ассоциировать свою отцовскую 
роль с жизненной ошибкой, что, безусловно, является тревожным фактом и свидетельствует о пси-
хологическом неблагополучии не только этих испытуемых, но и, что не исключено, всей их семьи в 
целом, включая жену и ребенка.

Другими словами, полученные нами данные полностью согласуются с результатами тех иссле-
дований, где в качестве одного из важнейших факторов эффективного отцовства определяются по-
зитивные супружеские отношения [36, 37]. Однако, учитывая количественное соотношение муж-
чин, удовлетворенных и неудовлетворенных своим браком, в разных группах испытуемых, можно 
предполагать, что сами супружеские отношения могут во многом определяться наличием у супру-
гов других семейных ролей и функций, в частности родительских, которые нужно умело совмещать 
с супружескими. И, следовательно, основная причина в таком случае – личностные особенности 
супругов, их готовность к родительству и связанной с ним ответственности.

Известно, что период адаптации к новым ролям является кризисным как для семьи, так и для 
конкретной личности. Он провоцирует возникновение межличностных и внутриличностных кон-
фликтов, которые важно уметь разрешать, что невозможно без соответствующей мотивации и лич-
ностных ресурсов (преодоления эгоцентризма, умения выслушивать, поддерживать, брать на себя 
ответственность, а не перекладывать ее на других и т. п.). И, по всей видимости, такими личност-
ными ресурсами обладают далеко не все молодые мужчины, ставшие родителями.

Все сказанное выше позволяет констатировать факт актуальности психологической помощи 
мужчинам поколения Питера Пэна в плане подготовки их к родительству и психологического со-
провождения процесса их личностного развития как отцов.
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Возвращаясь к теме своего исследования, отметим, что вопреки известному утверждению Пи-
тера Пэна о невозможности стать «взрослым мужчиной» (в нашем случае – эффективным отцом) и 
тщетности усилий тех, кто это будет пытаться с ним сделать, молодым мужчинам поколения Y та-
кой личностный рост вполне доступен при условии прохождения ими личной и/или супружеской 
психотерапии. Осталось только найти и понять те механизмы, посредством которых молодые муж-
чины захотят стать субъектами таких изменений и, как следствие, заказчиками соответствующей 
психологической помощи. Полагаем, что для поиска этих механизмов необходима специальная ис-
следовательская работа, которая может стать серьезным вкладом не только в дальнейшую разработ-
ку заявленной проблематики, но и необходимой теоретической базой для организации и осущест-
вления психологической практики.
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