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Аннотация
Обозначена актуальность исследования особенностей принятия решений и проявления в 

этом процессе индивидуально-психологических особенностей личности. В исследовании при-
нятия решений у специалистов и руководителей были отмечены высокие показатели по шкалам 
«Бдительность» и «Сверхбдительность», а также использование такого механизма психологиче-
ской защиты, как «Интеллектуализация», что говорит о повышенном осознании последствий в 
выборе принимаемого решения, склонности применять продуктивные стратегии поведения 
(конструктивный копинг), в принятии решений опираться на разум, а не на интуитивное мыш-
ление, при возникновении проблемной ситуации стремиться к определенности в положении, 
интеллектуальному поиску выхода из ситуации, размышлять о вариантах дальнейших действий. 
У отдельной группы специалистов и руководителей были выявлены черты «сверхбдительно-
сти», препятствующие процессу ориентированности в проблемной ситуации, из-за чего инди-
вид применяет спонтанное и хаотичное поведение и может совершать ошибки в выборе возмож-
ных вариантов действий. При исследовании принятия решений сотрудниками исполнительского 
ранга были отмечены высокие показатели по шкалам «Избегание» и «Прокрастинация», а также 
использование такого механизма психологической защиты, как «Отрицание», свидетельствую-
щих о том, что при возникновении проблемных ситуаций они склонны использовать копинг-
стратегии, направленные на избегание трудностей или «откладывание» важных дел на последу-
ющие дни, о переносе ответственности на других людей и жизненные обстоятельства, говоря о 
невезении или предвзятом отношении со стороны руководящего состава, недостаточной оценке 
сложившихся обстоятельств, избегании трудностей и ответственности. Это также подтвержда-
ют результаты опросника, направленного на исследование принятия решений. Особенности 
принятия решений представляют интерес для дальнейшего изучения современной психологиче-
ской наукой в связи с тем, что в них проявляются индивидуально-психологические особенности 
конкретной личности и эффективность ее деятельности в производственном процессе и других 
аспектах функционирования, включая поведение человека в стрессовой ситуации.
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Abstract
Introduction. The relevance of the study of the peculiarities of decision-making and manifestation 

in this process of individual psychological features of personality is indicated. In the study of decision-
making of specialists and managers, there were high scores on the scales of “Vigilance” and “Huper-
vigilance”, as well as the use of such a mechanism of psychological protection as “Intellectualization”, 
which indicates an increased awareness of the consequences in the choice of the decision, the tendency 
to apply productive behavioral strategies (constructive coping); in decision-making they rely on reason 
rather than intuitive thinking; when a problem situation arises, they seek certainty in position. In a 
separate group of specialists and managers, the traits of “over-vigilance” were identified that prevent 
the process of orientation in a problem situation, because of which the individual uses spontaneous and 
chaotic behavior and may make mistakes in choosing possible options for action. When studying the 
decision-making of performers, high scores were noted on the scales “Avoidance” and “Procrastina-
tion”, as well as the use of such a psychological defense mechanism as “Denial”, which indicates that 
when problem situations arise, they tend to use coping strategies, aimed at avoiding difficulties or 
“postponing” important matters for the following days, which is also expressed in the transfer of re-
sponsibility to other people and life circumstances, speaking of bad luck or prejudice on the part of the 
management team; insufficient assessment of the circumstances, avoidance of difficulties and respon-
sibility, which is also confirmed by the results of the questionnaire aimed at making decisions. Features 
of decision-making are of interest for further study by modern psychological science, due to the fact 
that they manifest the individual psychological characteristics of a particular person and the effective-
ness of its activities in the production process and other aspects of functioning, including human be-
havior in a stressful situation.
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На текущий момент психология принятия решений является одним из стремительно развиваю-
щихся и современных направлений в общей психологии и психологии личности [1; 2]. Актуаль-
ность исследования особенностей принятия решений обусловлена потребностью общества, связан-
ной с определением эффективности деятельности, динамики реагирования на какие-либо жизнен-
ные события и имеющейся склонности индивида к рискованному поведению [3]. Принятие реше-
ний исследуется крупными корпорациями с целью повышения производительности труда, улучше-
ния протекания бизнес-процессов и избегания финансовых рисков [4]. Важность исследования со-
стоит в определении поведения человека в ситуации неопределенности, дефицита информации.

В психологии личности существует тенденция рассматривать особенности принятия решений 
во взаимосвязи с эмоционально-волевой регуляцией человека [5], который включает в себя уровень 
тревожности личности, отвечающий за избегание принимать ответственность за результат своих 
поступков в различных сферах жизнедеятельности [6], а также волевой саморегуляции поведения, 
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использования механизмов психологических защит [7]. По мнению многих авторов, особенности 
принятия решений вмещают в себя когнитивный, личностный и эмоциональный компоненты, кото-
рые взаимодействуют одновременно, определяют склонность человека к рискованному поведению 
и ориентированности в сложившейся ситуации [8; 9]. «Эмоциональный интеллект (в целом и его 
отдельные компоненты) взаимосвязан с ассертивным поведением прямо пропорциональными свя-
зями» [10, с. 3–4].

В настоящее время проблема изучения особенностей принятия решений остается актуальной и 
недостаточно изученной с позиции личностных характеристик индивида, отвечающих за примене-
ние различных стратегий поведения в ситуации неопределенности [11]. Таким образом, личност-
ный компонент состоит в особенностях принятия решений, изучение эмоционально-волевого ком-
понента проводится в контексте данного исследования с позиции использования механизмов пси-
хологических защит.

Как показывает практика, индивиды склонны действовать вариабельно в ситуации многозадач-
ности и способности сделать выбор при наличии дефицита времени, выполнять динамическую и 
стремительно меняющуюся деятельность, особенно в стрессовых условиях [12]. Исследователи от-
мечают, что ведущую роль в этом вопросе занимают личностные характеристики (высокая или низ-
кая самооценка, готовность идти на риск, инициативность, решительность). Эти качества определя-
ют особенности реагирования в сложной жизненной ситуации [13]. При этом воздействовать могут 
как объективные (средовые – количество времени, условия), так и субъективные факторы (личност-
ные – опыт, осведомленность, приобретенные навыки) [14]. Кроме того, А. А. Вербицкий говорит о 
важности процесса смыслообразования, осознании цели и результата выполняемого действия, что 
влияет на скорость реакции [15].

Некоторым индивидам при возникновении стрессовых событий или ситуации дефицита време-
ни свойственно использовать разные стратегии деятельности (копинг-стратегии, механизмы психо-
логических защит). Эти стратегии поведения могут иметь деструктивный характер, что влияет на 
снижение эффективности выполняемой работы или совершение ошибок [16]. Как было выявлено, в 
процессе принятия решений и дефицита времени в искусственных условиях можно быстро диагно-
стировать эмоционально-волевые и личностные характеристики, которыми наделен человек, на-
пример уровень его ответственности, тип темперамента и скорость реакции [17].

Если мы рассуждаем о психологии принятия решений, то стоит отметить обширную область 
исследования управленческих решений, которая является неотъемлемой формой организационной 
деятельности, связанной с эмоциональным интеллектом и высоким уровнем ответственности [18]. 
Управленческие решения представляют собой сложный и комплексный процесс, в связи с чем со-
ставляющие их содержательные компоненты в целом могут служить прототипом общей модели за-
кономерностей принятия решений [19]. В данном исследовании рассматриваются аспекты процес-
са принятия решений на разных профессиональных уровнях – от специалистов и руководящего со-
става до должностей исполнительского ранга с целью определения влияния индивидуально-психо-
логических особенностей на осуществление данного процесса. Выделяют следующие типы приня-
тия решений:

– аналитический тип представляет собой определение основной стратегии в решении сложив-
шейся проблемы, включая ее разбор на составные элементы;

– рефлексивный тип, выражающийся в осознании причин возникшей проблемы и ее последст-
вий;

– сосредоточенный тип, заключающийся в концентрации внимания на отдельных компонентах 
проблемы;

– синтезирующий тип характеризуется соединением компонентов и составляющих частей про-
блемы в одно целое [20].

Условия, требующие принятия решений:
1. Ситуация неопределенности и противоречия.
2. Недостаточная осведомленность о сложившейся проблеме, отсутствие необходимой инфор-

мации.
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3. Недостаток алгоритмов в выборе конкретного решения.
4. Многозадачность и дефицит времени.
Характеристики условий, требующих принятия решений:
1. Осуществление долгосрочного прогноза, анализа и планирования деятельности, выбор опре-

деленной стратегии поведения из существующих альтернатив.
2. Резко происходящие изменения в стереотипной деятельности (оптимизация производствен-

ного оборудования, новые информационные технологии).
3. Форс-мажорные ситуации, влияние человеческого фактора (внезапное увольнение значимого 

сотрудника, кадровые перестановки, конфликтные ситуации в коллективе) [21].
Необходимость в исследовании особенностей принятия решений состоит в изучении страте-

гий, помогающих преодолеть стресс, справиться с проблемной ситуацией в условиях многозадач-
ности для достижения профессиональных целей и повышения эффективности, выполняемой дея-
тельности.

Исследование проводилось на базе производственной компании «Технохолод» в период  
с 3 июня по 3 июля 2022 г. В нем приняли участие 60 человек, из которых было сформировано две 
экспериментальные группы.

Основную группу составили специалисты и руководители в возрасте от 30 до 50 лет (N = 30, 
средний возраст 38 лет).

В контрольную группу вошли работники исполнительского ранга в возрасте от 31 до 50 лет,  
(N = 30, средний возраст 37 лет).

Исследование проводилось в первой половине дня (фактор времени), индивидуально с каждым 
испытуемым, применялись стандартизированные методики (контроль фактора индивидуально-пси-
хологических особенностей), инструкции предъявлялись всем испытуемым одинаково, при этом 
соблюдалась четкость и точность в изложении инструкции с последующим контролем над ее усвое-
нием (контроль фактора задач).

Для исследования личностных и эмоционально-волевых компонентов принятия решения при-
менялись следующие психодиагностические методы:

– личностный опросник, направленный на оценку индивидуального выбора в принятии реше-
ний, «Мельбурнский опросник принятия решений»;

– методика для исследования применения механизмов психологических защит «Индекс жиз-
ненного стиля».

В качестве статистических методов исследования применялись методы описательной статисти-
ки (среднее значение) и сравнительной статистики (непараметрический критерий Манна – Уитни в 
сравнении двух несвязанных групп). Данные обрабатывались с помощью программного обеспече-
ния Statistica, версия 12.6.

Рассмотрим результаты личностного опросника, направленного на оценку индивидуального вы-
бора в принятии решений, «Мельбурнский опросник принятия решений». При исследовании приня-
тия решений в сравнении двух несвязанных выборок с помощью критерия Манна – Уитни обнару-
жены различия в основной и контрольной группе по следующим шкалам опросника (табл. 1).

Таблица 1
Сравнение принятия решений в основной и контрольной группе

Шкала Основная группа (Me) Контрольная группа (Me) p-level
Бдительность 3,79 2,61 0,037399**
Избегание 2,66 3,53 0,045068**
Прокрастинация 2,96 3,33 0,047985**
Сверхбдительность 3,15 2,83 0,055857*

Примечание. Me – средние значения; * – различия на уровне статистической тенденции (р < 0,1); ** – об-
наружены статистически значимые (достоверные) различия (р < 0,05).
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Таким образом, были получены статистически значимые (достоверные) различия в основной и 
контрольной группе по шкалам «Бдительность», «Избегание», «Прокрастинация» и различия на 
уровне статистической тенденции по шкале «Сверхбдительность». 

Согласно полученным данным было выявлено, что у испытуемых из основной группы (специа-
листы и руководители) отмечаются повышенные показатели по шкале, отвечающей за высокую 
бдительность (Me = 3,79) в поведении, и незначительное превышение по шкале «Сверхбдитель-
ность» (Me = 3,15), в отличие от контрольной группы (работники исполнительских должностей), 
где были выявлены повышенные показатели по шкалам «Избегание» (Me = 3,53) и «Прокрастина-
ция» (Me = 3,33). 

Следовательно, высокие результаты по шкалам «Бдительность» и «Сверхбдительность» были 
получены среди специалистов и руководителей, что, согласно авторам опросника, характеризует их 
выбор в принятии решений со стороны рационального подхода, осознании всех последствий, 
склонности применять продуктивные стратегии поведения (конструктивный копинг). В принятии 
решений они опираются на разум, а не на интуитивное мышление [22]. При возникновении про-
блемной ситуации стремятся к определенности сложившегося положения, интеллектуальному пои-
ску выхода из ситуации, размышляют о вариантах дальнейших действий. Также у отдельной груп-
пы специалистов и руководителей были выявлены черты «сверхбдительности», которые в отличие 
от бдительности, напротив, мешают процессу ориентированности в проблемной ситуации, из-за 
чего человек использует спонтанное и хаотичное поведение и может совершать ошибки в выборе 
возможных вариантов действий [23].

У работников исполнительских должностей выявлены повышенные показатели по шкалам 
«Избегание» и «Прокрастинация». Это свидетельствует о том, что при возникновении проблемных 
ситуаций они склонны использовать копинг-стратегии, направленные на избегание трудностей или 
«откладывание» важных дел на последующие дни, что также выражается в переносе ответственно-
сти на других людей и жизненные обстоятельства, говоря о невезении или предвзятом отношении 
со стороны руководящего состава.

Рассмотрим результаты методики, направленной на исследование применения механизмов пси-
хологических защит (МПЗ) «Индекс жизненного стиля». При оценке показателей использования 
МПЗ в сравнении двух несвязанных выборок с помощью критерия Манна – Уитни обнаружены 
следующие результаты: 

Выявлены статистически значимые (достоверные) различия в основной и контрольной группе 
(табл. 2) в использовании таких механизмов психологической защиты, как «Отрицание» (p-level =  
= 0,042) и «Интеллектуализация» (p-level = 0,026). Согласно полученным данным было выявлено, 
что испытуемые из основной группы (специалисты и руководители) применяют такой механизм 
психологической защиты, как «Интеллектуализация», испытуемые из контрольной группы (испол-
нительские должности) склонны к применению «Отрицания». 

Таблица 2
Сравнительная оценка использования механизмов психологической защиты (МПЗ)  

в основной и контрольной группе
МПЗ Основная группа (Me) Контрольная группа (Me) p-level

Отрицание 54,64 59,77 0,042488**
Вытеснение 54,23 53,33 0,951755
Регрессия 58,27 57 0,881503

Компенсация 48,17 50,33 0,549026
Проекция 50,17 55,63 0,337515

Замещение 47,33 47 0,761583
Интеллектуализация 61,93 53,33 0,025924**

Реактивные образования 50,67 58,23 0,056013

Примечание. Me – средние значения; * – различия на уровне статистической тенденции (р < 0,1);  
** – обнаружены статистически значимые (достоверные) различия (р < 0,05).
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В исследовании принятия решений у специалистов и руководителей обнаружено преобладание 
такого механизма психологической защиты, как «Интеллектуализация», что может свидетельство-
вать о тенденции дать рациональное и логическое объяснение происходящим в жизни обстоятель-
ствам, выбранное ими решение будет характеризоваться как морально приемлемое, как правило, 
они способны дать оценку своему поступку. 

Анализируя особенности принятия решений работниками исполнительского ранга, отметим 
использование такого механизма психологической защиты, как «Отрицание». Это может говорить  
о недостаточной оценке ими сложившихся обстоятельств, избегании трудностей и ответственно-
сти, что также подтверждают результаты опросника, направленного на исследование принятия  
решений.

Таким образом, выявлены разные стратегии в принятии решений среди специалистов, руково-
дящего состава и должностей исполнительского ранга. Необходимо отметить, что со стороны  
перечисленных должностей используются как деструктивные, так и конструктивные копинг-стра-
тегии. 

При исследовании принятия решений у специалистов и руководителей были отмечены высо-
кие показатели по шкалам «Бдительность» и «Сверхбдительность», а также использование такого 
механизма психологической защиты, как «Интеллектуализация», что свидетельствует о наличии 
следующих характеристик: 

– осознание последствий в выборе принимаемого решения, склонности применять продуктив-
ные стратегии поведения (конструктивный копинг); 

– в принятии решений они опираются на разум, а не на интуитивное мышление;
– при возникновении проблемной ситуации стремятся к определенности сложившегося поло-

жения, интеллектуальному поиску выхода из ситуации, размышляют о вариантах дальнейших дей-
ствий;

– у отдельной группы специалистов и руководителей были выявлены черты «сверхбдительно-
сти», которые в отличие от бдительности, напротив, мешают процессу ориентированности в про-
блемной ситуации, из-за чего человек использует спонтанное и хаотичное поведение и может со-
вершать ошибки в выборе возможных вариантов действий.

В исследовании принятия решений у работников исполнительского ранга были отмечены вы-
сокие показатели по шкалам «Избегание» и «Прокрастинация», а также использование такого меха-
низма психологической защиты, как «Отрицание», что говорит о наличии у них следующих харак-
теристик: 

– при возникновении проблемных ситуаций они склонны использовать копинг-стратегии, на-
правленные на избегание трудностей или «откладывание» важных дел на последующие дни, что 
также выражается в переносе ответственности на других людей и жизненные обстоятельства, рас-
суждая о невезении или предвзятом отношении со стороны руководящего состава;

– недостаточная оценка сложившихся обстоятельств, избегание трудностей и ответственности, 
что также подтверждают результаты опросника, направленного на оценку принятия решений.

Анализируя полученные результаты, следует отметить, что особенности принятия решений 
представляют интерес для дальнейшего изучения современной психологической наукой в связи с 
тем, что в них проявляются индивидуально-психологические особенности конкретной личности и 
эффективность ее деятельности в производственном процессе и других аспектах функционирова-
ния, включая поведение человека в стрессовой ситуации, что представляет актуальный вопрос для 
общей психологии, психологии личности и организационной психологии. 

В результате проведенного исследования были получены результаты, свидетельствующие о 
том, что процесс принятия решений является сложным и комплексным явлением и включает в себя 
помимо объективных факторов (дефицит времени, многозадачность, информированность о сло-
жившейся ситуации), такие субъективные факторы, как индивидуально-психологические особен-
ности личности.
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