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Аннотация 
Существует мнение, что лучшим способом развития игры является ее сопровождение, при-

чем осуществляемое в формате малых групп, однако специально это не проверялось. Настоя-
щая работа нацелена на восполнение данного пробела. Предполагалось, что формат сопровож-
дения детской игры взрослым влияет на динамику развития игровой деятельности детей четы-
рех лет: сопровождение игры малыми группами более эффективно, чем сопровождение игры в 
большой группе детей. Результаты показали большую эффективность сопровождения игры де-
тей в малых группах, чем в больших. Статистически значимые различия получены также меж-
ду показателями игры детей из малых и контрольной групп. Между показателями игры детей 
из экспериментальной и контрольной групп статистически значимых различий не выявлено. 
Кроме того, был обнаружен ряд феноменов, не вошедших в систему оценки игры, однако пред-
ставляющих интерес с точки зрения эффектов проведенных игровых встреч и способных лечь в 
основу создания оценки игры детей, а также новых исследований в данной области. 
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Abstract 
Play is understood as the leading activity of a child, in which the main mental functions of age are 

formed. Play is a cultural practice and it needs special ways to transmit it to the younger generation. 
There is an opinion that the best way is to support the play and carry it out in the format of small 
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groups, but this has not been specifically studied. The present work is aimed at filling this gap. It was 
assumed that the format of supporting children’s play by adults affects the dynamics of the develop-
ment of play activities of children aged 4 years: support play in small groups is more effective than 
support play in a large group of children. The study consisted of three stages: 1) pre-test; 2) formative 
experiment; 3) post-test. At the second stage, in the first experimental group, the psychologist support 
play of the entire group of children (n = 22), in the second – play was supported in subgroups of 4–5 
people (n = 18); in the control group children’s play was not supported (n = 21). The sample consisted 
of 61 people: 31 boys (50.8%) and 30 girls (49.2%). The support for the play lasted 3 months. The re-
sults showed greater effectiveness of supporting children’s play in small groups than in large ones. 
Statistically significant differences were also obtained between the 2nd experimental group and the 
control group. No statistically significant differences were found between the 1st experimental and 
control groups. 

Keywords: story-based role-playing game, play support, organization of play, format of play 
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Детям легче играть, когда другой человек умеет играть  
и делает это свободно и радостно. 

Д.В. Винникотт «Игра и реальность», 2002, с. 36 
 
Игра имеет колоссальное значение для развития дошкольника: в ней развиваются воображение, 

произвольность поведения, эмоциональная саморегуляция, коммуникативные навыки и другие 
важнейшие психические функции и процессы [1–8]. Развивающая ценность игры определяет 
необходимость изучения способов ее организации и поддержки. Важно заметить, что игра – куль-
турная практика, обладающая особенным устройством и требующая соучастия взрослых в этой 
деятельности: дети не научаются игре самостоятельно, сами по себе – они делают это с помощью 
других детей или взрослых в процессе культурно-исторического опыта передачи игры (Дж. Мид, 
Д.В. Винникотт, Р. Кайуа, А.Н. Леонтьев, Д.Б. Эльконин и др.). Таким взрослым может стать в том 
числе воспитатель дошкольного учреждения – и тогда сотрудничество взрослого и ребенка стано-
вится неотъемлемой и очень важной частью образовательного процесса.  

При этом под игрой принято понимать спонтанную, внутренне мотивированную, эмоциональ-
ную и прежде всего свободную деятельность ребенка, способствующую его самовыражению [9–
11]. Следовательно, процесс передачи ребенку игровой культуры нуждается в особых способах: 
многие ученые подчеркивают, что вместо прямого обучения игре нужно выбирать ее сопровожде-
ние – такую деятельность взрослого, которая включает его игру на равных и направлена на под-
держание игровых действий ребенка, коммуникации между детьми и создание игрового простран-
ства без перехода к прямому руководству игрой [11–17].  

Однако в практике образовательных учреждений сопровождение часто понимается неверно – 
как директивное управление игрой: воспитатели дошкольных учреждений стараются вмешаться в 
игровой процесс детей, руководя игрой, навязывая роли и сюжет, тем самым игнорируя интересы 
детей [12, 18]. Более того, обычно в детских садах воспитатель организует игру со всей группой 
детей (25–35 человек), причем такая организация совместной игры осуществляется с детьми лю-
бого возраста. Вместе с тем многие авторы говорят о камерности детской игры, о том, что игра, по 
крайней мере в начале своего становления, лучше развивается в небольшой группе сыгранных де-
тей (М. Партен, Й. Хейзинга, В.В. Зеньковский, П.П. Блонский, А.П. Усова и др.). Так, Е.О. Смир-
нова подчеркивает, что поддержка игры состоит не в управлении ею, а в создании для нее усло-
вий, в том числе небольших уютных пространств и игровых помещений, которые позволят детям 
объединяться в группу из нескольких человек [15, 16]. 

Несмотря на такой подход, вопрос об эффективности сопровождения игры в формате малых 
или больших групп специально не изучался. В то же время существуют исследования, показыва-
ющие эффективность меньших по количеству групп для образовательного процесса, взаимодей-
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ствия детей между собой и со взрослыми. Меньшие размеры групп обеспечивают оптимальное 
соотношение детей и сопровождающих взрослых, что способствует лучшему их взаимодействию 
как в группах детей 3–5 лет, так и раннего возраста [19]. 

Можно предположить, что формат сопровождения детской игры взрослым влияет на динамику 
развития игровой деятельности детей четырех лет: сопровождение игры малыми группами более 
эффективно, чем сопровождение игры в большой группе детей. Выбор данного возраста обуслов-
лен тем, что в этот период происходит постепенный переход в игре от предметного содержания к 
социальному, следовательно, этот возраст является особенно чувствительным к поддержке педа-
гогом совместной игры.  

С целью проверки указанного предположения было проведено настоящее исследование. 
Исследование проводилось в три этапа: 
1. На констатирующем этапе оценивались уровни игровой деятельности и психического раз-

вития детей, проводилась оценка игровой компетентности воспитателей. 
2. На формирующем этапе осуществлялось психолого-педагогическое сопровождение игры с 

детьми из двух экспериментальных групп (игра в малой и большой группах).  
3. На контрольном этапе повторно оценивалась игровая деятельность детей. 
Оценка игровой деятельности детей осуществлялась с помощью модифицированной методики 

наблюдения за игрой Л.Б. Баряевой, А.П. Зарина на первом и третьем этапах и включала 17 пара-
метров, объединенных в пять блоков, которые позволяют оценить различные аспекты игр: 

1. Блок «Предметный материал игры» показывает наличие интереса к сюжетным, реалистич-
ным игрушкам или предметам-заместителям, умение создавать из подручных материалов предме-
ты, необходимые для игры. 

2. Блок «Форма игры» демонстрирует, насколько ребенок способен играть один или в контакте 
с другими, а также в группе. Этот блок состоит из следующих параметров: 

● одиночная игра;  
● совместная игра с детьми; 
● совместная игра со взрослым; 
● контакты со сверстниками в процессе игры; 
● устойчивость игровых объединений. 
3. Блок «Уровень игры» отражает насыщенность игровых действий и игрового сюжета, способ-

ность принимать на себя роли в игре. Этот блок состоит из следующих параметров: 
● содержание игровых действий; 
● наличие проблемной ситуации в игре и попытки ее разрешить; 
● отношение к роли в игре;  
● творческость в создании игры; 
● продолжительность игры со сверстником;  
● продолжительность самостоятельной игры. 
4. Блок «Качество взаимодействия» передает способность инициировать игру самому и отве-

чать на инициативу другого, умение обсуждать и планировать игру, а также развернутость роле-
вой речи. Этот блок состоит из следующих параметров: 

● инициатива в игре;  
● отзывчивость в игре;  
● средства, используемые для взаимодействия с партнером в игре; 
● следование договоренностям в игре.  
5. Блок «Аффективный материал игры» показывает наличие разных эмоций и состояний в иг-

ре, отражает, насколько широкий спектр эмоций проигрывает ребенок. 
Каждый параметр оценивался по пятибалльной шкале, где 1 – минимальная оценка, а 5 – мак-

симальная. Сумма баллов (от 17 до 85), полученных ребенком, позволяла отнести его игру к одно-
му из четырех уровней детской игры: 

– низкий (17–33 балла);  
– средний (34–50 баллов);  
– высокий (51–67 баллов); 
– очень высокий (68–85 баллов). 
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Процедура проведения. Игру оценивали независимо друг от друга два воспитателя, а также 
психолог – по отдельности с каждым воспитателем. Это было необходимо, чтобы можно было по-
лучить наиболее объективную картину развития игровой деятельности детей: очевидно, что не-
стандартизированный мониторинг может приводить к высокой субъективности оценок. В резуль-
тате собранных данных проверялась согласованность оценок всех оценщиков, а затем выводились 
средние оценки по игре каждого ребенка. 

Оценка игры проводилась на протяжении одного месяца, включала четыре наблюдения сво-
бодной игры по каждому ребенку.  

Наблюдение педагогом-психологом проводилось во второй половине дня во время свободной 
игры детей; воспитатели свои протоколы заполняли в удобное для себя время. 

Оценка психического развития детей с помощью методики Н.Н. Павловой, Л.Г. Руденко 
«Средняя группа» (4–5 лет) осуществлялась на констатирующем этапе исследования. Этот пара-
метр оценивался с целью контроля однородности групп по уровню развития детей. Методика со-
стояла из девяти субтестов, определяющих уровень развития таких психических процессов, как 
внимание, восприятие, мышление, память, воображение. Результаты по каждому субтесту оцени-
вались в баллах от 0 до 2 с подсчетом общей суммы (от 0 до 18 баллов).  

Результаты диагностики условно были разделены на три уровня:  
● низкий (0–8 баллов); 
● средний (9–13 баллов); 
● высокий (14–18 баллов).  
Диагностика проводилась индивидуально с каждым ребенком в кабинете психолога во второй 

половине дня; продолжительность – 20–30 минут. 
Оценка игровой компетентности воспитателя осуществлялась с целью контроля однородности 

групп по этому параметру. Была разработана авторская методика, которая представляет собой 
оценивание определенных параметров поведения воспитателя, организующих игровую деятель-
ность детей четырех лет. Методика включала 12 параметров, объединенных в три блока, позволя-
ющих оценить различные аспекты игровой компетентности воспитателя: 

1. Создание воспитателем пространственно-временных условий для игры: 
● общее время, которое воспитатель отводил для детской игры, – все свободное время или его 

меньшую часть;  
● непрерывное время на игру согласно принятой программе – соблюдается или не соблюдается; 
● место для игры (усаживает ли воспитатель детей за столы или позволяет играть на ковре); 
● материалы игры (дает детям игровой материал регламентировано или разрешает играть в то, 

что они выберут сами).  
2. Игровая позиция воспитателя:  
● руководит игрой или играет наравне с ребенком;  
● берет на себя роль или остается вне ролевой позиции; 
● помогает в реализации замысла или предлагает свой сюжет;  
● распределяет роли или предлагает детям самостоятельно выбрать себе роль. 
3. Эмоциональная включенность воспитателя в игровое взаимодействие с детьми: 
● отстранен или вовлечен в игру;  
● поддерживает ли инициативу ребенка;  
● эмоциональная выразительность при игровом взаимодействии;  
● одинаково доброжелательное, уважительное отношение ко всем детям. 
По каждому параметру воспитатель мог получить от одного до трех баллов, суммарно – от 12 

до 36 баллов, где 12–19 баллов – низкий уровень игровой компетентности, 20–27 баллов – средний 
и 27–36 баллов – высокий. 

Наблюдение за игровыми стратегиями воспитателя осуществлялось во время свободной дея-
тельности детей: включается ли он в игру, поддерживает ее или самоустраняется, директивно ру-
ководит игрой или стремится занять партнерскую позицию, предоставляет детям материалы для 
игры или запрещает использовать какие-то игрушки и т. д. Всего было проведено 4–5 наблюдений 
игры каждого воспитателя, за одно наблюдение оценивалось 2–3 параметра.  
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Психолого-педагогическое сопровождение игры осуществлялось на формирующем этапе ис-
следования и предполагало проведение психологом игровых встреч с детьми с двумя эксперимен-
тальными группами. Данный этап длился три месяца.  

В обеих группах соблюдались общие принципы сопровождения игры детей. Так, психолог не 
инициировал игру детей, а только присоединялся к уже происходящей игре и поддерживал ее.  
В процессе игры детям могли быть предложены роли, повороты сюжетов и т. п. без настаивания 
на выполнении. В обеих группах каждая игровая встреча длилась 30 минут. 

В первой экспериментальной группе педагог-психолог приходил в группу два раза в неделю и 
30 минут сопровождал игровую деятельность детей, поддерживая инициативу, подхватывая игру в 
различных игровых объединениях или игру отдельных детей (каждый раз внимание уделялось но-
вой группе или ребенку). Постепенно остальные дети вовлекались в игру, образовывая все боль-
шую группу, увеличивая количество участников и ролей. В первой экспериментальной группе  
было проведено 24 игровые встречи. В среднем в каждой встрече одновременно участвовало  
19 детей.  

Вторая экспериментальная группа была поделена на четыре малые подгруппы по 4–5 человек, в 
каждой из которых был один «играющий» ребенок, который получил по мониторингу игровой 
деятельности больше 50 баллов (высокий уровень). Два раза в неделю малая группа играла в каби-
нете психолога, расписание игр было построено таким образом, чтобы дети набрали одинаковое 
количество игр: в каждой подгруппе было проведено 24 встречи (всего было проведено 120 игро-
вых встреч). 

Таким образом, игровые встречи с двумя экспериментальными группами проводились в разных 
помещениях. Такая организация места исследования связана с особенностью сопровождения игры 
малыми группами в общем групповом помещении детского сада: невозможно исключить осталь-
ных детей группы (не входящих в конкретную малую группу) из помещения и из общего игрового 
процесса. Подобная «искусственная» организация игры в малых группах была оправдана с точки 
зрения задач исследования, позволяя контролировать формат малых групп. Кроме того, состав иг-
рушек в обоих помещениях не был полностью идентичным: в кабинете психолога сверх обычного 
набора игрушек, представленного в группе, присутствовали также полифункциональные материа-
лы (ткани, коробки, ленты и т. п.). Такая неоднородная ситуация была связана с внутренними пра-
вилами детского сада, которые запрещали использование любых подобных материалов в помеще-
ниях групп. 

Выборка состояла из 61 ребенка (30 девочек, 49,2 %; 31 мальчик, 50,8 %), возраст испытуемых – 
4–5 лет (от 45 до 58 месяцев; М = 51,01; SD = 3,31), посещающих средние группы детского сада, 
работающего по общеобразовательной программе «От рождения до школы». 

Распределение детей по трем группам (две экспериментальные и контрольная) и формат сопро-
вождения игровой деятельности представлены в табл. 1. 

По возрасту обнаружены различия между группами: во второй экспериментальной группе дети 
немного старше (p = 0,001) (табл. 1), чем в двух других группах. Однако по уровню психического 
развития различий между тремя группами нет: во всех трех группах дети находятся на среднем 
уровне развития. Между возрастом и уровнем психического развития связь не обнаружена  
(r = –0,120, p = 0,356), следовательно, несмотря на различия по возрасту между группами, эти раз-
личия можно игнорировать. Попарные сравнения с помощью критерия Краскела–Уоллиса показа-
ли отсутствие значимых различий по игровой деятельности детей между всеми группами  
(H = –2,175; p = 0,688; H = –10,402; p = 0,065; H = 8,226; p = 0,149). 

Между мальчиками и девочками нет различий по возрасту, психическому развитию и оценкам 
по игровой деятельности. Во всех группах обнаружен средний уровень игровой компетентности 
воспитателей. 

Исследование проводилось в г. Москве, ГБОУ Школа № 1537, дошкольные отделения: УК 
«Ярославушка», УК «Радуга». 

Анализ игровой деятельности детей с помощью критерия Уилкоксона показал, что на третьем 
этапе исследования (после проведения всех игровых встреч) уровень игровой деятельности во 
всей выборке (в трех группах) вырос в среднем на 9 баллов: с 43 до 52 (p < 0,001) (минимально 
возможное число баллов – 17, максимально – 85). 
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Таблица 1  
Выборка исследования 

Показатель исследования  
игровой деятельности 

Группа 
Первая эксперименталь-

ная, n = 22 
Вторая эксперименталь-

ная, n = 18 
Контрольная,  

n = 21 
Характеристика сопровождения 
групп 

Сопровождение  
игры всей группы  

одновременно 

Сопровождение игры  
малыми группами 

Без сопровождения 

Мальчики  
Девочки  

8 (36 %) 
14 (64%) 

11 (61%) 
7 (39 %)  

12 (57 %) 
9 (43 %) 

Возраст:  
M 
min 
max 

 
4 г. 3 мес. 
4 г. 0 мес. 
4 г. 6 мес. 

 
4 г. 5 мес. 

3 г. 10 мес. 
4 г. 10 мес. 

 
4 г. 1 мес. 

3 г. 10 мес. 
4 г. 5 мес. 

Уровень псих. развития: 
M 
высокий  
средний  
низкий  

 
10,1 (средний) 
5 детей (23 %) 
8 детей (36 %) 
9 детей (41%) 

 
11,5 (средний) 
5 детей (27 %) 
9 детей (50 %) 

4 ребенка (23 %) 

 
11 (средний) 

8 детей (38 %)  
9 детей (43 %) 

4 ребенка (19 %) 
Уровень игровой деятельности:  

М 
очень высокий  
высокий  
средний  
низкий 

 
41, 26 (средний) 

0 
6 детей (27,3 %) 

12 детей (54,6 %) 
4 ребенка (18,1 %) 

 
45,08 (средний) 

0 
5 детей (27,8 %) 

12 детей (66,7 %) 
1 ребенок (5,5 %) 

 
41,96 (средний) 

0 
3 ребенка (14,3 %) 
17 детей (80,9 %) 
1 ребенок (4,8 %) 

Уровень игровой компетентности 
воспитателей 

 
26,5 (средний) 

 
26,5 (средний) 

 
25,5 (средний) 

Всего: 61 ребенок: 31 мальчик, 51 %; 30 девочек, 49 % 
Возраст от 45 до 58 месяцев, средний возраст по всей выборке 50 месяцев (4 года 2 месяца) 

 
Во всех группах обнаружены положительные сдвиги по уровням игры. 
В контрольной группе на контролирующем этапе исследования не осталось детей на низком 

уровне игры, в то время как более 40 % стали играть на высоком или очень высоком уровнях 
(рис. 1).  

 
Рис. 1. Динамика уровней игры во всех группах: 1Э_1 – первая экспериментальная группа, констатирующий этап;  
2Э_1 – вторая экспериментальная группа, констатирующий этап; К_1 – контрольная группа, констатирующий этап;  

1Э_2 – первая экспериментальная группа, контрольный этап; 2Э_2 – вторая экспериментальная группа, контрольный 
этап; К_2 – контрольная группа, контрольный этап 
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В первой экспериментальной группе после проведенных игровых встреч лишь незначительное 
число детей осталось на низком уровне игры, в то время как более 40 % стали играть на высоком 
или очень высоком уровнях (рис. 1). 

Во второй экспериментальной группе на контролирующем этапе исследования не осталось ни 
одного ребенка, играющего на низком уровне, и более 60 % стали играть на высоком или очень 
высоком уровнях (рис. 1). 

В то же время во всех трех исследовательских группах динамика развития игры неравномерна 
(рис. 2). Сравнение результатов во всех группах показывает значимые различия в баллах по игро-
вой деятельности детей в разных группах на контрольном этапе исследования. 

 
Рис. 2. Динамика игровой деятельности детей в экспериментальных и контрольной группах: 1Э – первая 

экспериментальная группа; 2Э – вторая экспериментальная группа; К – контрольная группа 

Попарные сравнения результатов всех групп показывают, что во второй экспериментальной 
группе средний балл статистически значимо выше, чем в первой экспериментальной (H = –13,030; 
p = 0,021) и контрольной группах (H = 13,702; p = 0,016). Между первой экспериментальной и 
контрольной группами статистически значимых различий нет (H = 0,672; p = 0,901). 

Очевидно, что дети никогда не посещают одинаковое количество занятий, поэтому можно счи-
тать, что дети, посетившие большее число игровых сессий, покажут лучшие результаты по итогу 
всех занятий (вне зависимости от формата – в малых или больших группах). В таком случае это 
может быть сильным фактором, влияющим на полученные результаты исследования, поэтому до-
полнительно было проведено сравнение двух экспериментальных групп по числу занятий. Анализ 
с помощью критерия Стьюдента показал, что дети двух экспериментальных групп значимо не раз-
личаются по числу посещенных занятий (T = 0,130; p = 0,898). 

Кроме данных результатов, в исследовании также был обнаружен ряд феноменов, не вошедших 
в систему оценки игры, однако представляющих интерес с точки зрения эффектов проведенных 
игровых встреч, поэтому, несмотря на отсутствие по ним статистических данных, было решено 
включить их в результаты работы. Обнаруженные феномены отражают различия в игровом пове-
дении детей из двух экспериментальных групп. 

В большой группе детей на каждой новой встрече их игра не развивалась, а начиналась заново, 
даже несмотря на то, что на предыдущей встрече могла остановиться на интересном месте. В ма-
лой группе наблюдалась прямо противоположная картина: дети почти никогда не начинали сюжет 
заново, а усложняли предыдущий, наполняя его новыми ролями и социальными отношениями, как 
бы «дорабатывая» и развивая прошлый вариант игры. В результате в старую игру вплетались все 
новые и новые темы, ответвления сюжета, ролевые отношения.  

В той экспериментальной группе, где игра сопровождалась в формате большой группы, неко-
торые дети ждали появления педагога-психолога, не играя и не пытаясь присоединиться к играю-
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щим детям, т. е. несмотря на то, что педагог-психолог не выступал инициатором игры среди детей, 
он тем не менее воспринимался ими именно так: с ним было связано начало игры. Дети из малых 
групп вели себя прямо противоположным способом: они переносили свою игру из кабинета пси-
холога в помещение группы и самостоятельно разворачивали ее, продолжая основные игровые 
темы, привлекая других детей из всей группы, т. е. несмотря на то, что психолог приводил детей в 
свой кабинет, он не воспринимался детьми как инициатор игры. 

Дети, игровое сопровождение которых осуществлялось в формате большой группы, во время 
свободной деятельности стремились играть с привычными партнерами, допуская других детей 
только в совместной игре со взрослым. Дети из малых групп, напротив, легко вступали в новые 
ролевые отношения и привлекали неиграющих детей, расширяя таким образом состав участников 
и образуя все более интересные игровые объединения.  

Наконец, дети, с которыми играли в формате больших групп, пользовались только тем игровым 
материалом, который был у них в доступе, почти не преобразовывали пространство, тогда как  
дети из малых групп, напротив, стремились самостоятельно организовывать игровое простран-
ство, творчески наполняя его различными постройками, используя всю предметно-пространст-
венную среду. Они активно обращались к воспитателю с просьбой найти им недостающие матери-
алы, дать предметы, необходимые для игры. 

Таким образом, основным результатом исследования является обнаруженный положительный 
эффект сопровождения взрослым игры детей в формате малых групп, что подтверждает высказан-
ную гипотезу. Несмотря на то, что в данном исследовании педагог-психолог использовал одина-
ковые стратегии поддержки и развития игры в экспериментальных группах, статистически значи-
мые различия с контрольной группой получены именно у тех детей, чья игра сопровождалась в 
формате малой группы. Также их оценки выше по сравнению с детьми, игра которых сопровожда-
лась в формате большой группы.  

Такой результат ожидаем, поскольку различными учеными и практиками неоднократно выска-
зывалось мнение, что детская игра требует камерности, интимности, безопасности (Й. Хейзинга, 
В.В. Зеньковский, П.П. Блонский, Е.О. Смирнова и др.). В ситуации, когда дети играют в неболь-
шом коллективе, они имеют возможность контактировать с каждым участником игры множество 
раз в рамках одной игры, «все друг друга видят и слышат», каждый может найти себе роль в об-
щем игровом пространстве, общий замысел и ход игры, система ролей удерживаются всеми игра-
ющими. 

В исследовании были обнаружены некоторые феномены, не входившие в использованный мо-
ниторинг, которые, с одной стороны, косвенно подтверждают гипотезу, а с другой – могут высту-
пать в качестве основы для создания оценки игры детей и для построения новых исследований в 
данной области.  

Прежде всего заслуживает внимания тот факт, что в первой экспериментальной группе (где иг-
ра сопровождалась в формате большой группы) дети воспринимали сопровождающего игру как ее 
инициатора, хотя он никогда не начинал игру, лишь присоединяясь к уже играющим детям и во-
влекая других детей в общий сюжет в основном через их игровые идеи. Дети из малых групп, 
напротив, начинали игру часто еще до перемещения в кабинет психолога, вспоминая предыдущие 
игры и намечая новые сюжетные повороты, предполагаемые роли и т. п. Кроме того, дети само-
стоятельно инициировали игры, возвращаясь в свою группу (как новые, так и продолжая те, что 
были начаты во время игровой встречи). Этот результат важен, поскольку, по мнению многих ис-
следователей игры, только самостоятельно инициированная игра обладает безусловной ценностью – 
может считаться ведущей деятельностью и оказывать развивающий эффект (В.В. Зеньковский, 
П.П. Блонский, А.В. Запорожец, С.Л. Новоселова, Е.В. Трифонова и др.).  

Вероятно, данный феномен обусловлен тем, что, играя в малой группе, дети в большей степени 
чувствуют себя субъектами своей деятельности: каждый из них замечен, услышан, у каждого есть 
возможность проявить себя, выразить идеи, отреагировать на предложения других партнеров по 
игре. В малой группе «конкуренция» детей за внимание и пространство для самовыражения ми-
нимальна как и необходимость охватывать своим вниманием большое количество участников иг-
ры. Такие условия поддерживают инициативу ребенка, его способность опираться на свои игро-
вые интересы. 



Теория и методика обучения и воспитания / Theory and methods of teaching and education 

– 24 – 

Инициатива проявлялась и в том, что в большой группе детей на каждой новой встрече игра 
начиналась заново, а в малой группе дети обычно продолжали и усложняли сюжет предыдущей 
встречи, более того, они «переносили» свои игры из кабинета психолога в свою группу. Это очень 
важное различие между играми детей: многие авторы считают, что сюжетно-ролевая игра разви-
вается от простых линейных сюжетов к сложным разветвленным, т. е. только в случае такой игры 
можно считать, что она находится на высоком уровне и развивается достаточно успешно [20–23 и 
др.]. Взрослый не может в единицу времени охватить вниманием большое количество детей, но 
при этом является очень привлекательной фигурой для совместной игры. В связи с этим, когда он 
переключается на других детей, пытается удерживать различные роли и идеи, часть детей из ак-
тивной игровой позиции переключаются на пассивную позицию наблюдателя за игрой взрослого с 
другими, что естественным образом останавливает развитие их собственной игры. Данные усло-
вия приводят к фрагментированным и оборванным игровым сюжетам. Таким образом, в условиях 
большой группы и небольшого количества времени на игру (30 мин) не все дети успевают про-
явить игровую инициативу; вместе с тем дети, которые успевают создать игровые сюжеты и связи, 
не имеют достаточно времени, чтобы их развить и усложнить.  

Также одним из обнаруженных феноменов оказалось стремление детей из большой группы иг-
рать с привычными партнерами по игре, в то время как дети из малых групп, напротив, стреми-
лись к образованию новых игровых объединений. Это особенно интересно в свете того, что фор-
мат ведения их игры малыми группами предполагал именно устойчивые группы, т. е. состав 
участников малых групп не менялся на протяжении 24 занятий. Предполагалось, что дети так и 
будут играть в группе в процессе свободной деятельности – с партнерами по игровым занятиям. 
Однако, похоже, доверительные отношения, сформированные в формате малых групп, уверен-
ность в игровых контактах, широкий спектр освоенных способов игрового взаимодействия позво-
ляют детям пробовать вступать в новые партнерские отношения в игре.  

Кроме того, в малой группе взрослый в большей степени включен в общий игровой контекст с 
детьми, что положительно сказывается и на эмоциональном, мотивационном плане деятельности, 
и на обеспечении его действенной поддержки. 

Наконец, стоит сказать о том, что дети из малых групп стремились к преобразованию игрового 
пространства не только в кабинете психолога, но и в помещении группы; они активно обращались 
к воспитателю с просьбой найти или дать им недостающие материалы. В то время как дети, с ко-
торыми играли в формате больших групп, использовали только имеющиеся в группе материалы и 
пространство. Вероятно, это происходило потому, что в кабинете психолога присутствовали по-
лифункциональные материалы, а в помещении большой группы их не было, что должно было по-
влиять на творческое использование предметов, тем более что значительное число работ говорят о 
важности полифункциональной среды развития творческой игры [12, 13, 23–25]. Этот параметр 
потенциально интересен для включения в последующие исследовательские работы: будучи ис-
пользованным для оценки, он может показать динамику детской инициативы по поиску таких ма-
териалов и включения их в свободную игру. 

Результаты проведенного исследования подтверждают эффективность сопровождения игры в 
малых группах детей и позволяют сделать следующие выводы: 

1. Формат малых групп способствует проявлению инициативы детей в игре, создает условия 
для творческого построения сюжетных ходов и ролевых отношений, длительной включенности в 
игровую ситуацию. 

2. Игра в малой группе способствует формированию доверительных отношений детей друг с 
другом, уверенности в игровых контактах, а также приводит к освоению широкого спектра спосо-
бов игрового взаимодействия, что создает благоприятные условия для опробования и установле-
ния новых игровых контактов. 

3. Наличие полифункциональных материалов в свободном доступе детей способствует творче-
скому использованию предметно-пространственной среды в детской игре, что также приводит к 
росту игровой инициативы у детей. 

Можно предположить, что эффективность такого формата будет расти с увеличением общего 
времени и частоты игровых встреч с детьми.  
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К перспективам дальнейших исследований можно отнести варьирование условий, в которых 
проводятся игровые встречи (предметные, временные, способы сопровождения и др.).  

Ограничением данной работы можно считать различия в предметно-пространственной органи-
зации игры в двух экспериментальных выборках. 

Полученные результаты могут представлять интерес для исследователей, психологов и педаго-
гов, занимающихся вопросами детской игры. 
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