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Аннотация 
Впервые подвергается анализу интегральная индивидуальность как научная теория, кото-

рую создал В.С. Мерлин. Он показал, что существует множество разнородных по происхожде-
нию индивидуальных свойств. Они варьируют в широком диапазоне от биохимических до со-
циально-психологических. Их изучение носит разрозненный характер, а общность остается, 
как правило, вне поля исследовательского внимания. В.С. Мерлин принял факты о множестве и 
разнообразии индивидуальных свойств. При этом была предпринята успешная попытка пре-
одолеть их разобщенность, обратившись к понятию интеграции. Во-первых, в добавление к 
представлениям об индивидуальных свойствах вводилось объединяющее их понятие индиви-
дуальности. Во-вторых, состав индивидуальных свойств дополнялся исследованиями их взаи-
мосвязей. В-третьих, развивался взгляд на индивидуальность как структуру. С этих позиций 
главной была гипотеза о том, что, несмотря на разнородность, индивидуальные свойства могут 
сосуществовать и функционировать совместно. Научная задача заключалась в том, чтобы про-
верить эту гипотезу, исследуя интеграцию индивидуальности. Теория В.С. Мерлина позволяла 
решать эту задачу, опираясь на понятия уровней, полиморфизма, опосредования, типов детер-
минации. В результате было установлено, что свойства индивидуальности распределяются по 
уровням. Связь свойств на отдельных уровнях управляется каузальным типом детерминации. 
Между разноуровневыми индивидуальными свойствами возникают полиморфные связи, кото-
рые управляются телеологическим типом детерминации. Полиморфные связи могут изменять-
ся под влиянием опосредующих звеньев. Так появилась теория интегральной индивидуально-
сти. Она стала основой нового научного направления, которое в известной степени расширило 
область исследований личности в общей психологии и индивидуальных различий в дифферен-
циальной психофизиологии. Намечена перспектива дальнейшего развития теории интеграль-
ной индивидуальности, возможности ее применения в области практики и прикладных иссле-
дований. В заключение подводятся итоги работы.  
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Abstract 
Merlin considered integral individuality as scientific theory. He showed there were many traits 

with diverse origins. They varied from biochemical to socio-psychological. But their commonality 
was outside the focus. Merlin based his theory on new criteria. He accepted diversity and plurality of 
traits. At the same time, he attempted to overcome disunity by integrating them. First, “individuality” 
reveals unity of traits. Second, connections between traits complement their composition. Third, 
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structure adds to composition. From this view, individual traits can coexist and function together 
despite diversity. The goal is to test this by integrating traits. Merlin’s approach allows solving this 
issue. Initial concepts are levels, polymorphism, mediation, and types of regularities. As a result, traits 
emerge across levels. Causal regularities manage connections within levels. Teleological regularities 
manage between-level connections. Polymorphic connections can change under mediation. All of this 
is a basis of the theory of integral individuality. It forms foundation for new field expanding 
personality and individual differences research. Paper outlines progress of Merlin’s theory and 
implications for practice. To summarize, Merlin’s theory brings a brief look. 

Keywords: integral individuality, scientific, theory, connections, levels, polymorphisms mediation, 
causal and teleological regularities 
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Имя Вольфа Соломоновича Мерлина (1898–1982) широко известно в российской (советской) 
психологической науке. Он внес большой вклад в ее развитие, поставив и разрешив ряд крупных 
проблем. Венцом научного творчества ученого стала теория интегральной индивидуальности [1]. 
Она получила известность и признание в отечественной психологической науке [2–7], а также ста-
ла известной в зарубежной психологии [8, 9].  

Теория Мерлина подвергалась изучению, анализу, осмыслению многократно [10–17]. Вместе с 
тем взгляд на интегральную индивидуальность как научную теорию оказался наименее осмыслен-
ным. В статье данный взгляд обосновывается, и с этих позиций теория интегральной индивиду-
альности подвергается анализу.  

В.С. Мерлин показал, что существует множество разнородных по происхождению индивиду-
альных свойств. Они варьируют в широком диапазоне от биохимических до социально-
психологических, но их изучение носит разрозненный характер, а общность остается, как правило, 
вне поля исследовательского внимания. Мерлин построил свою теорию на новых основаниях. 
Центром внимания ученого стала идея единства человека [18].  

Исследователь принял факты о множестве и разнообразии индивидуальных свойств. Вместе с 
тем он предпринял успешную попытку преодолеть их разобщенность, обратившись к понятию 
интеграции. Во-первых, в добавление к представлениям об индивидуальных свойствах вводилось 
объединяющее их понятие индивидуальности. Во-вторых, состав индивидуальных свойств допол-
нялся исследованиями их взаимосвязей. В-третьих, развивался взгляд на индивидуальность как 
структуру. С этих позиций главной была гипотеза о том, что, несмотря на разнородность, индиви-
дуальные свойства могут сосуществовать и функционировать совместно. Научная задача заключа-
лась в том, чтобы проверить эту гипотезу, исследуя интеграцию индивидуальности. Теория Мер-
лина позволяла решать эту задачу, опираясь на понятия уровней, полиморфизма, опосредования, 
типов детерминации. 

В статье предпринята попытка подвергнуть анализу теорию интегральной индивидуальности 
как научной теории. 

 
Статус научной теории 

Представления В.С. Мерлина об интегральной индивидуальности имеют статус научной тео-
рии. В философии отмечаются такие признаки научной теории: ее ограничения и отличия от дру-
гих теорий, решаемая проблема и постановка вопросов, требующих изучения, указания на исход-
ные посылки и выведение из них следствий в виде гипотез и задач исследования. Научная теория 
описывает и дает объяснения изучаемому явлению, отличные от объяснений других теорий, вы-
двигает положения, которые отличаются новизной, имеют теоретическое и практическое значе-
ние, подвергает их эмпирической верификации, делает предсказания результатов исследования, 
обладает перспективой развития [19, 20]. 

В таком контексте теория интегральной индивидуальности (ТИИ) является научной теорией и 
существенно отличается от других теорий (концепций). Как научная теория, ТИИ обладает важ-
ными особенностями:  
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1) имеет четкие границы, отделяющие ее от смежных теорий. Исследует индивидуальность, ее 
свойства и их взаимосвязи. Впервые совместно изучаются индивидуальные свойства в диапазоне 
от биохимических до социально-исторических; 

2) обращает внимание на нерешенные проблемы, устраняет противоречия, сдерживающие изу-
чение индивидуальности. Прежде всего поднимается проблема преодоления разобщенности инди-
видуальных свойств;  

3) имеет предысторию и формулирует исходные посылки. В первую очередь системный подход 
является опорой ТИИ;  

4) представляет собой структурную теорию;  
5) обозначаются и решаются задачи, которые находятся вне поля внимания других структур-

ных теорий;  
6) выдвигает понятие уровней, изучает связи индивидуальных свойств по отдельным уровням и 

между уровнями;  
7) выделяет каузальный и телеологический типы детерминации индивидуальных свойств. Дру-

гие структурные теории учитывают только каузальный тип детерминации;  
8) уделяется значительное внимание полиморфизму. Он возникает между разноуровневыми 

индивидуальными свойствами и служит основой их объединения;  
9) исследуются понятия опосредования и опосредующих звеньев. Они включаются в поли-

морфные связи, изменяют их, и на этой основе совершается интеграция индивидуальности;  
10) обладает потенциалом для дальнейшего развития;  
11) научно обосновывает большую роль индивидуальности человека в обществе, практической 

деятельности, индивидуальность изучается в прикладных целях. 
ТИИ отделяется от смежных теорий. Так, существует водораздел между ТИИ и теоретическими 

построениями Б.Г. Ананьева и Э.А. Голубевой. Б.Г. Ананьев [21] применял идею комплексности к 
индивидуальности и рассматривал ее в виде уникального сочетания свойств человека как индиви-
да (в значении наследственно обусловленных свойств), личности и субъекта. В роли структурооб-
разующих свойств индивидуальности Э.А. Голубева [4] выделяла эмоциональность, активность, 
саморегуляцию и побуждения. Опять-таки применялся скорее комплексный, чем системный под-
ход.  

Интегральность, по В.С. Мерлину [1], это иное и большее, чем только комплексирование. По-
следнее представляет собой объединение и сочетание свойств, но их взаимосвязи не устанавлива-
ются. Интегральность же распространяется и на состав, и на структуру (взаимосвязи) свойств ин-
дивидуальности. Структурный подход объединяет индивидуальные свойства и их связи в инте-
гральную индивидуальность.  

В ТИИ индивидуальные свойства выступают как далее неделимые элементы, хотя они имеют 
многомерные показатели. Индивидуальные свойства рассматриваются как относительно устойчи-
вые на протяжении определенного времени и относительно тождественные при разных их взаимо-
отношениях. В других концепциях структурного подхода элементы понимаются как очень дина-
мичные. Это процессы или функции, виды активности, деятельности. Одни элементы непрерывно 
трансформируются в другие. Поэтому полное разграничение элементов не всегда возможно. Дру-
гое отличие ТИИ от иных структурных теорий заключается в том, что она имеет дело с множе-
ством индивидуальных свойств, которые распределяются между разного порядка уровнями инте-
гральной индивидуальности.  

Еще одно отличие ТИИ от других структурных теорий заключается в том, как соотносятся 
уровни. В теории функциональных систем П.К. Анохина [22] свойства разных уровней рассматри-
ваются в виде части и целого. В виде части и целого Б.Г. Ананьев [21] рассматривал психическую 
функцию, психический процесс, систему психических процессов, сознание в целом и т. д. В ТИИ 
уровни сосуществуют не по принципу отношения части в целом, единицы в частях, элементов в 
единицах. В ТИИ одни уровни не входят в состав других уровней, как в матрешке. Они структу-
рируются по другому критерию, а именно как «часть» и «часть». Этот взгляд продиктован тем, что 
уровни интегральной индивидуальности имеют собственные закономерности. Они не сводятся 
друг к другу и не возникают друг из друга, а существуют раздельно. В то же время они интегри-
руются благодаря много-многозначным (полиморфным) связям.  
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ТИИ развивалась также по другим линиям, например, метаиндивидуальности и интраиндиви-
дуальности, стилей и онтогенеза [14, 23]. В этой статье их анализ опускается. 

 
Общая характеристика и задачи ТИИ 

ТИИ относится к классу теорий, которые носят дедуктивный характер, является теоретико-
эмпирической, отличается от априорных теорий. Она создавалась и развивалась с позиций одного 
из направлений общей теории систем.  

Интегративный подход встраивается в системный подход и является одним из его направлений. 
Интегративная тенденция не исключает дифференцирующую тенденцию в психологическом по-
знании. Скорее, они дополнительны. Вместе с тем если вторая ориентируется на поиск различий, 
первая, напротив, занимается поиском общего у разных по происхождению индивидуальных 
свойств [1, 24–26]. 

Применение системного подхода к ТИИ приводит к тому, что у свойств индивидуальности об-
наруживаются многокачественность, строение по уровням, многомерность. Многокачественность 
возникает из-за множества индивидуальных свойств разной природы. Распределяются индивиду-
альные свойства по уровням с учетом их происхождения. К одному уровню относятся свойства, 
имеющие сходную природу, к разным уровням – свойства разной природы. Индивидуальные 
свойства и дифференцируются (по отдельным уровням), и интегрируются (объединяя уровни). 
Многомерность индивидуальности выражается в том, что она занимает несколько позиций: дей-
ствующего лица и восприятия (оценок) людьми. Первая позиция описывается понятием интраин-
дивидуальности, вторая – понятием метаиндивидуальности. Интраиндивидуальность и метаинди-
видуальность образуют разные измерения интегральной индивидуальности, они взаимосвязаны. 

ТИИ ставит две основные задачи: 1) оценить, какие индивидуальные свойства относятся к од-
ному и тому же уровню, а какие относятся к другим уровням; 2) установить, существуют ли между 
индивидуальными свойствами разных уровней опосредующие звенья. Их изменчивость как и воз-
можность изменять связи между разноуровневыми свойствами подвергается тестированию.  

 
Предпосылки 

В.С. Мерлин опирался на естественно-научную традицию в психологии. Она идет от 
И.М. Сеченова и И.П. Павлова, заложивших основы объективного изучения психических явлений 
[27]. Теоретические конструкты создаются не только логически, но и с привлечением, как прави-
ло, эмпирических свидетельств [28]. После Сеченова и Павлова естественно-научную традицию 
продолжили Бехтерев, Лазурский, Басов [29–31].  

На ТИИ оказала большое влияние общая теория систем. Четыре системных положения прежде 
всего легли в основу ТИИ. Во-первых, Мерлин исходил из того, что системный подход ведет к 
междисциплинарному взгляду на индивидуальность. Ее следует изучать не только в рамках общей 
психологии, а также физиологии и психофизиологии, социальной психологии и социологии. 

Во-вторых, это положение о структурных уровнях в концепции Брауна – Селларса (1917). 
Главным было положение об организации жизни по уровням. Они подчиняются разным законо-
мерностям, относительно самостоятельны и не выводятся друг из друга [32].  

В-третьих, это положение о живых системах, способных к саморегуляции и самоактуализации. 
Л. фон Берталанфи [33, 34] полагал, что системы обладают внутренними источниками активности 
[35–37]. Вначале В.С. Мерлин [38] экстраполировал эти идеи на личность и взаимную связь ее 
свойств. Затем эти представления были перенесены на интегральную индивидуальность.  

В-четвертых, это положения Л. фон Берталанфи [33, 34] о телеологической детерминации и по-
лиморфизме. Б.С. Украинцев [39] изучал телеологическую детерминацию, а В.С. Тюхтин [18, 37, 
40] обозначил проблему полиморфизма.  

Хотя И.С. Мерлин [1] исходил из общей теории живых систем, способных к саморегуляции и 
самоактуализации, он отличал свой подход от общей теории систем Л. фон Берталанфи [33, 34] в 
ее первоначальном понимании как всеобщей теории и от кибернетического понимания большой 
системы с позиций У.Р. Эшби [41, 42]. В.С. Мерлин [38] отмечал, что личность характеризует че-
ловека как субъекта, активно преобразующего действительность, поэтому система ее психических 
свойств предполагает саморегуляцию. Отличие ТИИ от общей теории живых систем возникало по 
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предмету, критериям выделения уровней, постановке проблемы интеграции разноуровневых ин-
дивидуальных свойств, по дополнениям теоретических понятий полиморфизма и опосредования 
их эмпирическими исследованиями.  

 
Понятие индивидуальности  

Во времена, когда В.С. Мерлин развивал свои идеи, понятие индивидуальности было необыч-
ным, а то и неизвестным для советской психологической науки. В ней правили бал, с одной сторо-
ны, понятие личности (в общей психологии), а с другой – индивидуальные различия, касающиеся 
отдельных свойств человека (в дифференциальной психофизиологии). Пожалуй, одним из немно-
гих исключений был Б.Г. Ананьев [21], который тоже ставил проблему индивидуальности. Но по-
нятие индивидуальности исследует ТИИ В.С. Мерлина, причем иначе, чем Б.Г. Ананьев [21].  

Понятие индивидуальности проникало в психологию постепенно: вначале индивидуальное как 
особенность индивида, затем индивидуально-своеобразное как сторона личности. Далее появля-
ются представления об индивидуальности личности, и, наконец, возникло понятие интегральной 
индивидуальности, которое коснулось и свойств личности, и свойств индивида. С тех пор понятие 
индивидуальности прочно вошло в обиход отечественной психологической науки, а понятие ин-
дивидуальности личности стало прототипом интегральной индивидуальности.  

В.С. Мерлин противопоставил понятие индивидуальности отдельным индивидуальным свой-
ствам. Понятие индивидуальности предполагало целостное изучение человека. Этот подход нахо-
дился в согласии с секулярной тенденцией, которая наметилась в современной науке. Подчеркива-
лась важная роль целостного, интегрального, междисциплинарного исследования человека. В со-
ветской науке эта тенденция впервые проявилась в школе Б.Г. Ананьева [21]. Мерлин тоже 
ориентировался на секулярный тренд.  

 
Уровни 

Согласно В.С. Мерлину [1], уровни свойств интегральной индивидуальности понимаются дво-
яким образом. С одной стороны, они существуют раздельно и не подчиняются друг другу. С дру-
гой стороны, они существуют совместно и интегрируются. Уровни являются устоявшимися и ста-
тичными, а отношения между свойствами разных уровней обладают динамикой и гибкостью, так 
как много-многозначные связи изменяются под влиянием опосредующих звеньев. Противоречия 
здесь нет, потому что раздельный и совместный режимы уровней возникают по разным основани-
ям. Они не пересекаются и не создают ситуации, при которых действия одних режимов исключа-
ют действия других режимов.  

Раздельный режим уровней устанавливается по нескольким критериям: ступеням развития ма-
терии (филогенеза), особенностям связей свойств на отдельных уровнях и между уровнями. 

Мерлин выделяет ступени эволюции, которые попадают в поле внимания прежде всего таких 
научных дисциплин, как биохимия, физиология, психология. Более того, биохимические свойства 
сохраняют свои особенности, несмотря на физиологические свойства. Физиологические свойства 
сохраняют свои особенности, несмотря на психологические свойства. У современного человека 
эти ступени филогенеза превращаются в уровни и функционируют одновременно. Уровни каче-
ственно разнородны, поэтому они рассматриваются раздельно.  

Уровни отличаются также классами закономерностей. Они не выводятся и не сводятся друг к 
другу. Уровни автономны и функционируют относительно независимо друг от друга. На каждом 
уровне возникают однозначные связи между индивидуальными свойствами.  

Совместный режим индивидуальных свойств разных уровней выражается в том, что они сосу-
ществуют и как бы дополняют друг друга. Свойства одних уровней не редуцируются к свойствам 
других уровней. Наоборот, они остаются в пределах собственных границ и продолжают существо-
вать раздельно. Совместно же они существуют благодаря много-многозначным связям. Полимор-
физм и представляет собой тот способ связей, который создает предпосылки для интеграции раз-
ноуровневых индивидуальных свойств.  

В своей последней работе В.С. Мерлин [1] включает в уровни несколько систем индивидуаль-
ных свойств и их подсистем:  
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• систему индивидуальных свойств организма – ее подсистемами являются биохимические, 
общесоматические, нейродинамические свойства;  

• систему индивидуальных психических свойств организма – ее подсистемами являются психо-
динамические свойства, психические свойства личности; 

• систему индивидуальных социально-психологических свойств – ее подсистемами являются 
социальные роли в социальной группе, социальные роли в социально-исторических общностях. 

 
Полиморфизм 

В.С. Мерлин [1] рассматривал полиморфизм как выражение телеологической детерминации и в 
то же время как фактор, который переводит уровни в интеграцию индивидуальности. В русле об-
щей теории систем суть полиморфизма выражается в том, что одна и та же система может прини-
мать несколько форм. Удержание системы в разнообразии форм ее существования – основной ре-
зультат процессов полиморфизации.  

Каузальный и телеологический типы детерминации определяют совместно характер связей 
свойств индивидуальности, но по-разному. Каузальный тип действует на отдельных уровнях инте-
гральной индивидуальности. Между свойствами одного уровня интегральной индивидуальности 
имеются однозначные (или одно-многозначные) связи.  

Телеологический тип детерминации управляет полиморфными связями между разноуровневы-
ми индивидуальными свойствами. Полиморфизм обеспечивает интеграцию разноуровневых инди-
видуальных свойств.  

В.С. Мерлин [1] отмечает способ измерения однозначных и много-многозначных связей. В 
частности, он предлагает использовать эксплораторный факторный анализ без ротации факторов. 
Ротация факторов опускается для того, чтобы не создавать «простую» структуру. Тогда рассмат-
риваются два случая. Случай первый. Несколько переменных со значимыми нагрузками входят 
только в один фактор. Тогда между этими переменными, а также между этими переменными и 
фактором, в который они входят, возникают однозначные связи. Случай второй. Несколько пере-
менных со значимыми нагрузками входят в несколько факторов. Тогда между этими переменны-
ми, а также между этими переменными и факторами, в которые они входят, возникают много-
многозначные связи. 

 
Опосредование 

В общем виде опосредование – это отношения между двумя явлениями, на которые влияет тре-
тье явление. В результате возникает новая система отношений. В.П. Кузьмин [43] обозначил тре-
тье качество как системообразующее, поскольку оно приводит к изменению системы. В известном 
смысле опосредование представляет собой одно из решений, преодолевающих постулат непосред-
ственности, распространенный в зарубежной психологии [44]. 

Одна из задач интегрального исследования индивидуальности заключается в установлении 
опосредующих звеньев и оценке их влияний на много-многозначные связи. Основным опосреду-
ющим звеном является стиль деятельности. Эту функцию выполняют также индивидуальный 
стиль активности [45], стиль общения, опыт, выборы, социальный и социометрический статус, от-
ветственность, ценностно-ориентационное единство, ценностные ориентации [1, 29, 46]. 

Таким образом, ТИИ раскрывает строение и структуру индивидуальности. Ее интеграция рас-
пространяется на связи свойств отдельных уровней индивидуальности, на связи свойств между 
уровнями. В результате удалось установить единство дифференциации и интеграции, телеологи-
ческого и каузального типов детерминации, гибкости много-многозначных и жесткости однознач-
ных связей [14]. 

 
Перспектива дальнейшего развития 

Перспективы развития ТИИ на нынешнем этапе можно рассматривать в направлении ее расши-
рения. ТИИ может расширяться за счет привлечения к ней идей других теорий. Эта перспектива 
предполагает переход к кросстеоретическим исследованиям, пусть даже они имеют определенные 
ограничения. 
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Решая задачу расширения, ТИИ можно рассматривать не только следуя критерию уровней (по 
«вертикали»), но и отношений с внешним миром, с конструктами, которые эти отношения обеспе-
чивают (по «горизонтали»). Возникает новая перспектива. Она предполагает концептуальный по-
ворот от системного [1] к полисистемному [25, 47] исследованию, в простейшем случае – к изуче-
нию двойных систем [17], ведет к представлениям о метаиндивидуальном мире [14, 25].  

Полиморфизм обладает большим эвристическим потенциалом. Он открывает перспективу 
дальнейшего теоретического осмысления и эмпирического тестирования положений ТИИ. Пред-
ставления о полиморфизме можно расширять, в частности, в области изомерии [13, 14, 48]. 

Намечается также холономный путь расширения ТИИ [16]. Некоторые идеи холона могут дать 
толчок для возникновения новых идей. Одна из них заключается в том, что холон рассматривается 
как теория-донор, а ТИИ – как гибрид, возникающий в результате модификации интегральной ин-
дивидуальности под влиянием идей холона. Тогда природа интегральной индивидуальности рас-
ширяется благодаря совмещению ее идей с идеями холона. 

В.С. Мерлин создавал интегральную индивидуальность как научную теорию. Она опередила 
вызовы времени, внесла крупный вклад в развитие отечественной психологии, стала основой но-
вого научного направления – исследований интегральной индивидуальности человека.  

Основными понятиями ТИИ являются индивидуальность, интегральная индивидуальность, ин-
теграция ее свойств с опорой на уровни, типы детерминации, полиморфизм, опосредование. ТИИ 
имеет большое значение, поскольку предлагает вариант решения научной задачи о том, что собой 
представляет индивидуальность человека, как она устроена и функционирует. ТИИ преодолевает 
разрозненные исследования индивидуальных свойств и утверждает единство индивидуальности 
человека.  

ТИИ служит важным научным основанием применения индивидуального подхода в области 
практики и прикладных исследований. В частности, актуальным является антропоцентрический 
подход в образовании. 

ТИИ В.С. Мерлина является сильной теорией с прочными исходными основаниями, ориги-
нальным решением поставленных задач, перспективами развития. Она служит основой приклад-
ных исследований, обеспечивает сопровождение педагогической практики как и многих других 
видов практической деятельности человека. ТИИ стала неотъемлемой составной частью теорети-
ческого багажа отечественной психологической науки.  
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