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Аннотация. Исследование посвящено анализу теоретических и практических аспектов использования 
деривативной силы в международных отношениях и концепции страны-«моста» — связующего звена между 
различными, в том числе и враждебными, центрами силы, опирающегося на свое промежуточное положение 
как конкурентное преимущество на мировой арене. Рассматривая подобные государства в качестве акторов, 
наиболее активно и эффективно использующих деривативную силу, авторы выявляют специфику циркуля-
ционного подхода к феномену силы в международных отношениях и черты, присущие стране-«мосту». 
В рамках трех аспектов — политико-географического, историко-культурного и статусно-легитимного — 
в качестве характеристик, присущих государствам-«мостам», выделяются сбалансированность внешнеполи-
тического курса по отношению к крупным государствам или группам с их участием, отсутствие прямых 
региональных угроз, этнокультурный плюрализм, а также внутреннее и внешнее принятие и признание 
посреднического статуса государств-«мостов». В теоретической части исследования также объяснены 
различия и сходства между нейтральным государством и страной-«мостом», что в значительной степени 
упрощает понимание последней категории. Опираясь на сравнительно-сопоставительный метод, в рамках 
которого проанализировано девять отличительных черт государств-«мостов», рассмотрена внешняя полити-
ка Сингапура и Индонезии, что позволяет не только выявить возможные отклонения от идеал-типической 
модели, но и продемонстрировать способность крупных акторов вроде Индонезии использовать дериватив-
ную силу в международных делах. Концептуальные объяснения и эмпирические данные исследования 
открывают широкие возможности для дальнейшего изучения внутренних и внешних условий приобретения 
и утраты статуса страны-«моста», а также создают предпосылки для смещения акцента с исследования групп 
и альянсов на изучение типов и принципов формирования связанности в международных отношениях.  

Ключевые слова: деривативная сила, циркуляционный подход, связанность, связующее звено, центры 
силы, нейтральные государства 
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Abstract. The article examines the theoretical and practical aspects of the derivative power usage in 
international relations, as well as the concept of “bridge” states which connect different, and even competing, 
centers of power, thereby gaining their edge in the global arena. Consequently, the authors view such states as the 
actors most actively and efficiently using derivative power. Furthermore, the authors distinguish the specific 
features of the circulation approach to the phenomenon of power in international relations, as well as the 
characteristics of “bridge” states. The article distinguishes several features within political-geographic, historical-
cultural, and legitimacy-based aspects. These include playing a balancing act between large states and groups with 
their membership, the absence of direct regional threats, ethno-cultural pluralism and also both internal and external 
acceptance of such a middle status. The theoretical part also explains the differences and similarities between 
neutral and “bridge” states, thereby facilitating a more profound comprehension of the latter category. Then, the 
authors analyze the foreign policies of Singapore and Indonesia, using a comparative method based on the basis of 
nine criteria. In this way, the article exemplifies possible variations from the ideal type, as well as it illustrates the 
ability of big actors, such as Indonesia, to use derivative power in foreign relations. It is worth pointing out that both 
the conceptual explanations and empirical data provided in the article facilitate further study of the internal and 
external conditions which determine whether a state gains or loses its “bridge” state status. Furthermore, the article 
shifts the focus from various groups and alliances to the types and principles of connectivity in international 
relations.  
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Введение 

В исследованиях международных отно-
шений постепенно происходит разворот от 
изучения великих держав к анализу других 
групп государств. Еще в 1960–1970-е гг. меж-
дународники обратили внимание на малые 
государства, которые, как оказалось, иногда 
обладают заметным влиянием и могут в неко-
торой степени корректировать политику  
основных глобальных игроков (Amstrup, 
1976; Baehr, 1975; Keohane, 1969; Красняк, 
Шатерников, 2023). Чуть позднее стала раз-
рабатываться тема средних держав —  
государств с достаточным объемом ресурсов, 

которые вынуждены соседствовать или исто-
рически взаимодействовать с более могуще-
ственными государствами (Jordaan, 2003; 
Вершинина, 2020; Воронцов, Понька, Варпа-
ховскис, 2020; Кудряшова, 2008). Так или 
иначе, в международных исследованиях 
нашлось место таким государствам, которые 
необязательно определяют направление раз-
вития глобального миропорядка, но при этом 
выполняют другие — не менее важные — 
функции.  

В этой связи снова оказывается востре-
бованной циркуляционная точка зрения отно-
сительно природы силы в международных 
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отношениях. Отталкиваясь от метафоры  
Т. Парсонса, силу необходимо рассматривать 
не как атрибут государства (совокупность  
ресурсов, позиция в глобальной иерархии  
и т. д.), а как своеобразный аналог денег: как 
и деньги, сила находится в глобальном обо-
роте, обменивается и обесценивается 
(Parsons, 1963). Безусловно, аналогия между 
деньгами и силой неполная, поскольку силу 
намного сложнее подсчитать и распределить 
среди участников международных отношений 
(Deutsch, 1968, рр. 41–43). Все же в последнее 
десятилетие циркуляционный подход полу-
чил «второе дыхание» в рамках концепции 
деривативной силы британского исследовате-
ля Т. Лонга, согласно которому при нехватке 
собственных ресурсов государства могут 
пользоваться внешними источниками силы для 
продвижения своих интересов (Long, 2017). 

В том, что относительно слабые государ-
ства прибегают к помощи более крупных  
игроков, нет ничего нового. Еще в 1981 г.  
М. Хэндел писал о производных (дериватив-
ных) источниках силы и подчеркивал, что 
государства с недостаточным силовым по-
тенциалом могут компенсировать его за счет 
различных форм культурно-исторической  
солидарности, временных коалиций и мани-
пуляции позициями крупных держав (Handel, 
1981, рр. 119–156). Новизна концепции  
деривативной силы состоит в уточнении осо-
бенностей такого заимствования: дериватив-
ная сила не рассчитана на длительное исполь-
зование и употребление для широкого  
круга целей, не может приобретаться и рас-
ходоваться в откровенно враждебной внеш-
ней среде. Кроме того, она основывается  
на развитом дипломатическом искусстве  
более слабого государства (Long, 2017,  
рр. 97–98). Более того, для деривативной си-
лы требуется географическое или иное состо-
яние промежуточности или пограничности 
между какими-либо крупными державами 
или их экономическими и военно-
политическими блоками (Kaul, 2022). Соот-
ветственно, деривативная сила отличается от 
некоторых других типов силы, которым при-
писывают способность циркулировать между 

участниками международных отношений 
(Katzenstein & Seybert, 2018; Лошкарёв, 2021).  

Возникает закономерный вопрос: какая 
группа государств в наибольшей степени спо-
собна использовать данную разновидность 
силы? В данном исследовании выдвигается 
гипотеза, что такая группа — это государ-
ства-«мосты», пока не получившие достаточ-
ного осмысления в российской международ-
но-политической науке. Наше исследование 
исходит из тезиса конструктивистской теоре-
тической школы, что любые статусные  
и функциональные группы стран в междуна-
родных отношениях возникают из-за консти-
туирующих взаимоотношений (Adler &  
Pouliot, 2011; Wendt, 1999). Иными словами, 
деривативная сила как отдельный тип силы 
способна порождать отдельную разновид-
ность государств, использующих сложившу-
юся ситуацию в своих интересах.  

Учитывая, что отдельные тезисы насчет 
«мостов» в международных отношениях  
выдвигались и ранее, исследование разделено 
на три части, в которых рассматриваются  
основные характеристики государств-
«мостов» (политико-географические, истори-
ко-культурные и статусно-легитимные), фор-
мулируются отличия от близкого по содер-
жанию понятия нейтральных государств,  
а также демонстрируются особенности при-
менения понятия к конкретным кейсам Син-
гапура и Индонезии. Выбор кейсов обуслов-
лен нахождением данных государств в одном 
географическом ареале, что создает условия 
для так называемого «контролируемого» 
сравнения: внешние условия сходны, значи-
мость внутренних факторов выше. Более  
того, с учетом особенностей сравнения такой 
методологический прием позволяет не только 
по-новому интерпретировать исторический и 
международно-политический опыт выбран-
ных стран, но и выявить возможный потенци-
ал приращения теоретического знания о де-
ривативной силе и государствах-«мостах».  
В заключительном разделе представлены  
соображения по дальнейшему развитию ис-
следовательской программы по государствам-
«мостам».   
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Методология исследования:  
характеристики государств-«мостов» 

В современной научной литературе  
понятие «моста» раскрывается в основном  
с функциональной точки зрения. Термин ис-
пользуется для описания государства, зани-
мающего промежуточное положение между 
двумя или более регионами, блоками или  
системами. В частности, речь может идти  
о «мосте» между Глобальным Севером и Гло-
бальным Югом, между Западом и Востоком, 
Организацией Североатлантического догово-
ра (НАТО) и Организацией Договора о кол-
лективной безопасности (ОДКБ) и т. д.  
В качестве «мостов» в работах прошлого  
фигурировали Казахстан, Объединенные 
Арабские Эмираты (ОАЭ), Польша, Турция, 
Украина и некоторые другие государства 
(Cummings, 2003; Fulton, 2019; Galbraith, 
2004; Kabasakal & Bodur, 2002; Ozturk, Yuksel 
& Ozek, 2011; Дуррани, 2022).  

Государство-«мост» не только занимает 
обособленное положение между двумя груп-
пами или блоками государств, но и выполня-
ет ряд иных функций. В целом государства, 
относящиеся к числу стран-«мостов»:  

1) стремятся развивать и поддерживать 
дипломатические отношения с разными реги-
онами, идеологическими и военными объеди-
нениями;  

2) создают благоприятные условия для 
торговли, инвестиций и экономического  
сотрудничества между различными группами 
или блоками государств, используя свое  
географическое положение и ресурсы;  

3) поддерживают культурный плюра-
лизм и выстраивают на его основе свою иден-
тичность;  

4) могут играть роль посредников  
в сложных международных переговорах.  

Вместе с тем далеко не каждое государ-
ство способно претендовать и тем более 
успешно выполнять эту роль: реализация 
транзитных и коммуникативных функций 
между двумя точками притяжения должна 
опираться на определенные условия, которые 
можно разделить на три группы (или аспек-
та): политико-географические, историко-
культурные и сопряженные с легитимностью. 

С политико-географической точки зре-
ния страна-«мост», во-первых, должна зани-
мать географическое положение, позволяю-
щее ей выступать связующим звеном между 
двумя системами, блоками, полюсами или 
иными центрами притяжения (Lesser, 1992). 
При этом географическое положение стран-
«мостов» необязательно будет удачным.  
К примеру, Индонезия располагается на  
18 тысячах островов в тропической зоне, в 
некотором удалении от основных центров  
силы. Однако именно в Индонезии в ноябре 
2023 г. прошел Глобальный форум климати-
ческого движения1, участие в котором приня-
ли страны, представляющие как Глобальный 
Север (США, Великобритания и др.), так и 
Глобальный Юг (Папуа — Новая Гвинея,  
Кения, Марокко).  

Во-вторых, политика «страны-моста» 
опирается на баланс между группами или 
блоками стран. Безусловно, равноудаленность 
(или балансирование между крупными  
игроками) сложно обеспечить полностью,  
а способность сохранять ее проверяется на 
практике — в период военных, политических 
или экономических конфликтов между круп-
ными державами или их группами2. При мак-
симальном обострении международной об-
становки посредническая функция страны-
«моста» может быть парализована отсутстви-
ем соответствующего запроса от воюющих 
сторон. Однако менее выраженные конфлик-
ты преимущественно экономического и поли-
тического характера способны, напротив,  
актуализировать связующую роль страны-
«моста». 

В-третьих, равноудаленность обеспечи-
вается относительно благоприятной  
конъюнктурой. Прежде всего, это касается  
вызовов и угроз в сфере безопасности в реги-

 
1 Global Forum for Climate Movement Promotes Green 

Culture, Innovation, and Cooperation // Tempo English. 
November 19, 2023. URL: https://en.tempo.co/read/ 
1798375/global-forum-for-climate-movement-promotes-
green-culture-innovation-and-cooperation (accessed: 
20.02.2024).  

2 Barakat S. The Qatari Spring: Qatar’s Emerging Role 
in Peacemaking // Kuwait Programme on Development, 
Governance and Globalisation in the Gulf States. 2012. 
No. 24. P. 94–112. URL: https://core.ac.uk/download/ 
pdf/35432932.pdf (accessed: 20.02.2024). 
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оне, в котором находится страна-«мост» 
(Garnett, 1996), поскольку необходимость ис-
кать защиту у ведущих игроков неминуемо 
нарушает баланс во внешней политике госу-
дарства-«моста». Кроме того, благоприятной 
должна быть внутренняя экономическая, 
социальная и политическая конъюнктура, 
поскольку стратегия внешнеполитического 
балансирования не может осуществляться 
в условиях общественной поляризации 
(Burges, 2013).  

С историко-культурной точки зрения 
важен этнорелигиозный, лингвистический 
и иной плюрализм страны-«моста». Идентич-
ность такого государства должна вбирать 
в себя элементы нескольких культурных 
общностей, посредником между которыми 
она выступает (Lesser, 1992). В связи с этим 
общества, отличающиеся внутренним много-
образием и плюрализмом, могут претендо-
вать на успешное выполнение связующей 
функции. При этом требуется высокий уро-
вень политического участия различных 
групп, чтобы потенциальное государство-
«мост» не рассматривалось как антагонист 
хотя бы для одной из них. Видимо, для этого 
требуется относительно длительный период 
формирования доверия к ролевой идентично-
сти государства-«моста» (Lesser, 1992).  

Со статусно-легитимной точки зрения 
важно, чтобы «мост» получил признание двух 
конкурирующих сторон, систем, полюсов или 
блоков. В первую очередь, внутреннюю леги-
тимность статусу «моста» придает нацио-
нальная или как минимум элитная идентич-
ность. Правящие элиты страны-«моста» 
должны разделять предпочтения в отношении 
автономной, а не заданной извне траектории 
развития (Lesser, 1992). Иными словами, 
страна-«мост» должна рассматривать свою 
посредническую деятельность как внешнепо-
литический ресурс.  

Безусловно, положение «моста» требует 
и внешней легитимности, но это, скорее, 
следствие историко-культурных и географи-
ческих факторов. Однако критерий внешней 
легитимности сближает понятие государства-
«моста» и нейтрального государства. 
Существуют и некоторые другие сходства. 
В частности, нейтральные государства не 

должны, согласно международному праву, 
принимать прямое участие в войне на чьей-
либо стороне. При этом есть и нюанс: для 
нейтральных стран финансовая поддержка 
одной из сторон и какой-либо формат участия 
в миротворческих операциях не исключены, 
в отличие от государства-«моста» (Andrén, 
1991). Кроме того, статус нейтральных 
государств также обусловлен историческими 
причинами: дезинтеграцией более крупных 
государств, поражениями в войнах и т. д. 
(Agius & Devine, 2011).  

Между государствами-«мостами» и 
нейтральными государствами можно обнару-
жить как минимум два отличия (табл. 1).  

Таблица 1. Различия между странами-«мостами» 
и нейтральными государствами 

Кри-
терий 

Нейтральное 
государство Государство-«мост» 

Военная 
сила 

– Не может и не
стремится защитить
себя от наиболее
значительных внеш-
них силовых угроз;
– может участво-
вать в международ-
ных миротворческих
миссиях или финан-
сово участвовать в
конфликтах

– Не может защи-
тить себя от наибо-
лее значительных
внешних силовых
угроз;
– отдает предпо-
чтение посредниче-
ству и переговорным
форматам, но не им-
плементации их ре-
шений

Роль в 
между-
народных 
делах 

– Интересы огра-
ничены отдельным
регионом или какой-
либо группой про-
блемных вопросов;
– реактивная и пас-
сивная внешняя по-
литика;
– преимущественно
опирается на между-
народное право 

– Изменчивость
тематики и геогра-
фического охвата
внешнеполитических
интересов;
– активная и ини-
циативная внешняя
политика;
– не исключает 
возможности дей-
ствовать неформаль-
но или в «серой 
зоне» права 

Источник: составлено И.Д. Лошкарёвым и И.С. Ко-
пытцевым. 

Во-первых, политика нейтральных госу-
дарств пассивна и скорее ориентируется на 
внешние стимулы, что находит отражение 
в особенностях национальной идентичности и 
в используемых инструментах дипломатии, у 
государств-«мостов» — ситуация обратная.  
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Во-вторых, нейтральный статус фикси-
руется юридически, так что внешняя леги-
тимность вынуждает нейтральные государ-
ства выступать за укрепление международно-
го права и его соблюдение другими странами 
(Neuhold, 1982). Напротив, государства-
«мосты» скорее ориентируются на нефор-
мальные взаимодействия, или дополняют ими 
юридические действия. Кроме того, геогра-
фическое расположение нейтрального госу-
дарства необязательно имеет «пограничный» 
или промежуточный характер.  

Таким образом, государства-«мосты», 
как правило, проводят равноудаленную (вне-
блоковую) внешнюю политику, используя 
для этого как формальные, так и неформаль-
ные инструменты, а также опираются в своей 
деятельности на поликультурную националь-
ную (или хотя бы элитную) идентичность. 
Этому способствуют как географические 
и культурно-исторические факторы, так и 
внутренний динамизм и инициативность 
страны-«моста».  

Внешняя политика Сингапура  
и Индонезии: сравнительный анализ 

Выбор кейсов для анализа специфики 
государств-«мостов» обусловлен двумя об-
стоятельствами.  

Во-первых, авторы полагают, что жест-
кая привязка деривативной силы к неболь-
шим государствам ограничивает эвристиче-
ский потенциал ее анализа.  

Во-вторых, пара Индонезия — Сингапур 
находится в одном географическом регионе, 
что обусловливает сходство по спектру иден-
титарных ориентаций, набору конкурирую-
щих игроков и исторических обстоятельств, 
связанных с деколонизацией (табл. 2).  

С географической точки зрения оба 
государства — островные. Сингапур распо-
ложен на малых островах возле южной око-
нечности Малаккского п-ова. В свою очередь, 
Индонезия располагается на островах Малай-
ского и ряда соседних архипелагов. И Синга-
пур, и Индонезия занимают стратегическое 
положение на стыке Индийского и Тихого 
океанов. Через Малаккский и Сингапурский 
проливы проходит значительная часть меж-
дународной торговли. В частности, Сингапур 

считается одним из крупнейших транспорт-
ных «хабов» в мире: городской порт занимает 
первое место по объему перегрузки контей-
неров3. 

Таблица 2. Индонезия и Сингапур  
как страны-«мосты»: общее и особенное 

Сингапур Индонезия 
Небольшое островное 
государство на пересече-
нии торговых путей 

Крупное островное госу-
дарство на пересечении 
торговых путей 

Разнонаправленная прио-
ритетность военного и 
экономического сотруд-
ничества с крупными 
государствами  

Сравнительно одинаковая 
приоритетность военного 
и экономического со-
трудничества с крупными 
государствами  

Равноудаленность с мо-
мента получения незави-
симости (1965 г.) 

Равноудаленность при-
мерно с 2000-х гг. 

Плюралистическая нацио-
нальная идентичность (в 
том числе поликонфесси-
ональная) 

Плюралистическая наци-
ональная идентичность 
(за исключением конфес-
сионального аспекта) 

Статус «моста» не оспа-
ривается ведущими дер-
жавами 

Статус «моста» не оспа-
ривается ведущими дер-
жавами 

Источник: составлено И.Д. Лошкарёвым и И.С. Ко-
пытцевым. 

Из-за своего небольшого размера и по-
ложения в Малаккском проливе Сингапур 
находится в пространстве соседства всего 
двух крупных центров силы — Индии и Ки-
тая. В свою очередь территориально протя-
женная Индонезия, напротив, также граничит 
с союзниками США — Австралией, Палау, 
Микронезией и Маршалловыми о-вами. 
Относительно близко от Индонезии и непо-
средственная американская территория — 
о. Гуам. Таким образом, географическое по-
ложение двух государств изначально обу-
словливает разные комбинации источников 
деривативной силы.  

В целом Сингапур и Индонезия соответ-
ствуют критерию равноудаленности во 
внешней политике. Действия Сингапура 
получили название «балансирующей дипло-
матии»: отдавая чуть больше приоритета 

3 Singapore Closes 2021 with Record Container 
Throughput of 37.5 Million TEUs // Maritime and Port 
Authority of Singapore. January 13, 2022. URL: 
https://www.mpa.gov.sg/media-centre/details/singapore-
closes-2021-with-record-container-throughput-of-37-5-
million-teus (accessed: 20.02.2024). 
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сотрудничеству в сфере безопасности с Ин-
дией, страна компенсирует это экономиче-
скими проектами с Китайской Народной Рес-
публикой (КНР)4. В частности, в 2007 г. было 
подписано соглашение с Индией о совмест-
ной подготовке ВВС, а в 2017 г. был заклю-
чен договор о военно-морском сотрудниче-
стве5. Неслучайно в ноябре 2017 г. министр 
обороны Сингапура назвал Индию страной, 
способной укрепить региональную архитек-
туру безопасности6.  

В отношении КНР такие шаги сбаланси-
рованы рядом двусторонних соглашений. 
Например, в 2019 г. было расширенно  
Соглашение о военном сотрудничестве с 
Поднебесной, а в сентябре 2023 г. прошли 
очередные совместные военные учения. Вме-
сте с тем с Китаем Сингапур развивает скорее 
экономические связи. Так, в 2022 г. торговый 
оборот с КНР занял первое место в экспорт-
но-импортной структуре Сингапура и превы-
сил 175 млрд долл. США, в то время как  
Индия не вошла даже в число 10 крупнейших 
торговых партнеров Сингапура7. В итоге  
ни высокая интенсивность военного сотруд-
ничества с Индией, ни тесные контакты  
с Пентагоном8 не способствуют возникнове-

 
4 Singapore Closes 2021 with Record Container 

Throughput of 37.5 Million TEUs // Maritime and Port 
Authority of Singapore. January 13, 2022. URL: 
https://www.mpa.gov.sg/media-centre/details/singapore-
closes-2021-with-record-container-throughput-of-37-5-
million-teus (accessed: 20.02.2024); Fu Y. Singapore’s 
China — India Balancing Act // The Diplomat. January 11, 
2018. URL: https://thediplomat.com/2018/01/singapores-
china-india-balancing-act/ (accessed: 20.02.2024). 

5 Parameswaran P. Why the New India — Singapore 
Naval Pact Matters // The Diplomat. November 30, 2017. 
URL: https://thediplomat.com/2017/11/why-the-new-india-
singapore-naval-pact-matters/ (accessed: 20.02.2024). 

6 India — Singapore Security Relations in an Evolving 
Asia // Brookings. November 29, 2017. URL: 
https://www.brookings.edu/events/india-singapore-security-
relations-in-an-evolving-asia/ (accessed: 20.02.2024). 

7 Total Merchandise Trade at Current Prices, 2019–
2023 // Department of Statistics Singapore. URL: 
https://www.singstat.gov.sg/modules/infographics/singapor
e-international-trade (accessed: 20.02.2024). 

8 Shravan K. Sh. The Indo-Pacific, What Strategy  
Vis-À-Vis China? Paris : Sciences Po Paris School  
of International Affairs, 2022. P. 4. URL: 
https://www.sciencespo.fr/ceri/observatory-indo-pacific/ 
wp-content/uploads/2022/09/IndoPacific-Final_Shravan-
Krishnan-Sharma_compressed.pdf (accessed: 20.02.2024). 

нию заметных трений в отношения между 
Китаем и Сингапуром (Teo & Koga, 2022).  

Важной особенностью взаимодействия 
Сингапура и КНР стали попытки сформиро-
вать «региональный порядок, основанный на 
правилах». Сингапурская дипломатия сосре-
доточена на необходимости свободной нави-
гации и снижения конфронтации в морском 
пространстве и с 2002 г. последовательно 
продвигает диалог с Китаем по этому вопро-
су, используя формат Ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии (АСЕАН). В 2017 г. 
стороны достигли соглашения по проекту  
кодекса поведения в Южно-Китайском море, 
переговоры вокруг которого продолжаются 
до сих пор. Как отмечал сингапурский премь-
ер-министр Ли Сяньлун (2004–2024 гг.),  
«если не будет правил, у малых стран вроде 
Сингапура нет шансов на выживание»9.   

В свою очередь, Индонезия пытается из-
бежать тесного вовлечения в усиливающееся 
противостояние между США и КНР. В част-
ности, президент страны в 2014–2024 гг. 
Джоко Видодо неоднократно отмечал, что 
Индонезия должна способствовать поддержа-
нию глобального мира, а в контексте столк-
новения американо-китайских интересов ука-
зывал на недопустимость любой эскалации. 
Иногда это требует осуждения сразу обеих 
великих держав: Джакарта не испытывает эн-
тузиазма относительно расширения китайско-
го присутствия в Южно-Китайском море  
и выступает против планов в рамках блока 
АУКУС (Австралия — Великобритания — 
США) разместить атомные подводные лодки 
в Австралии (Anwar, 2023).  

В концептуальном плане Индонезия сле-
дует принципу «независимой и активной 
внешней политики» (bebas dan aktif), который 
предполагает вовлечение в отношения с 
крупными державами и уравновешивание их 
влияния в регионе за счет коалиций с мест-
ными игроками. С практической точки зрения 
такая линия иногда требует ограниченного 
вмешательства в урегулирование каких-либо 
проблем: в частности, Джакарта ограничилась 
поставками гуманитарной помощи и не 

 
9 Hsien Loong L. National Day Rally 2016 // Singapore 

Prime Minister’s Office. URL: https://www.pmo.gov.sg/ 
Newsroom/national-day-rally-2016 (accessed: 20.02.2025). 
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слишком активно участвовала в ситуации во-
круг мусульман-рохинджа в Мьянме из-за 
рисков осложнения отношений с Китаем. Эта 
линия продолжилась и после смещения граж-
данского правительства военными в Мьянме, 
несмотря на значимость дискурса о демокра-
тии и мусульманской солидарности для 
внешней политики Индонезии.  

В экономическом плане Индонезии так-
же удается выдержать баланс: в 2021 г. тор-
говый оборот с Китаем занимал 1-е место в 
экспортно-импортной структуре Индонезии 
(54,5 млрд и 60,4 млрд долл. США соответ-
ственно), в то время как США, пусть и усту-
пая Поднебесной более чем в 3 раза, находи-
лись на 2-м месте по совокупному объему 
торговли (26,2 млрд и 9,69 млрд долл. США 
соответственно)10. Вместе с тем пристальное 
внимание к развитию инфраструктуры, ха-
рактерное для двух президентских сроков 
Джоко Видодо (2014–2024), способствовало 
сближению с Пекином: именно китайские 
компании и правительство выступают ключе-
выми партнерами Джакарты в процессе реа-
лизации ряда логистических проектов  
(Yoshimatsu, 2022). Санкционные и тарифные 
ограничения в китайско-американской  
торговле пока практически не затрагивают 
Индонезию (Purwono et al., 2022). 

Практическая реализация принципа рав-
ноудаленности была и остается непростой 
для Сингапура и Индонезии. С учетом не-
большого размера Сингапура вопрос сохра-
нения независимости стоит по-прежнему ост-
ро. Тем не менее страна не входила ни в один 
из региональных военных союзов, хотя мно-
гие бывшие британские колонии участвовали, 
например, в Организации Договора Юго-
Восточной Азии (СЕАТО) (1955–1977). Один 
из официальных принципов внешней полити-
ки Сингапура звучит как «Со всеми дружить 
и ни с кем не враждовать»11. Поэтому власти 
страны сохраняют внимание к строительству 

 
10 Indonesia // OEC Today. URL: https://oec.world/en/ 

profile/country/idn (accessed: 20.02.2024). 
11 Full Speech: Five Core Principles of Singapore’s 

Foreign Policy // The Straits Times. July 17,  
2017. URL: https://www.straitstimes.com/singapore/ 
five-core-principles-of-singapores-foreign-policy (accessed: 
20.02.2024). 

собственных вооруженных сил, но без опоры 
на одного внешнего партнера.  

В свою очередь, Индонезия далеко не 
сразу выбрала практику равноудаленности. 
После получения независимости официальная 
Джакарта стремилась расширить зону своего 
влияния, вступив в территориальные споры с 
Малайзией и Папуа — Новой Гвинеей, а так-
же оказалась вовлечена в конфликт в Восточ-
ном Тиморе (Clark, 2011). Занимавший пост 
президента в 2004–2014 гг. Сусило Бамбанг 
Юдойоно провозгласил неприменение силы 
краеугольным принципом внешнеполитиче-
ского курса Индонезии, а его подход, более 
известный как «тысячи друзей и ни одного 
врага», до недавнего времени определял фор-
мат отношений Джакарты с соседями 
(Andika, 2016; Parameswaran, 2014). В насто-
ящее время этот подход заменили идеи  
мусульманской солидарности и «морской 
культуры индонезийского народа». Поэтому 
неконструктивная позиция США по палестин-
ской проблеме и «нервная» реакция КНР на 
обсуждение статуса уйгурского населения 
формируют основания для напряженности  
в их взаимоотношениях с Джакартой. Вместе  
с тем «морская» дипломатия Индонезии спо-
собствовала урегулированию основных терри-
ториальных споров и повышению ее роли в 
АСЕАН и Ассоциации стран бассейна Индий-
ского океана (Ефимова, 2016; Куклин, 2019; 
Anwar, 2023). Придерживаясь политического и 
военного нейтралитета в противостоянии 
между Китаем и США, Индонезия способна 
сыграть значимую роль в качестве посредника 
(Putri, Pambudi & Adriyanto, 2020, p. 196).  

Безусловно, политика равноудаленности 
Индонезии и Сингапура сталкивается с неко-
торыми проблемами. Например, сохраняется 
напряженность между Сингапуром и Малай-
зией из-за территориального спора вокруг  
нескольких островов. Часть проблем была 
преодолена в 2008 г. благодаря решению 
Международного Суда ООН, удовлетворив-
шего часть претензий обеих сторон. Непро-
стые отношения складываются у Сингапура с 
Индонезией: например, в 2007 г. Индонезия 
отказалась ратифицировать Соглашение  
о военном сотрудничестве и Соглашение  
об экстрадиции. Стороны сумели прийти к 
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консенсусу лишь в январе 2023 г. Однако  
в целом уровень внешних угроз для двух  
государств сравнительно небольшой, что  
способствует активной внешней политике и 
посреднической дипломатии.  

В 2020 г. в статье для журнала Foreign 
Affairs тогдашний премьер-министр Сингапу-
ра Ли Сяньлун подчеркивал, что сокращение 
возможностей для внешнеполитического ма-
невра из-за конкуренции между КНР и США 
не повлияет на принцип равноудаленности  
в дипломатии Сингапура. По его мнению, 
экономически и демографически Китай урав-
новешивает политическое влияние США,  
а потому задача стран Юго-Восточной Азии 
состоит в том, чтобы максимально развести 
региональные и глобальные проблемы, оста-
вив глобальную повестку конкурирующим 
великим державам. Иными словами, принцип 
равноудаленности возможен там, где суще-
ствует способ направить внимание Пекина и 
Вашингтона на какие-либо смежные вопросы 
или конфигурации в иных регионах мира12.  

Положение Индонезии и Сингапура как 
«мостов» легитимируется, прежде всего, их 
плюралистическими национальными иден-
тичностями (Singh, 2008, рр. 318–319).  
В частности, в Сингапуре в 2010 г. порядка 
74,1 % населения составляли этнические  
китайцы, еще 13,4 % — малайцы и 9,2 % — 
выходцы с полуострова Индостан13. Поэтому 
государственная идентичность Сингапура 
представляет собой сложную композицию 
отдельных обычаев и целых культурных пла-
стов, относящихся к индийской, китайской  
и малайской традициям, но при этом допол-
няющих друг друга и неконфликтно сосуще-
ствующих в границах полиэтнического и по-
ликонфессионального общества14. Хотя на 

 
12 Hsien Loong L. The Endangered Asian Century: 

America, China, and the Perils of Confrontation // Foreign 
Affairs. June 4, 2020. URL: https://www.foreignaffairs. 
com/articles/asia/2020-06-04/lee-hsien-loong-endangered-
asian-century (accessed: 20.02.2025). 

13 Census of Population 2010: Advance Census  
Release // Department of Statistics, Ministry of Trade and 
Industry, Republic of Singapore. August, 2010. URL: 
https://www.singstat.gov.sg/-/media/files/publications/cop 
2010/census_2010_advance_census_release/c2010acr.pdf 
(accessed: 10.06.2025). 

14 Ken T. J. Singapore: Where Cultures Come Together // 
National Geographic. URL: https://www.nationalgeographic. 

элитном уровне в Сингапуре более широко 
представлены граждане китайского проис-
хождения, их особое положение связано  
в первую очередь с самим существованием 
отдельного государства и особенностями его 
социально-экономической модели, а не с 
поддержкой со стороны «материкового»  
Китая (Barr, 2016).  

Аналогично Индонезия — полиэтничная 
страна, на территории которой проживает бо-
лее 1300 различных народностей и племен. Ее 
идентичность также складывается из индий-
ских, малайских и полинезийских пластов. 
Более того, все более значимой в стране ста-
новится китайская диаспора: численность  
этнических китайцев уже перешагнула отмет-
ку в 3 млн человек. На этом фоне сохраняется 
некоторое влияние колониальной и западной 
культуры (Mangundjaya, 2013), выражающее-
ся в высокой степени социальной терпимости 
и стремлении к определенности в повседнев-
ных вопросах15. Имеющиеся в распоряжении 
авторов эмпирические исследования также 
свидетельствуют об этническом и региональ-
ном многообразии представителей элиты  
Индонезии, которая, тем менее, относительно 
едина по ключевым вопросам политической 
повестки дня и часто находится под влиянием 
комбинации светских и исламских идейных 
представлений (Mitra & Pal, 2022; Warburton 
et al., 2021).  

Именно фактор сравнительно однород-
ной национальной идентичности в Сингапуре 
и Индонезии (при всей партийной, регио-
нальной, конфессиональной и этнической 
специфике) оказывается решающим для фор-
мирования внешней легитимности статуса 
этих государств как «мостов» в регионе Юго-
Восточной Азии. Легитимность этого статуса 
не означает отказ от стремления крупных  
игроков склонить данные страны к более  
тесному сотрудничеству. Вероятно, в силу 
размера Индонезии более сложно дается  
сохранение признания статуса «моста» со 
стороны КНР и США.  

 
com/travel/article/partner-content-cultures-come-together-
in-Singapore (accessed: 20.02.2024). 

15 Country Comparison Tool // The Culture Factor 
Group. URL: https://www.hofstede-insights.com/ 
country-comparison-tool?countries=china%2Cindonesia 
%2Cunited+states (accessed: 20.02.2024). 

https://www.singstat.gov.sg/-/media/files/publications/cop
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Заключение 
В условиях продолжающихся изменений 

на международной арене совершенно неуди-
вительно, что появляются и расширяются но-
вые функциональные группы государств. 
Пример Индонезии и Сингапура наглядно 
демонстрирует, что положение страны-
«моста» сегодня привлекает не только не-
большие, но и сравнительно крупные госу-
дарства. Поскольку каждый политический 
статус задает определенную инерцию, вполне 
вероятно, что для многих государств идея 
стать «мостом» между несколькими группами 
или блоками государств сохранит свою при-
влекательность и задаст логику поведения  
в международных отношениях. Более того, 
вероятность такого сценария возрастает в 
условиях сохраняющейся напряженности вo 
взаимоотношениях крупных государств 
(США, КНР, Россия, Индия).  

В этой связи представляется важным 
уточнить условия возникновения и утраты 
статуса и функций государства-«моста», со-
отношения внутренних идентитарных и 
внешних структурных условий для этих про-
цессов. Сравнение кейсов Индонезии и Син-
гапура убедительно показывает, что фактор 
сравнительно однородной национальной 
(государственной) идентичности играет клю-
чевую роль в сохранении и воспроизводстве 
«мостов». Кроме того, с учетом предраспо-
ложенности государств-«мостов» к нефор-
мальным взаимодействиям и «серым» право-
вым механизмам перспективным может стать 
изучение контрабандных маршрутов и схем 
доставки редких товаров (в том числе военно-
го назначения) в привязке к определенным 
«мостам».  

Среди важнейших внешнеполитических 
целей данной группы стран, вероятно, необ-
ходимо выделить две.  

Во-первых, государства-«мосты» стре-
мятся избежать прямого противопоставления 
великим и региональным державам, а потому 
склонны к поиску форматов ситуативных ко-

алиций и наращивания относительного сило-
вого потенциала лишь в некоторых нишах 
(преимущественно невоенных). Тем самым 
им удается снизить опасения стран, которые 
заведомо сильнее и которые могут воспри-
нять наращивание силового потенциала  
другими государствами как политический вы-
зов или даже угрозу.  

Во-вторых, государства-«мосты» скорее 
стремятся сохранить статус-кво в политико-
географическом делении мира — на военные 
и экономические блоки, регионы, группы 
стран. При этом проактивная внешняя поли-
тика подобных государств может приводить  
к участию в каких-либо объединениях без  
великих и региональных держав или к каким-
либо формам привилегированного партнер-
ства с существующими политическими и эко-
номическими блоками (членство Сингапура  
и Индонезии в АСЕАН, участие Индонезии  
в деятельности БРИКС и проч.).   

Возникает и важный теоретический  
вопрос: насколько государства-«мосты» спо-
собствуют стабилизации отношений между 
связываемыми группами или блоками госу-
дарств? Ближайший аналог можно найти  
в химии, где бициклические молекулы удер-
живаются вместе благодаря отдельным  
соединяющим атомам. Из-за устойчивости  
в реакциях бициклические молекулы часто  
используют в фармацевтике и промышленно-
сти для создания более сложных соединений.  
В этой связи представляется целесообразным 
рассуждать о международно-политическом 
устройстве иначе, снизив внимание к дискур-
су по поводу регионализации и глобализации 
и вместо этого посмотрев на количество,  
качество и связи между группами стран  
в международных отношениях, которые 
обеспечиваются государствами-«мостами». 
Иными словами, дальнейшее исследование 
стран-«мостов» подразумевает акцент на свя-
зях и типах связанности, а не на группах  
и принципах (идеологических, военных, 
культурных) их образования.  
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