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Аннотация. Цель исследования — анализ способов совместного осмысления понятий су-
веренитета и воды как политической сущности (речь о самом широком спектре ее проявле-
ний, от предмета конкретных соглашений, регулирующих отношения на границах нацио-
нальных государств, до места в современной политической философии). Работа опирается 
на теорию суверенитета, поэтому ее методологическая основа — сравнительный анализ 
концепций. Политическая рефлексия по  поводу воды связана с  понятием суверенитета. 
Так, вода истолковывается как нечто, неразрывно связанное с  национальными граница-
ми, разделяющими или, напротив, преодолеваемыми. Использование теории суверените-
та дает возможность говорить о  реках, протекающих на  территории разных государств, 
об их бассейнах, о доступе к Мировому океану, о климате, питьевой воде, ставить вопросы 
о локальности и глобальности, об угрозах и безопасности, о сотрудничестве и конфликтах, 
о прошлом и будущем, о реальном и о потенциальном. Это напрямую влияет на создание 
общей и понятной всем нормативной системы управления водой (в смысле политической 
категории), которая активно формируется в последние десятилетия. Для того чтобы опре-
делить то, какую связь имеют вопросы воды и суверенитета, был собран и проанализиро-
ван большой объем текстов. Каждый из них оценивался с точки зрения значения для созда-
ния интерпретационных моделей, лежащих в основе конкретных политических действий: 
от разработки международных соглашений до описания в медиапространстве предвыбор-
ных программ. Основные результаты исследования показали, что суверенитет стал не про-
сто неотъемлемой характеристикой политического осмысления воды, но и инструментом 
решения конкретных задач. Он создает язык, на котором можно говорить о воде как о ре-
сурсе, который ограничен, требует справедливого распределения, внешнего вмешатель-
ства, стоит под угрозой исчезновения, обладает первостепенной важностью для человека 
и человечества вообще. При этом размытые границы понятия «суверенитет» и споры о его 
значении лишь способствуют его востребованности, он встраивается в настолько широ-
кий спектр тем, что их может объединять лишь отсылка к воде.
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Abstract. This paper focuses on analyzing joint thinking about sovereignty and water as a political 
entity (broadly, from the subject of boundary agreements to the issue of contemporary political 
philosophy). It  is based on the theory of sovereignty, so the methodological basis of  the article 
is  a comparative analysis of  the concepts. The political reflection of water is  intertwined with 
the concept of  sovereignty. Water is  interpreted as  something inextricably linked to  national 
boundaries, dividing or, conversely, transcending. The concept of sovereignty makes it possible 
to talk about rivers flowing on the territory of different states, about their basins, about access to the 
world ocean, about climate, freshwater resources, to raise questions about local and global, threats 
and security, cooperation and conflicts, the past and the future, the real and the potential. This 
affects the creation of a common and understandable to all normative system of water (as political 
category) management, which has been actively formed in recent decades. Many texts have been 
collected and analysed to determine the relationship between water and sovereignty. Each was 
evaluated in terms of its importance in creating interpretive models underlying specific political 
actions, from the drafting of  international agreements to  the description of electoral programs 
in the media. It was found that sovereignty has been integrated into the political conceptualisation 
of  water and has become a  tool for solving specific tasks. It  creates a  language to  talk about 
water as a  resource that is finite, requires equitable distribution, requires external intervention, 
is in danger of extinction, and is a basic need for humans and humanity. The vague boundaries 
of  the concept of  sovereignty and disputes about its meaning only contribute to  its relevance. 
It is present in such a wide range of topics, they can only be united by a reference to water.
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Введение

Определяющая черта идеи суверенитета  — глубина и  многослойность. 
Непрекращающиеся на протяжении столетий споры о том, что есть суверенитет, 
не отменяют всеобщего понимания его основы — представления о верховной 
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власти на ограниченной территории. В то же время каждая из этих составляю-
щих обсуждается и переосмысляется, они дают возможность описать и осознать 
изменения, затрагивающие многие области, одной из  которых стал политиче-
ский вопрос о воде, в первую очередь на международной арене. Здесь в центре 
внимания находится взаимодействие различных политических акторов, прежде 
всего национальных государств, по вопросам распределения водных ресурсов.

Цель исследования  — анализ способов совместного осмысления понятий 
суверенитета и воды как политической сущности (речь о самом широком спек-
тре ее проявлений, от предмета конкретных соглашений, регулирующих отно-
шения на  границах национальных государств, до  места в  современной поли-
тической философии). При таком подходе можно увидеть пути их пересечения, 
выявить разные направления трансформации, расширить масштаб анализа, 
сосредоточившись не на конкретных аспектах гидрополитики и суверенитета, 
а взглянув на взаимовлияние этих идей. Сфера воды в ее связи с суверенитетом 
привлекает внимание по множеству причин, которые сложно охватить одномо-
ментно. Данное исследование лишь пытается обозначить современные тенден-
ции осмысления суверенитета и воды в политике. Это поле намного глубже, чем 
кажется на первый взгляд, потому что в  его основе лежит отсутствие четких 
теоретических границ, согласия по поводу единого строгого значения концеп-
ций суверенитета или, например, гидрополитики, а также непрекращающиеся 
изменения. Невозможно свести воду в политике к гидрополитике. Обращение 
к  суверенитету обнаруживает, что вода проявляется как многогранная поли-
тическая переменная, которая может быть частью других теорий, подходов, 
доктрин. Однако это не обесценивает для исследователя место гидрополитики 
в этой системе. Такая ситуация требует комплексного подхода к изучению.

Во-первых, можно констатировать, что вопросы о воде сейчас сосредоточи-
ваются преимущественно на так называемых трансграничных водах. Вода здесь 
объединяет политические территории, нарушая модель, лежащую в основе совре-
менной международной системы, в основе которой лежит концепция суверените-
та. Таким образом, разговоры о воде и суверенитете как о политических катего-
риях тесно переплетены, что приводит к необходимости изучения этого явления.

Во-вторых, сейчас общепризнана первостепенная важность темы воды в по-
литике, особенно на международном уровне. Идеи водного дефицита, нивелиро-
вания негативных последствий действий человека, прежде всего индустриаль-
ной деятельности (а вода находится среди основных сфер такого воздействия), 
ограниченного доступа к пресной воде и другие идеи — все они получили ста-
тус решающих, а их влияние в будущем, скорее всего, будет только расти.

В-третьих, политика и международное право испытывают на себе глубокие 
последствия актуализации вопросов, касающихся воды, и их влияния на такие 
классические категории, как суверенитет. Эта связь стала политической про-
блемой, требующей специального языка описания, нормативного поля. Она — 
предмет обсуждения, столкновения и сотрудничества.

В-четвертых, суверенитет и множество концепций, описывающих присут-
ствие воды в  политике, объединяет подвижность границ определения, когда 
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значение сильно варьируется в зависимости от места применения, дисциплинар-
ных границ, подходов и теоретических рамок, в которых идет это применение. 
Эта спорность вызывает особое внимание при рассмотрении соотношения воды 
и суверенитета, показывающего, что аналитическая и практическая значимость 
определений напрямую влияет на их взаимозависимость.

Такая подвижность делает практически невозможным обзор исследований, 
обращающихся к воде и суверенитету вообще. Огромное количество подобных 
работ посвящено практическим аспектам присутствия этих понятий в политике, 
еще больший масштаб у работ, которые не выделяют взаимосвязь этих понятий, 
а обращаются к одному из них в процессе анализа другого. Все они в этом ис-
следовании являются объектами анализа, поскольку оно направлено на выделе-
ние особенностей осмысления суверенитета и обращения к воде в политическом 
пространстве. Интерес представляют классические теоретические работы, ока-
завшие наибольшее внимание на сформировавшуюся модель понимания взаим-
ного пересечения суверенитета и воды, новые работы, фиксирующие текущее 
положение дел. Кроме того, будут рассмотрены и тексты иного характера, об-
ладающие наибольшим влиянием: нормативные акты, политические заявления, 
аналитические отчеты и другие подобные документы.

Смыслы воды

Статус воды как важнейшей составляющей международной политики в со-
временном мире стал обыденной практикой. Он объясняет необходимость об-
ращения к воде, что характерно для текстов разного характера, в том числе для 
научных. При этом они могут не специализироваться только на ней. Вода может 
входить в темы окружающей среды [Mitchell 2008], климата1, сельского хозяй-
ства2, гендерного неравенства [Meinzen-Dick, Zwarteveen  1998] и  многие дру-
гие. Анализ показывает, что акцент на важности воды чаще всего призван при-
влечь внимание к необходимости использования конкретного подхода. Подход 
в  данной ситуации  — это не  просто концепция анализа, это единая совокуп-
ность, определяющая понимание воды в политике: теоретические рамки, объ-
ект и предмет обсуждения, выбор идей, на основе которых выстраивается этот 
подход и другие подобные характеристики. Разговор о глобальности отсылает 
к модели глобального управления, о дефиците — к ресурсному подходу и т. д. 
Даже водная политика («water politics») отягощается необходимостью считать-
ся с подходом, который за ней стоит. Это может быть управление общими во-
дными ресурсами и уход от конфликтов в этой области в поле международных 

1	 Вода: в центре климатического кризиса // ООН : официальный сайт. URL: https://www.
un.org/ru/climatechange/science/climate-issues/water (дата обращения: 30.08.2024).

2	 Интервью с  директором Отдела земельных и  водных ресурсов ФАО Ли  Лифэном  // 
Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций : официальный 
сайт. URL:  https://www.fao.org/newsroom/detail/water-scarcity-means-less-water-for-agriculture-
production-which-in-turn-means-less-food-available-threatening-food-security-and-nutrition/ru 
(дата обращения: 30.08.2024).

https://www.un.org/ru/climatechange/science/climate-­issues/water
https://www.un.org/ru/climatechange/science/climate-­issues/water
https://www.fao.org/newsroom/detail/water-­scarcity-means-­less-water-­for-agriculture-­production-which-­in-turn-­means-less-­food-available-­threatening-food-­security-and-­nutrition/ru
https://www.fao.org/newsroom/detail/water-­scarcity-means-­less-water-­for-agriculture-­production-which-­in-turn-­means-less-­food-available-­threatening-food-­security-and-­nutrition/ru
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отношений или более широкое понятие, включающее в себя внутреннюю поли-
тику и понятие повседневного политического использования. Есть и подходы, 
ставящие знак равенства между водной политикой и гидрополитикой [Ribeiro, 
Sant’Anna 2014], которая, в свою очередь, также не имеет единого понимания. 
Международный масштаб обсуждения воды приводит к тому, что основной ак-
цент ставится на взаимоотношениях суверенных государств. Разные понимания 
и разные подходы позволяют причислять к агентам «политики воды» и транс-
национальный бизнес, и  международные неправительственные организации, 
но, несмотря на отличия, все соглашаются, что таким статусом обладает «суве-
ренное государство на анархистской арене», и когда речь заходит о воде, споры 
возникают лишь об излишней концентрации на нем [Warner, Wegerich 2010: 7–8].

Идея ресурса — центральная для воды. Когда в современном мире бытие 
понимается как сущее, доступное для использования, о чем говорили постмо-
дернисты [Heidegger 1962: 95–107], вода определяется как нечто полезное, гото-
вое к употреблению. Так в основном и воплощается тема воды в политике: прес-
ная вода, двигатель для гидроэнергетики, транспортный путь, место для жизни 
рядом. Ресурсный подход предписывает не только основные сюжеты (и в нау-
ке, и в политике), но и проблемы. Если видеть в воде ресурс, то главной про-
блемой становится его дефицит, доступ к нему и эффективное использование. 
Значимость водного кризиса нарастает, и  он  может определяться переломной 
точкой в развитии цивилизации, способной изменить существующий миропо-
рядок [Суздалева 2020: 53]. Поднимается вопрос о разумности или справедли-
вости распределения, и поскольку территориальные границы государств созда-
ют асимметрию бассейнов, суверенитет играет ключевую роль в этой картине 
[Mirumachi  2015:  13]. Использование гидроресурсов напрямую вписывается 
в возможность отстоять свои национальные интересы и извлечь определенные 
выгоды [Белозеров 2009: 160]. Пресная вода объявляется фундаментальным ре-
сурсом, неотъемлемой частью активности, включая производство продуктов 
питания, энергии, функционирование транспорта, утилизацию отходов, про-
мышленное развитие и здоровье человека [Gleick 1993: 79]. Но ценность воды 
обуславливается ее дефицитностью, поэтому на первый план выходят неравно-
мерность ресурсов и нерегулярность доступа к ним. Эти характеристики стали 
решающими для политического понимания вопроса о пресной воде. Дефицит 
пресной воды, который актуализируется в  последние десятилетия, превратил 
эффективность использования водных ресурсов в  один из  важнейших страте-
гических источников укрепления силы любого государства на  международ-
ной арене3. Мировой масштаб анализа делает суверенитет его составляющей. 
Если проблемы объявляются общими, пересекают национальные границы 
и  выходят на  глобальный уровень, как глобальность дефицита пресной воды 
[Данилов-Данильян  2008]), то  взгляд в  рамках национального государства 
не видится достаточным. Как пишут Дойл, МакЭкерн и МакГрегор, понимание 

3	 Лихачева А.Б. Дефицит воды как фактор современных международных отношений: дис. 
… канд. полит. наук: 23.00.04. Москва, 2015. С. 3–4.
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того, в  какой степени мировая политика и  международная система способны 
справиться со сложностью глобальных экологических проблем, требует сравне-
ния, а это воспроизводит идею национального суверенитета [Doyle, McEachern, 
MacGregor 2001: 190–191]. Вода становится неотъемлемой частью национальной 
идентичности, а нации и государственное строительство могут рассматривать-
ся в качестве основы для объяснения растущей вероятности водных конфлик-
тов, которые локализуются в  регионах с  напряженной ситуацией, например, 
в Центральной Азии, на Ближнем Востоке, на Индийском субконтиненте4. Такое 
обращение к воде приводит к идее суверенитета, который является категорией 
современного национального государства. Вода выступает как предмет столкно-
вения их  интересов, оцениваются потребности, количество получаемой воды, 
наличие дефицита, экологические последствия, хозяйственная деятельность.

Еще с начала 1990-х гг., когда тема воды и политики стала набирать попу-
лярность не только среди ученых, но и среди политиков и общественности, наи-
больший резонанс получили «водные войны». Вода была объявлена предметом 
серьезных межгосударственных конфликтов, особенно между странами, через 
которые протекает одна река [Frey 1993]. Несмотря на то, что эти работы часто 
цитируются и сегодня, на первый план вышла будущность столкновений, потому 
что ни один конфликт еще не объявили полностью водным. Возможно выделе-
ние проблемы воды как составляющей общего фактора, но чаще всего столкно-
вения определяются как угроза. Конкретные конфликты, имеющие отношение 
к воде (и текущие, и потенциальные), чаще всего выступают как иллюстрация 
общей проблемы на  глобальном уровне. При этом обращение к  суверенитету 
не  сливается с  общемировым масштабом анализа и  фокусом на  международ-
ных отношениях. Даже выделение местного, национального, регионального 
и собственно глобального уровней конкуренции или сотрудничества групп ин-
тересов по поводу водных ресурсов все равно ставит воду в позицию главного 
предмета обеспокоенности для страны, подчеркивает важность воды для ее раз-
вития, безопасности и благосостояния [Mokhtari Hashi, Kavianirad 2019: 15].

Вода нагружается условными характеристиками, быстро считываемыми 
символами для обсуждения взаимоотношений государств на  международном 
уровне. «Голубая вода» обычно олицетворяет чистую питьевую воду, этот тер-
мин присутствует в  дискуссиях о  дефиците, международном влиянии и  дав-
лении одних государств на другие. «Зеленая вода» дает возможность говорить 
о неочевидном присутствии темы воды в далеких, на первый взгляд, от нее во-
просах (в частности, в дискуссии о сельском хозяйстве в концепции «виртуаль-
ной воды»). «Кровавая вода» считывается как причина вооруженных конфлик-
тов. Эти наименования воды становятся способом изучения воды как товара, 
позиции суверенных государств на международной арене и поднимают вопрос 
об их взаимозависимости [Woertz 2022].

4	 Allouche J. Water nationalism: An explanation of the past and present conflicts in Central Asia, 
the Middle East, and the Indian Subcontinent : Unpublished Ph.D. dissertation. Universite de Geneve, 
2005.
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Различие способов понимания статуса воды в политике, связанных с ней про-
блем и методов их решения не отменяет сходного для них языка, где вода расцени-
вается как потребность, а пресная вода — как базовая потребность человека. Это 
обосновывает необходимость оценки количества, качества воды и их изменений. 
А  они уже позволяют говорить о  дефиците, конфликтах, сотрудничестве, опас-
ностях в будущем, трансграничных водах и национальных интересах. Созданы 
узкоспециализированные показатели потребностей в  воде, например, «водный 
стресс» — соотношение использования воды к ее доступности или «уровень де-
фицита» — соотнесение количества доступной воды в регионе с пороговыми зна-
чениями (показатель менее 1700 м3 на человека в год определяет ситуацию в каче-
стве конкуренции за водные ресурсы [Falkenmark, Rockström 2004]).

Таким образом, потребность в воде, которой нет замены во многих областях, 
поднимает вопрос об истощении этого ресурса. Это ведет за собой прогнозиро-
вание конфликтов между агентами, пытающимися восполнить запасы. Этими 
агентами выступают суверенные государства, поскольку водоемы и  речные 
бассейны локализуются в их границах. Территориальное разделение поднима-
ет проблему трансграничных вод и столкновения интересов. Осмысление воды 
и политики не ограничивается пресной водой, но и другие аспекты понимаются 
через ту же модель, когда потребности требуют оценки ресурсов, их распределе-
ния и угроз. Глубоководная часть океана как ресурс тоже отсылает к интересам 
национальных государств [Moore, Squires 2016: 101], а уязвимость государства 
перед международным сообществом при наводнении, цунами или другим сти-
хийным бедствием может напрямую ставить вопрос о границах суверенитета5. 
С 1990-х гг. все больше растет количество отсылок к воде как к категории по-
литических исследований, политической повестки, конкретных политических 
документов и действий. Сформировались многочисленные точки пересечения 
воды и  суверенитета, испытавшие на  себе воздействие множества создателей 
смыслов, с их проблемами, предметами, темами и уровнями анализа.

Однако не стоит забывать, что связь воды и суверенитета намного глубже. 
Еще Карл Шмитт писал о восприятии пространства через противопоставление 
Земли и Моря. Логика Земли покоится на пространственных разграничениях, 
и она фундаментальна политична [Де Бенуа 2013 144]. Вода, которую вписыва-
ют в разделенное на четко ограниченные участки пространство, и составляет 
доминирующий сейчас общий подход. Как подчинить эту неустойчивую и теку-
чую стихию порядку, границам, законам, и собственно суверенитету?

Практические смыслы

Критический анализ текстов последних нескольких десятков лет позволя-
ет говорить о  невозможности выделить четкую причинно-следственную за-
висимость, которая бы определяла востребованность суверенитета в качестве 

5	 After the storm  // Aeon. URL:  https://aeon.co/essays/disaster-relief-as-a-threat-to-state-
sovereignty (accessed: 30.08.2024).

https://aeon.co/essays/disaster-­relief-as-a-­threat-to-­state-sovereignty
https://aeon.co/essays/disaster-­relief-as-a-­threat-to-­state-sovereignty
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неотъемлемой составляющей понимания воды в политике. Она может быть за-
фиксирована, но множество связей, на которые она распадается при ближайшем 
рассмотрении, делают ситуацию принципиально неоднозначной. Тему воды за-
трагивают самые разные вопросы, каждый из них может выдвигаться в центр 
обсуждения в своей сфере. Эта тесно переплетенная совокупность проявляется 
в  большом количестве постоянно трансформирующихся теорий, призванных 
ее интерпретировать. Но все это касается не только воды, но и суверенитета. При 
этом неодинаковые определения и практики их использования сами становятся 
объектом анализа, когда выделяются и  фиксируются особенности параллель-
ного сосуществования определений. Суверенитет постоянно разграничивается, 
выявляются его смыслы и границы применения, но вместе с тем подчеркивается 
единство: он не распадается на отдельные термины. Конец суверенитета обсуж-
дается и рассматривается, но доминирует отказ от этой мысли6. Он выступает 
как некий дискурс, как концепция, как политическая практика и как норматив-
ный принцип, определяющий международные отношения. И в каждом из этих 
направлений его осмысления присутствуют споры о том, что он означает, как 
соотносится с другими понятиями, как вписывается в контекст, что есть во вре-
мени. Это касается не только текстов, транслируемых источниками разных кате-
горий (законов, заявлений политиков, международных соглашений, экспертных 
заключений или медиа), но и научной литературы. Анализ этого многообразия, 
поиск того, как это явление определяет заинтересованность ученых и научных 
дисциплин в определенном плюрализме, влияет на аксиологический выбор, тес-
но связанный с отдельными лицами, сообществами и/или государствами, — все 
это отдельные направления анализа [Núñez  2024]. Идея суверенитета распро-
страняется из одного времени, места или интеллектуального контекста в другое. 
И этот процесс также подвергается анализу, например, как процесс «диффузии» 
или даже «заражения» [Nardin 2014].

Суверенитет характеризует одна из важнейших его характеристик — пара-
докс, который заключается в том, что суверен, обладая законной властью прио-
станавливать действие закона, ставит себя вне закона [Агамбен 2011: 22], то есть 
он одновременно внутри и за пределами правовой системы7. Этот парадокс хо-
рошо отвечает актуальным запросам при создании политического отображения 
воды. Всеобъемлющая основа, заключающая в  себе противоречия, позволяет 
описать огромное количество разных процессов и явлений, которые в сущности 
объединяет лишь тема воды. Суверенитет, как бы он ни понимался, выступает 
абстрактной концепцией власти, а общая воля, которая теперь приоритетна для 
его понимания8, не является по своей природе незыблемой, она говорит в изме-
няющихся нормах [Де Жувенель 2010 76]. Идея суверенитета дает возможность 

6	 См.: [Pemberton 2000; Ward 2003]; Lewis F. The End of Sovereignty // The New York Times. May 
23, 1992. URL:  https://www.nytimes.com/1992/05/23/opinion/the-end-of-sovereignty.html (accessed: 
30.08.2024).; Milanese N. The End of Sovereignty as We Knew It // Political Critique. May 24, 2019. URL: https://
politicalcritique.org/world/eu/2019/the-end-of-sovereignty-as-we-knew-it/ (accessed: 30.08.2024).

7	 Шмитт К. Политическая теология, цитируется по Агамбену [Агамбен 2011: 22].
8	 В отличие от божественной [Де Жувенель 2011: 76].

https://www.nytimes.com/1992/05/23/opinion/the-­end-of-­sovereignty.html
https://politicalcritique.org/world/eu/2019/the-­end-of-­sovereignty-as-­we-knew-­it/
https://politicalcritique.org/world/eu/2019/the-­end-of-­sovereignty-as-­we-knew-­it/
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обсудить способ установления политического порядка, который актуален, когда 
речь идет о воде. Нарастающий с начала 1990-х  гг. объем текстов, описываю-
щих конкретные политические ситуации9, постепенно создает модель, в  кото-
рой вода больше не является необычным вопросом. Для этой модели выявля-
ются повторяющиеся правила и взаимосвязи. Вода становится нормальностью, 
и уже в ее рамках поднимается вопрос о том, кто имеет власть над определением 
структуры политико-правового порядка.

Здесь и  возникают эти главные направления осмысления воды, которые 
ее структурируют, а они, в свою очередь, распадаются на другие, меньшего мас-
штаба (как «магистральные сюжеты» пресной воды [Лихачева 2013: 498–499]). 
Ресурсная природа воды ставит конфликт в  основу понимания отношений 
на  международном уровне, даже если подчеркивает значение сотрудничества 
[Vukovic  2008]. Упор на  изменении количества ресурса и  доступа к  нему вы-
двигает вперед практику прогнозирования, когда анализируются негатив-
ные сценарии, угрозы, причины еще не  случившихся конфликтов [Джамалов, 
Хасиев  2011:  45]. Водная безопасность предлагается на  замену другим пара-
дигмам в политике природных ресурсов10. Особенно ярко это проявляется при 
обсуждении транснациональных рек: и  в науке, и  в политике, и  в публичной 
сфере. Суверенитет становится базой для создания конкретных инструментов, 
ведь если вода понимается как ресурс, то  она может выступать объектом пе-
рераспределения в условиях растущего дефицита [Water Trading… 2012]. Есть 
и направление глобальности, когда в центр ставится или призыв к глобальному 
управлению водой (по  крайней мере к  многоуровневой конструкции, включа-
ющей значительное глобальное измерение [Pahl-Wostl, Gupta, Petry  2008] или, 
напротив, важность (в разной степени, вплоть до первичности) власти на уров-
не отдельных государств. Суверенитет позволяет говорить о столкновении этих 
подходов. Так становится возможным видеть на  глобальном уровне «квазико-
лонизацию» [Воловиков 2024 : 54] или противопоставлять «местные силовые 
игры» глобальному управлению [Water politics… 2008: 32], а  зависимость че-
ловеческой жизни от глобально связанных семян и воды (речь буквально идет 
о концепции не зависящего от национальных границ движения семян и воды) 
подводит к  несостоятельности управления на  национальном уровне11. Может 
рассматриваться и лидерство конкретной страны в глобальных масштабах через 
вопросы воды12 или ее влияние, например, через соответствующие технологии 

9	 Появляются не просто отдельные эмпирические описания, но и их сборники, в том числе 
в научной сфере [The Politics of Water… 2010].

10	 Larson Rh.  Water Security  // Water Security, Northwestern University Law Review. 2017. 
Vol.  112, no.  2. URL:  https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/nulr/vol112/iss2/1 (accessed: 
30.08.2024).

11	 Bonosree R.  Bringing Shared Natural Resources under the Global Commons Governance: 
Seeds and Water in Context // Human Rights and Bangladesh: Leadership in Prospect. ELCOP, 2022. 
P. 47–61.

12	 Savoy C.M., Staguhn J. The Importance of Water in Foreign Policy // Center for Strategic and 
International Studies. URL: https://www.csis.org/analysis/importance-water-foreign-policy (accessed: 
30.08.2024).

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/nulr/vol112/iss2/1
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[Houston, Griffiths  2008]. Трансграничные воды, чаще всего рассматриваются 
как проблемы регионов [Лузянин, Сафронова 2010], но на этом уровне возникает 
вопрос о том, кто обладает властью определять нормы. Интерпретация загряз-
нений, крупных плотин и других явлений может нивелировать «аргумент наци-
ональных интересов» [McCully 2001], создавать доводы в пользу международ-
ных норм, ограничивающих определенным образом суверенитет.

Ограниченность суверенитета — один из самых спорных вопросов при его раз-
работке, но неоднозначность способствует описанию воды, потому что позволяет 
охватывать разные, даже диаметрально противоположные ситуации. Суверенитет 
может обосновывать защиту от вмешательства и быть частью «санкционированно-
го вмешательства». Кофи Аннан, будучи Генеральным секретарем ООН, объявил, 
что водный вопрос одним из приоритетных среди проблем, ожидающих челове-
чество в XXI в. [Жильцов, Зонн 2008: 49] (что отражено в Декларации тысячеле-
тия ООН13), а следом за этим созвал международную комиссию по вмешательству 
и государственному суверенитету, по результатам работы которой суверенитет по-
лучил определение, санкционирующее внешнее вмешательство14. Ограниченность 
суверенитета, как бы ее ни обосновывали, прежде всего в международных отно-
шениях, отнюдь не поглощает всю концепцию, сильны подходы, когда отрицает-
ся частичность суверенитета: он  может быть только присутствующим либо от-
сутствующим [James 1999, 462–464]. Нет единого ответа на вопрос, способствует 
ли  сотрудничеству в  постмодернистском мире национальный суверенитет или 
мешает ему.15

Суверенитет стал частью языка, на котором говорят о воде. Он выступает 
и как проблема, отягощающая политические действия в сфере воды [Keskinen, 
Salminen, Haapala 2021], и как часть благоприятного сотрудничества по поводу 
трансграничных водотоков (выступает базовым принципом в Конвенции ООН16 
о  несудоходном использовании международных водотоков 1997  г.)17. Вообще 
международные организации, особенно крупнейшие и  наиболее влиятель-
ные, такие как ООН, интенсивно транслируют язык, в котором вода обладает 

13	 Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций. Принята резолюцией 55/2 
Генеральной Ассамблеи от 8.09.2000 // ООН : официальный сайт. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/summitdecl.shtml (дата обращения: 30.08.2024).

14	 Симонович И. Ответственность по защите // ООН : официальный сайт. URL: https://www.
un.org/ru/chronicle/article/21872 (accessed: 30.08.2024).

15	 Grandi M.  Hydropolitics in  Transboundary Water Management: Conflict, Cooperation and 
Governance along the Nile River. Unpublished  Ph.D. dissertation, Sant'Anna School of  Advanced 
Studies, 2016. URL:  https://www.iris.sssup.it/bitstream/11382/526628/1/Grandi%20 %282016 %20
PhD%20Dissertation%29_Hydropolitics_in_TWM_low%20quality.pdf (accessed: 30.08.2024).

16	 Конвенция о  праве несудоходных видов использования международных водотоков. 
Принята резолюцией 51/229 Генеральной Ассамблеи от 21.05.1997 // ООН : официальный сайт. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/watercrs.shtml (accessed: 30.08.2024).

17	 Проблема пресной воды. Глобальный контекст политики России: экспертно-
аналитический доклад / А.А. Орлов, А.Л. Чечевишников, Е.С. Алексеенкова [и др.] ; МГИМО 
(У) МИД России, Институт международных исследований. Москва : МГИМО (У) МИД России, 
2011. С. 27.

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/summitdecl.shtml
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сильнейшим политическим влиянием, она «может создать мир или разжечь кон-
фликт»18. Он используется даже экономическими организациями (агентствами 
развития, финансирования), которые играют сильную роль в разработке локаль-
ной водной политики, до  такой степени, что национальный суверенитет ста-
вится под вопрос [Mollinga 2008: 25]. ЮНЕСКО в своей цифровой библиотеке, 
которая объявлена ключевым инструментом, способствующим «выполнению 
миссии ЮНЕСКО по построению мира в умах людей»19, собирает информаци-
онные материалы, соответствующие выбранному подходу к  воде, ее  управле-
нию и границам вмешательства в суверенитет стран20.

Нехватка водных ресурсов, базирующиеся на ней угрозы, сюжеты симбиоза 
воды и суверенитета дают возможность предлагать инструменты и способы из-
менения опасных ситуаций, а сущность этих инструментов может кардинально 
отличаться, но  в  большинстве своем «переустройство водного мира» обосно-
вывается объединяющими началами [Чернявский 2022: 135], которые требуют 
всеобщего вмешательства, выработки актуальной концепции суверенитета, от-
вечающей современным «водным запросам».

В итоге понятие воды неразрывно связывается с суверенитетом и современ-
ным государством. «Огосударствление» [Boelens et al.  2016] гидросоциальной 
территории создает пространство с иерархическими отношениями, где перепле-
таются технологические, промышленные, государственно-административные 
и научные сети знаний, способствующие тому, что отвечает нелокальным эко-
номическим и политическим интересам [Boelens, Hoogesteger, Swyngedouw, Vos, 
Wester 2016: 6]. Все это выражает столкновение различных взглядов в процессе 
разработки «водного» политического порядка.

Заключение

Вода как политическая категория имеет множество коннотаций: политиче-
ская проблема, политический вопрос, составляющая других проблем и вопро-
сов, элемент структуры, фактор влияния, причина изменений и др. Этот язык 
воплощает сформировавшийся к  сегодняшнему дню подход к  ее  пониманию. 
Проблема воды акцентирует внимание на опасностях, которые к ней привязы-
вают, от дефицита пресной воды до «войн за воду». Постановка «вопроса воды» 

18	 Water and Peace  // UN-Water (United Nations). URL:  https://www.unwater.org/water-facts/
water-and-peace (accessed: 30.08.2024).

19	 Цифровая библиотека ЮНЕСКО. URL: https://unesdoc.unesco.org/about (дата обращения: 
30.08.2024).

20	В качестве примера можно привести: Delli Priscoli  J., Wolf  A.T.  Managing and 
Transforming Water Conflicts. Cambridge University Press: Cambridge, 2009. URL: https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000188938 (accessed: 30.08.2024).; Vinogradov S.V., Wouters  P., Jones 
P. Transforming potential conflict into cooperation potential: the role of International Water Law // The 
report UNESCO’s International Hydrological Programme. 2003. URL:  https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000133258 (accessed: 30.08.2024).; Transforming potential conflict into cooperation 
potential: the role of  international water law https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000133258 
(accessed: 30.08.2024).
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обосновывает внимание к ней, выявляет необходимость регулирования, а  зна-
чит, выработки и реализации соответствующей политики, в том числе на гло-
бальном уровне. Множество конструкций описывают текущие политические 
процессы, объясняя место воды и ее роль.

Этот сложный масштабный подход, вклад в который вносит большое коли-
чество акторов самого разного уровня и типа, с одной стороны, отвечает теку-
щим запросам и определяет политику, а с другой — сам влияет на то, как пони-
мается вода и все, что с ней связано. Интерес к этой области привел к быстрому 
изменению статуса темы воды в политике, что повлекло за собой взрывной рост 
текстов, поднимающих этот вопрос: научных, экспертных, нормативных, жур-
налистских и т. д. При этом важна не только популярность, но и значение темы 
воды. Сейчас это один из главных вопросов мирового уровня.

Масса текстов, которая кажется хаотичной, при близком рассмотрении 
распадается на  ограниченное количество проблемных рамок, в  которых вос-
производится акцент на недостаточности воды, ее неравномерности, общности 
обладания, объективности требований к немедленным действиям и т. д. В них 
вода выступает ресурсом, что неизбежно приводит к вопросу обладания и спра-
ведливости распределения. Основой для этого становится идея границ и  вза-
имозависимости, что заставляет в  итоге обращаться к  концепции суверените-
та. Он включается в разговор о воде даже в том случае, когда отсутствуют его 
прямые упоминания. Государственные границы и их пересечение, сотрудниче-
ство или конфликты национальных государств, наднациональные организации 
и  их  влияние, соглашения и  международные нормы, независимость и  вмеша-
тельство в национальную политику, власть и ее рамки — все это основные эле-
менты обсуждения воды в политике. И одновременно они составляют суверени-
тет — его обсуждение, понимание, споры о его природе, формальная фиксация 
строятся вокруг этих же элементов.

Востребованность такой взаимосвязи проявляется и  в  концептуальной 
аморфности этих понятий. Подвижность границ определений при общедо-
ступности их понимания привлекает на разных уровнях, поскольку позволяет 
описывать сложные явления, включая их  в  существующую систему смыслов, 
и  в  то  же  время выделять особенности конкретной ситуации и  уникальность 
способа ее  понимания. Она дает возможность отразить двойственность того, 
на что направлено внимание. Границы (во всех смыслах, от  государственных 
границ до границ, причисляемых экономике, природе или теории) становятся 
определяющим понятием для темы воды в политике — важно, что происходит 
и внутри, и за их пределами. Так суверенитет проявил себя как основа видения 
воды в современной политике.
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