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Аннотация. В  центре внимания современных исследований  — особенности сетевой 
коммуникации и  ее  признаки, обеспечивающие трансверсальность коммуникационного 
взаимодействия. Подчеркивается значение двух возникающих в процессе сетевой комму-
никации феноменов — индивидуации и сетевой солидарности. Последние формируются 
в пространстве таких характеристик сообщественного пространства коммуникации, как 
сотрудничество, инструментальность, принадлежность, визуализация, персонификация, 
стимулирование и  др. Особое внимание уделено трансверсальности сетевой коммуни-
кации, основанной на  политике пересечения различий. Трансверсальность сетевой ком-
муникации выражается в  динамике контекстуальности коммуникационных процессов, 
их многомерности, манипулятивной множественности, критической открытости, саморе-
ферентности, коммуникационной прагматике и институциональной открытости. Все это 
создает условия для изменения моделей выбора стратегий поведения. В  противополож-
ность теории публичного выбора трансверсальность коммуникации ориентирует принци-
пы стратегического выбора на предосторожность, воздействия на эффекты, а не причины, 
управление доверием на основе сотрудничества и ориентации на раскрытие потенциалов 
взаимодействия.
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Abstract. The academic discourse examines how the specific features and attributes of network 
communication facilitate transversality in interactive exchanges. Scholars particularly emphasize 
two key phenomena emerging from networked communication: individuation (the personalization 
of  participation) and network solidarity (collective identity formation). These dual phenomena 
develop within a communicative space characterized by cooperation, instrumental functionality, 
shared belonging, visual representation, personalization, and motivational stimulation. A central 
focus lies in how network communication achieves transversality through what we might term 
a “politics of difference” — the strategic intersection of diverse perspectives. This transversality 
manifests through several dynamic qualities: the contextual fluidity of communication processes, 
their inherent multidimensionality, the strategic adaptability of messages, critical receptiveness 
to  opposing views, self-referential meaning-making, pragmatic interaction patterns, and 
permeability to  institutional influences. Together, these characteristics fundamentally reshape 
behavioral strategy selection models. Where traditional public choice theory operates on causal 
logic, communicative transversality shifts strategic priorities toward: precautionary approaches 
(focusing on effects rather than root causes), trust-building through cooperation, and maximizing 
latent interaction potential.
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Введение

В современных условиях, когда сетевое пространство активно использует-
ся человеком как источник информации и коммуникации, взаимодействие он-
лайн выступает мощным средством формирования политических ценностей 
и  идентичностей, влияющих на  политическое позиционирование и  деятель-
ность. В  процессе сетевого взаимодействия проявляются механизмы управ-
ляемой и  неуправляемой убеждающей коммуникации. Важным свойством 
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такого взаимодействия выступает политика трансверсальности, т.е. стра-
тегия взаимосогласования и взаимопересечения социальных, культурных, по-
коленческих, территориальных и других различий. Трансверсальность можно 
рассмотреть в  двух связанных смыслах. Первый  — модель медиапотребле-
ния (переход от  монологических моделей СМИ к  приложениям или новост-
ным ресурсам (агрегаторам), организованным по принципам фрактализации 
(ТикTок) или потоков с возможностью быстрого подключения / переключения 
(телеграм-каналы, подкасты). Второй  — модель групп (виртуальных площа-
док, локальных медиа) организованных как коллаборативные проекты (с точ-
ки зрения финансирования, редакционной политики). Для данных сообществ 
трансверсальное (горизонтальное) взаимодействие является самоценным, они 
действуют в миноритарной логике и зачастую не стремятся выходить на ши-
рокую аудиторию. Поэтому научно значимым является анализ подобных пло-
щадок, локальных коллаборативных медиа и  телеграм-каналов как сетевых 
дизайнов коммуникационного действия с соотношением управляемых и неу-
правляемых механизмов. Важным является поиск такого сетевого механизма 
коммуникации, который был бы  направлен на  формирование общеграждан-
ской идентичности в условиях трансверсальной политики пересечения разли-
чий в социальных сетях.

Сетевая коммуникация как пространство индивидуации

Современные коммуникации становятся центральным фактором, определя-
ющим не только наше отношение к миру, но часто рассматриваются в аспекте 
пространства формирования мира. Опосредованные влиянием цифровых тех-
нологий, коммуникационные потоки становятся соизмеримыми с  потоками 
самой жизни в  рамках сложных ассамбляжей человеческих и  нечеловеческих 
агентов. В  этом отношении коммуникация распространяется на  многосостав-
ное сетевое общество своеобразно, пытаясь интегрировать разрозненные части 
в  нечто одновременно устойчивое и  динамичное, разнообразное и  объединен-
ное, конфликтное и кооперативное. Определенным ответом на сетевую самоор-
ганизацию выступило концептуальное движение за  трансверсальную полити-
ку солидарности, в которой коммуникационный компонент выходит на первый 
план [Semetsky 2008; Jung 2009; Kanngieser 2012].

Пользовательские сети последнего поколения на основе связанных данных 
и  консолидированного контента позволяют изменить процесс коммуникации 
в направлении потокового вещания и прямых трансляций. Важным выступает 
то,  что в  процессе сетевого участия все более выявленным становится значе-
ние индивидуации, когда сети накапливают в своем пространстве потенциаль-
ную энергию коллектива, готовую к  действию под влиянием индивидуаль-
ной атаки. Здесь начинает проявляться та идея Жильбера Симондона, которая 
связывает процессы индивидуации и  формирования коллектива посредством 
трансдукции в пространство индивидуализирующихся коллективов. То, к чему 
предназначен развивающийся индивид, составляет его сущее в  коллективе. 
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Коллектив — не коллективистское обобщение индивидов посредством индук-
ции, а  результат размыкания (трансдукции) индивидуации в  «соответствии 
с  коллективом». «Коллектив»  — не  субстанция или форма, предшествующая 
индивидуируемым сущим, которая могла бы их сдерживать, проникать в них 
или обуславливать их: коллектив — это коммуникация, охватывающая и разре-
шающая индивидуальные диспарантности в форме присутствия и являющаяся 
синергией действия, совпадением будущего и прошлого в форме внутреннего 
резонанса коллектива» [Симондон 2022: 374]. 

Изначально трансдукция приходит из биологии и генетики как процесс пе-
реноса ДНК между клетками при помощи вирусов, однако в дальнейшем она 
понимается как любой процесс переноса кибернетической информации меж-
ду элементами системы посредством закодированных сигналов. При анализе 
сетей, в  том числе социальных, трансдукция означает перенос аналогичных 
информационно-коммуникационных сигналов по  связям между узлами, или 
вершинами. Трансдуктивные переходы также используются в  машинном об-
учении в  концепции преобразования графов. Иногда трансдукцию понимают 
не  просто как процесс переноса информации, а  как процесс преобразования 
контекста и элемента при перенесенной информации. Трансдукция носит про-
цессуальный характер. С ее помощью можно охарактеризовать переходы из од-
ного состояния в другое. Ж. Симондон рассматривает это явление на примере 
перехода жидкостей из жидкого в твердое или парообразное состояние. Мы рас-
сматриваем трансдуктивные переходы применительно к работе с информацией, 
так как именно она определяет степень индивидуальности, а  индивид харак-
теризует способность сохранять или увеличивать информационное содержание 
[Симондон 2022: 326, 328]. 

В ходе исследования выделяются шесть режимов информации: 
1)	 режим функциональной автономии индивида вырабатывать и распростра-

нять информацию; 
2)	 режим центрирования информации, посредством которого индивид 

управляет информацией, модулирует среду ее распространения и опреде-
ляет индивидуацию; 

3)	 режим изменения формы информации, ее перехода от звучания к тексту, 
от  текстов к визуализации, от одной формы к интеграции форм: так, на-
пример, переход этого рода предполагает изменение формы текстовой 
коммуникации (от печатного текста к заглавным буквам и визуализации) 
в результате нагнетания эмоциональной напряженности в ходе дискуссии 
и использования затравки; 

4)	 режим тематического наслаивания информации, когда, например, проис-
ходит изменение темы и смысла коммуникации внутри одной дискуссии 
на основании предполагаемых связей между старой и новой темами, воз-
никающих в воображении комментатора (пользователя); 

5)	 режим центростремительной информации, определяющий движение ком-
муникационных потоков к индивиду, потребление и переработку им ин-
формационных сигналов, их индивидуальное принятие; 
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6)	 режим центробежной информации, ее рассеивание и распределение в сети. 
Трансдуктивные переходы являются важными механизмами в формирова-
нии структурных связей в социальных сетях в ходе формирования и ис-
пользования различных информационных режимов. Именно такие пе-
реходы как процедуры трансдукции в режимах информации составляют 
сигнификацию и смысл индивидуации в социальных сетях.

В этом отношении современный этап коммуникации становится транс-
стабилизационным, предполагающим состояние, наполненное потенциалом но-
вых образований в процессе движения индивидуации к солидарным коллекти-
вам. В определенном смысле такие сети противостоят машинизации, о которой 
мечтают представители идеи семантической паутины, способной на основе вы-
числения представлять определенный логический вывод. Уже сегодня сетевая 
коммуникация — это не столько процесс, направляемый машинно-читаемыми 
элементами, сколько открытая система трансгуманистического проекта, в  ко-
тором индивид остается центральным звеном управления потоками информа-
ции посредством научения тому, как взаимодействовать в человеко-машинном 
ассамбляже с другими людьми. Как писал Корнелиус Касториадис, «создание 
учреждающего общества как установленного общества есть каждый раз общий 
мир — kosmos koinos: полагание индивидов, их типов, отношений и деятельно-
сти; но также и постулирование вещей, их типов, отношений и значений — все 
это каждый раз попадает в сосуды и системы отсчета, установленные как об-
щие, которые заставляют их существовать вместе» [Castoriadis 1998: 370]. 

Следует подчеркнуть, что сетевая коммуникация возникает не  просто во-
круг определенных тем или ценностей, которые интересны многим или испо-
ведуются многими. Она возникает в  сетевом пространстве, которое создает 
условия и  формирует потенциал для коммуникации в  действии, т.е. является 
со-общественным местом для нее. Такое совместное место-пространство ком-
муникации обладает возможностью объединять различия без тоталитаризации 
[Eriksson  2005:  309]. Отсюда социальные сети создают сообщественное про-
странство коммуникации.

Сообщественное пространство коммуникации

Сегодня сетевизация составляет существенную характеристику общества, 
не только связывая акторов и меняя характер отношений между ними, но и соз-
давая другое пространство осуществления жизненных целей. Формирующиеся 
коллективы создают сообщественное пространство коммуникации для ум-
ножающихся социальных проектов [Михайленок, Назаренко  2020]. В  этом 
отношении их  жизнедеятельность опирается на  новые формы кооперации, 
определяемые многообразием сетевой организации взаимодействий. На  этой 
основе возникает эффективное и  активное сотрудничество людей в  политике, 
которое должно быть признано и поддержано. И наконец, преимущество плю-
ральных демократических сетей как пространств для экспериментов и  обнов-
лений может быть объединено с  локальной жизнью и  научением так, чтобы 
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местные традиции были лучше поняты и включены в действие, но не как ре-
троспективные практики, а в качестве инструмента поиска продвижения вперед. 
Политическая принадлежность выступает новым словом для политического по-
зиционирования, а точнее, фиксирует современный характер определения чело-
веком себя как политического существа [Hall 2013]. Сегодня нет необходимости 
в тотальном тождестве с коллективом, принадлежность к роду-племени фикси-
руется практикой политического действия вместе с другими членами коммуны, 
не подверженными исключению. Политическая принадлежность в сетевом со-
обществе вообще не знает исключений [Christensen 2005: 553–554].

Сети интенсифицируют рост нового коммуникационного знания за  счет 
интенсивного обмена, деконцентрации и смешивания информационных пото-
ков. В  сетях происходит интенсивное взаимодействие ее  участников, позво-
ляющее каждому из  них наблюдать иную качественную практику общения 
на основе открытости границ коммуникации. В этом отношении сети способ-
ствуют прямой передаче этого опыта и выполняют важную функцию демон-
страционного эффекта распространения сетевой коммуникации. Сети возни-
кают, как правило, вокруг инновативных центров коммуникации. Такой центр 
обеспечивает жизненный цикл сетевой организации, а значит, и возможность 
распространения коммуникационных нововведений. Сети по своей структуре 
подвижны и обеспечивают свободный поток информации и знания за счет раз-
личных структур коммуникации  — вертикальных, латеральных, трансвер-
сальных. Именно последние обеспечивают свободу коммуникации и  дают 
возможность для соединения различных потоков знания, что повышает ве-
роятность возникновения коммуникационных потенциалов. Возникающая 
ситуация множественности интерпретируется здесь как возможность тран-
сверсальной коммуникации, которая создает пространство взаимодействий, 
лишенное прежних (капиталистических, либеральных, колониальных) прак-
тик дисциплинирования, доминирования, вытеснения и маргинализации. «С 
этой точки зрения понятия солидарности как универсализма или солидар-
ности, основанные на  сходстве, являются проблематичными. Актуальность 
трансверсальной политики заключается в  охвате различий посредством ра-
венства» [Agustín, Bak 2021: 859].

Основные признаки сетевой коммуникации:
1.	 Визуализация (базируется на  кризисе репрезентации, когда визуаль-

ный знак отрывается от  того, что он  представляет, и  начинает жить сво-
ей жизнью; множество знаков, подверженных различной интерпретации). 
Что такое знак? Это  — реальность, представленная в  отношении между 
коммуникантами.

2.	 Персонификация (базируется на  кризисе идентичности; представляет со-
бой процесс протоиндивидуации, по мысли Симондона).

3.	 Коммуникационное стимулирование (вовлечение в  сетевую коммуника-
цию как процесс виртуальной реальности мира).

4.	 Трансграничность (представляющая собой кризис локальной привязки 
коммуникации и нарушения суверенитета места).
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5.	 Гипертекстуальность (взаимосвязанность множества текстов, разрушаю-
щих господствующие нарративы).

Результат развития сетевой коммуникации выражается в нарушении линей-
ного принципа коммуникационного процесса, предполагающего кибернетиче-
ский принцип передачи сигналов для организации взаимодействия от  источ-
ника к  получателю; переносе политического в  коммуникационную сферу, 
часто сопровождающуюся аффективной поляризацией [Стукал, Ахременко, 
Петров  2022] и  информационными (гибридными) войнами; потере оснований 
для доказательной коммуникации посредством твердого обоснования (реаль-
ность, факты, логика, научное доказательство).

Можно ли  считать это развитие процессом дестабилизации порядка ком-
муникации и  надеяться на  новый порядок, основанный на  прежних пра-
вилах (открытость, делиберативность, репрезентации, медиация, значение 
и  объективность)? Не  является ли  современный этап коммуникации транс-
стабилизационным, предполагающим состояние, наполненное потенциалом 
новых становлений в процессе движения индивидуации к новым коллективам, 
основной чертой которых выступает множественность различий?

Трансверсальность сетевой коммуникации

Возникшая ситуация множественности интерпретируется как возможность 
трансверсальной коммуникации. Феликс Гваттари впервые предложил дан-
ный термин в 1960-е гг. и дальше развивал его в направлении постмодернист
ской стратегии преодоления различий. В  1990-е  гг. феминистское движение 
в Италии стало использовать понятие «пересечение различий», которое Нира 
Юваль-Дэвис стала использовать как «трансверсальная политика» в своей кни-
ге «Гендер и нация», опубликованной в 1997 г. Можно отметить несколько ха-
рактеристик трансверсальной политики вообще: трансверсальность не  равна 
политике преодоления различий; последние признаются, если они не мешают 
равенству; трансверсальность признает границы и  различия, но  борется с  уг-
нетением в  пределах границ вместе с  угнетенными (а  не  на  их  благо); тран-
сверсальность пронизывает границы, устанавливая не  угнетаемые и  не  от-
чуждаемые соотношения различий; трансверсальная политика — это политика 
больших и малых групп, основанная на солидарных действиях; трансверсаль-
ная политика — воинственная политика активности групп, стремящихся к ра-
венству положения различного. При этом трансверсальная политика основана 
на  ряде предпосылок [Yuval-Davis  2011:  12]. Во-первых, эпистемология точки 
зрения, которая признает, что при каждом позиционировании мир видится 
по-разному и,  таким образом, любое знание, основанное только на  одном по-
зиционировании, является «незавершенным»  — что не  то  же  самое, что ска-
зать, что оно «недействительно». В этой эпистемологии единственный способ 
приблизиться к  «истине»  — это диалог между людьми разного позициониро-
вания. Во-вторых, важной концепцией трансверсальной политики является ох-
ват различия равенством. Это означает признание, с одной стороны, важности 
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различий, а с другой стороны, того, что понятия различия должны охватывать, 
а не заменять понятия равенства. Такие представления о различиях не являют-
ся иерархическими. Они предполагают априорное уважение к позициям других, 
что включает в себя признание их отличительной социальной, экономической 
и политической власти.

В-третьих, трансверсальная политика основана на концептуальной — и по-
литической  — дифференциации между позиционированием, идентичностью 
и ценностями. Люди, которые идентифицируют себя как принадлежащие к од-
ному и тому же коллективу или категории, могут иметь очень разное положение 
по отношению к целому ряду социальных разделений (например, классу, полу, 
способностям, сексуальности, этапу жизненного цикла и т. д.). В то же время 
люди со схожим позиционированием и/или идентичностью могут иметь очень 
разные социальные и политические ценности. Суть трансверсальной политики 
сводится к  объединению взаимно пересекающихся различий на  основе равен-
ства без подавления.

В этом смысле трансверсальная коммуникация характеризуется рядом 
характерных условий современной конструкции взаимодействия. Прежде 
всего следует отметить контекстуальность современных коммуникацион-
ных процессов, которая динамична и  порождает необходимость в  постоян-
ной мобильности содержания и формы его выражения, т.е. смыслы, значения 
и обоснования возникают и утверждаются в изменяющихся контекстах, они 
подвижны и привязаны к ним. «Поэтому, — как справедливо подчеркивается 
исследователями, — практика дискурсивной коммуникации не ограничива-
ется поиском научно обоснованного, объективно доказуемого способа мыш-
ления, присущего тому или иному сообществу, она непременно принимает 
во внимание контекст отношений и жизненные миры, ускользающие из вни-
мания научной объективизации» [Алексеева, Верховская  2023:  805–806]. 
Важным фактором выступает многомерность коммуникации, которая пред-
полагает различные области, сферы, уровни, темы, последовательность со-
бытий. Рядом в коммуникативном пространстве существуют информацион-
ные потоки, описывающие на первый взгляд значимые и незначимые факты, 
интерпретация которых в едином потоке создает созвучие и резонанс. 

Манипулятивная множественность, т.е. изменение позиций, мнений, 
суждений и верований на основе турбулентной текучести, детерриториали-
зации положений, создает возможность встраивания измененных верований 
и  убеждений в  стратегию поиска новых обоснований и  построения един-
ства картины мира. Проникновение официальной пропаганды в  современ-
ное коммуникационное пространство породило феномен политической кор-
ректности. В этом отношении трансверсальная коммуникация противостоит 
последней посредством формирования условий критической открытости, 
основанной на принятии содержательных различий и поиске убежденности 
на  основе множественности, а  не  тотальности. Как писал Джеймс Боман, 
«пространство, открытое коммуникации посредством компьютера, поддер-
живает новый сорт распределительной, а  не  унифицированной публичной 
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сферы с новыми формами взаимодействия. Под распределительной [формой] 
я  подразумеваю то,  что компьютерное средство в  виде Интернета децен-
трализует публичную сферу; она становится множественным обществом, 
а не отчетливо унифицированной и всеохватной публичной сферой, в кото-
рой участвуют все собеседники» [Bohman 2004: 153]. Таким образом, само-
референтность как способность участников коммуникации обосновывать 
суждения ссылками на собственный опыт и соотносить мир с внутренним 
убеждением обеспечивается возможностью многообразного сравнения 
с опытом равных других. 

Хотя голографический принцип, говорящий о  том, что мир, состоящий 
из процессов и событий, можно воспринимать только через представление, 
часто противопоставляется прагматическому повороту в когнитивной науке, 
утверждающей, что познание есть практика, тем не  менее он  может быть 
вписан в  трансверсальную характеристику коммуникации, если понимать 
последнюю не  как подготовку к  прагматике действия, а  в  качестве самого 
практического действия. В этом смысле мир как отношение, представленное 
в информации, можно трактовать с антропологической позиции, когда объ-
ективность является лишь информационным условием отношения к  миру, 
а  не  характеристикой мира. И  наконец, институциональная открытость 
выступает условием трансверсальной политики коммуникации, когда пра-
вила общения вырабатываются в  его процессе. Стив Фуллер справедливо 
указывал, что в  таком неопределенном обществе «вам всегда придется по-
лучать еще один шанс, чтобы сыграть в игру, правила которой всегда могут 
быть оспорены» [Фуллер 2021: 336]. Здесь и возникает вопрос о стратегиях 
поведения человека в новой сетевой коллективности.

Какова же стратегия поведения в условиях сетевой трансверсальности? 

Теория рационального выбора стратегии поведения основывалась 
на принципах индивидуализма, рациональности и оптимальности. Наличие 
информации считалось основным условием выбора стратегии взаимодей-
ствия, которое, например, в  дилемме «заключенного» выражалось либо 
в  сотрудничестве, либо в  конфликте. Стратегия «наджинга» строилась 
на  стремлении заставить оппонента действовать в  нужном направлении 
с  использованием механизма рационального прогноза на  основе обратной 
индукции. Принципы стратегического выбора в трансверсальных сетях ком-
муникации строятся на условиях возможности формирования трансверсаль-
ного сообщества, которое действует на основе принципа предосторожности, 
а  не  отказа (см. подробнее: [Latour  2005:  128–129]). Часто непредвиденные 
обстоятельства (контингентность) рассматриваются в качестве условий, ста-
вящих под удар управляемость и  сетевую ее  организацию. Отсюда следо-
вал принцип воздержания от действия, сопряженного с риском и неясными 
последствиями. Однако этот подход является выражением прежнего взгля-
да на  управление по  принципу причина  — следствие, предоставляемого 
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наукой. В этом отношении план работы по преодолению этих обстоятельств 
является неотъемлемой частью управления сетью и ее безопасностью. Здесь 
управление полностью полагается на принцип предосторожности, который 
противопоставляется принципу воздержания.

В противоположность линейной направленности предыдущей системы 
управления, когда в центре стояли процессы принятия решений как способов 
реагирования на возникающие причинные зависимости, современная система 
сетевого действия ориентируется скорее на  управление эффектами, которые 
возникают под влиянием непредвиденных обстоятельств [Сморгунов  2021]. 
В  сложном обществе невозможно установить причинную последовательность 
происходящего из-за большого числа возникающих связей и  взаимных влия-
ний. Но можно определить сами связи и отношения и попытаться отрегулиро-
вать их возможные эффекты. В этом отношении цифровизация является как ба-
зой для возникновения связей и отношений, так и возможностью их устроения 
и регулирования.

Важным выступает также управление доверием, а  не  дисциплинирова-
ние. В современном сетевом обществе взаимодействие опирается на взаимное 
принятие условий открытой и  доверительной коммуникации. Следовательно, 
проблемой является не  встраивание дисциплинарных норм в  процесс комму-
никации, а  формирование доверительного пространства взаимодействия, ког-
да нормы являются результатом коммуникации. Управление доверием здесь 
означает создание условий, надежно обеспечивающих взаимодействие людей 
на основе доверия друг к другу. Особенно важно это в ситуации конфликта или 
риска, когда повышается возможность проявления контингентных событий 
и факторов взаимодействия. Управление доверием возможно на основе сотруд-
ничества, а не простого договора о взаимных обязательствах. Именно оно зна-
чимо для раскрытия потенциала возможных действий.

В современных исследованиях [Bennett, Segerberg 2012; Caraway 2016] была 
предложена новая концепция системы развития коммуникаций в  социальных 
сетях  — логика связанного действия, построенная на  приоритете индивидуа-
лизированных отношений. Развитая в различных исследованиях сетевого пове-
дения, логика связанного действия в целом характеризуется рядом черт, гово-
рящих о стратегии поведения пользователей социальных сетей. Так, индивид 
строит свои взаимоотношения в сетях на основе персонализированного контен-
та, используя биографический подход к предложению и оценке сетевой инфор-
мации. При этом коммуникационное действие становится самомотивирующим 
актом на основе признания равенства и  значимости разнообразия и различия 
в сетевых контекстах.

Совместное коммуникационное производство и обмен происходят на осно-
ве персонализированного выражения, могущего принимать формы трансдук-
тивного перехода между речевыми, образными, звуковыми и другими модуля-
ми передачи информации. Важно заметить, что принятие публичных мер или 
вклад в  общее благо становятся актом личного выражения и  признания или 
самоутверждения.
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Технологические сети персонализированной коммуникации включают 
в себя больше, чем просто обмен информацией или сообщениями; они сами 
по  себе становятся организационными структурами, осуществляющими 
управление и  стимулирование коммуникационным действием: коммуника-
ционное действие становится самонаправляющим. Мануэль Кастельс, харак-
теризуя виртуальные сообщества, писал, что они представляют собой инте-
рактивные коммуникации вокруг совместных интересов и  целей, но  иногда 
коммуникация становится целью самой по себе [Castells 2010: 386]. Конечно, 
если самонаправляемое коммуникационное действие в  начале сетевого раз-
вития общества можно было отмечать в  качестве случайного факта, то  спу-
стя десятилетия о нем можно говорить как об определенном способе жизни. 
Заметим также, что сами общественные блага могут получить новое теоре-
тическое определение, поскольку в  сетях так называемым безбилетникам 
(из прежней логики коллективного действия) легче становиться участниками 
политических сетей, которые стирают границы между публичным и  част-
ным. Действия в  социальных сетях самоорганизуются в  значительной сте-
пени без внешних центральных или «ведущих» организационных субъектов 
и их ресурсов.

Заключение

Таким образом, были рассмотрены свойства сетевой организации коммуни-
кации в контексте трансверсальной политики коммуникационного взаимодей-
ствия. В цифровом сетевом контексте (или исходя из действия сетевой органи-
зации коммуникации) можно говорить об индивидуации человека в гибридной 
социотехнической среде или о процессах субъективации в гетерогенных сете-
вых ассамбляжах, что усложняет процессы формирования базовых ценностей 
и  общегражданской идентичности. Индивидуация в  процессе социализации 
в трансверсальных сетевых сообществах возникает на основе трансверсальных 
взаимодействий и  убеждающей коммуникации за  счет гибкой системы ролей 
и функциональной дифференциации.

Трансформация механизмов убеждающей коммуникации связана не  толь-
ко с  подвижностью содержания коммуникационных сообщений (факторы мо-
рали, психики, логики и политической ситуации), но и  активным использова-
нием сложного сетевого дизайна коммуникации (вирулентность, диффузия, 
центральность, открытость, управляемость). В  современных условиях, когда 
сетевое пространство активно используется человеком как источник информа-
ции и  коммуникации, взаимодействие онлайн выступает мощным средством 
формирования политических ценностей и идентичностей, влияющих на поли-
тическое позиционирование и активность.

Важным свойством здесь выступает политика трансверсальности, т.е. 
стратегия взаимосогласования и  взаимопересечения социальных, культур-
ных, поколенческих, территориальных и  других различий. Для сообществ 
трансверсальное взаимодействие является самоценным, они действуют 
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в миноритарной логике и зачастую не стремятся выходить на широкую ау-
диторию. Отсюда и  новые стратегии поведения пользователей социальных 
сетей, основанные на логике совместных действий: управление эффектами, 
предосторожность, управление доверием, самомотивация, стимулирование 
коммуникационным действием.
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