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Аннотация. Исследование предлагает новую методологическую основу для анали-
за ключевых социально-психологических процессов  — внутригруппового сплочения 
и  аффективной поляризации  — в  цифровых медиа в  периоды кризисов. На  примере 
эмоциональной динамики в русскоязычных Telegram-каналах (2.5 тыс. каналов, 1.2 млн 
сообщений) за  месяц до  и  после начала Специальной военной операции (СВО) демон-
стрируется асимметричная трансформация: усиление позитивной консолидации внутри 
идеологически близких сообществ на фоне роста межгрупповой поляризации, особенно 
во внешних связях. Используя методы машинного обучения, обработки текстовых дан-
ных и сетевого анализа, работа не только фиксирует специфику реакции на конкретное 
событие — триггер, но и вносит вклад в теорию социальной идентичности, подчеркивая 
фундаментальную роль эмоциональных границ в формировании цифровых сообществ, 
что сохраняет актуальность для понимания динамики социальных сетей в условиях со-
временных конфликтов и расколов.
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Abstract. This study proposes a  novel methodological framework for analyzing key socio-
psychological processes, namely in-group cohesion and affective polarization, within digital 
media during crises. By  examining emotional dynamics in  Russian-language Telegram 
channels (2.5k channels, 1.2M messages) across month preceding and following the onset 
of  the Special Military Operation (SMO), we  demonstrate an  asymmetric transformation: 
intensified positive consolidation within ideologically aligned communities alongside 
heightened intergroup polarization, particularly in  external engagements. Employing 
machine learning, text analytics, and network analysis, our work not only captures the specific 
reaction to the triggering event but also advances social identity theory by highlighting the 
fundamental role of  emotional boundaries in  shaping digital communities. These insights 
retain critical relevance for understanding social media dynamics in contemporary conflicts 
and societal divisions.

Keywords: cohesion, polarization, Telegram, topic modeling, sentiment analysis, LLM (large 
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Введение

В современном политологическом дискурсе значительное внимание уделя-
ется изучению восприятия угроз и их воздействия на политическое поведение. 
Ингрупповая идентичность, формируемая через социальные роли, обуславли-
вает трансляцию коллективных рисков на личностный уровень, инициируя ме-
ханизмы психологической и поведенческой защиты.

Одной из таких реакций, согласно теории «сплочения вокруг флага» («rally 
round the flag») [Gustavsson, Taghizadeh  2024; Johansson et  al.  2021], является 
консолидация социальных групп вокруг политического лидера или общенаци-
онального курса. Данный феномен обусловлен поиском индивидами безопас-
ности в  условиях экзистенциальной угрозы через присоединение к  крупным 
институциональным структурам, воспринимаемым как более стабильные. 
В  контексте политической угрозы ключевым объектом солидаризации высту-
пает государство.
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Альтернативный подход к  анализу реакций на  кризисные явления пред-
ставлен в рамках теории межгрупповой угрозы, основанной на концепции со-
циальной идентичности [Tajfel, Turner  1979]. Согласно данной теории, иден-
тификация индивида с  определенной группой способствует формированию 
положительных эмоциональных установок в  отношении членов этой груп-
пы и  отрицательных  — по  отношению к  представителям внешних групп. 
Экзогенные угрозы усиливают социальную идентификацию и межгрупповую 
дифференциацию, что способствует аффективной поляризации  — феноме-
ну, при котором эмоциональные реакции на  межгрупповые взаимодействия 
становятся доминирующими, подавляя рациональную критику оппонентов 
[Iyengar, Sood, Lelkes 2012].

Настоящее исследование предлагает новую модель анализа динамики 
процессов консолидации и  аффективного размежевания в  рамках темати-
ки специальной военной операции на основе эмоционального контекста пу-
бликаций в  Telegram-каналах за  месяц до  и  после начала СВО. Используя 
методы автоматизированной обработки естественного языка (NLP), выясне-
но, как эмоционально окрашенные нарративы способствуют формированию 
внутригрупповой сплоченности и  одновременному усилению межгруппо-
вых границ.

Результаты исследования свидетельствуют, что, вопреки устоявшим-
ся теоретическим предположениям, предполагающим бинарную динамику 
социальной консолидации или поляризации в  условиях кризиса, в  онлайн-
среде наблюдается более сложная структурная модель. Анализ выявил 
парадоксальное сочетание внутригрупповой сплоченности с  усилением 
межгрупповой дистанции, обусловленной преобладанием негативных нар-
ративов в дискуссиях, связанных с кризисной тематикой. При этом вне дан-
ного контекста дистанция между сообществами демонстрирует лишь незна-
чительные флуктуации.

Работа вносит вклад в  теорию социальной идентичности, расширяя пони-
мание механизмов поляризации в  условиях медиатизированных конфликтов, 
и подчеркивает необходимость учета эмоционального контекста при прогнози-
ровании трансформаций общественного дискурса.

Динамика сплочения и аффективной поляризации  
в условиях экзогенных шоков

В политической науке аффективная поляризация определяется как феномен, 
при котором противостояние между социальными или политическими группа-
ми опосредовано не столько различиями в идеологиях или ценностях, сколько 
эмоциональной неприязнью, включающей враждебность, страх или презрение 
к «другим» [Iyengar et al. 2019].

В отличие от  классической идеологической поляризации, где разделение 
основано на  когнитивных расхождениях (например, в  партийных програм-
мах), аффективная поляризация акцентирует эмоциональную составляющую 
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межгрупповых отношений, формируя идентичность через противопоставление 
«Мы vs. Они» [Rogowski, Sutherland 2016]. Однако если базовые исследования 
этого феномена традиционно фокусируются на дистанцировании от аут-групп, 
то  процессы внутригрупповой динамики, особенно в  условиях кризисов, оста-
ются недостаточно изученными.

Политические экзогенные шоки, такие как военные конфликты, эконо-
мические коллапсы или пандемии, способны выступать катализаторами 
как межгрупповой, так и внутригрупповой поляризации. С одной стороны, 
внешние угрозы могут усиливать сплоченность внутри сообществ через 
мобилизацию коллективной идентичности (например, «патриотический 
подъем» во  время войны). С  другой  — кризисы обнажают и  углубляют 
внутренние противоречия, переводя латентные разногласия в  открытые 
конфликты. Например, исследование [Bail et al. 2018] показало, что терро-
ристические атаки в США усилили не только неприязнь к внешним «вра-
гам», но и расколы внутри американского общества по вопросам безопас-
ности и гражданских свобод.

Механизмы аффективной поляризации внутри групп часто связаны с эмо-
циональной гиперболизацией даже незначительных расхождений. В  условиях 
неопределенности, вызванной кризисом, члены группы начинают восприни-
мать умеренные взгляды как предательство «общего дела», что ведет к маргина-
лизации центристов и радикализации дискурса [Suhay et al. 2021]. Так, во время 
политических потрясений в Турции (2016–2017 гг.) сторонники правящей пар-
тии стали демонстрировать большую враждебность к внутригрупповым «дис-
сидентам», чем к оппозиции, что объяснялось страхом перед «пятой колонной» 
[Kalaycıoğlu, Çarkoğlu 2009]. Эти процессы подчеркивают необходимость пере-
осмысления аффективной поляризации не только как межгруппового, но и как 
внутригруппового феномена. Кризисы, разрушая привычные социальные рам-
ки, делают эмоциональные реакции ключевым драйвером политического пове-
дения. Это требует разработки новых теоретических моделей, учитывающих, 
как экзогенные шоки трансформируют структуру коллективных эмоций, уси-
ливая или ослабляя сплоченность внутри групп. Подобные исследования осо-
бенно актуальны в  эпоху цифровых коммуникаций, где эмоциональный резо-
нанс и  виральность контента ускоряют поляризационные процессы, создавая 
замкнутые информационные экосистемы с высокой степенью аффективной по-
ляризации [Tucker et al. 2018].

На основании существующей литературы [Ахременко, Синицина, 
Соловьев  2024; Kazun  2016] мы  можем выделить несколько вариантов, как 
может развиваться групповая динамика в  период кризиса. Первый сценарий 
мы назовем консенсусно-интегративный, он характеризуется общегрупповым 
сплочением. Данный кейс отражает теорию «сплочения вокруг флага», согласно 
которой различные политические группы преодолевают конфликты на  время 
кризиса и достигают согласия через общие цели обеспечения безопасности для 
их участников. Такой процесс отражает гомогенизацию общества и снижение 
межгрупповых барьеров.
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Мы видим некоторые ограничения, в условиях которых данный сценарий 
может быть действительно релевантным. Во-первых, данная парадигма фоку-
сируется на  краткосрочных эффектах, игнорируя долгосрочные последствия 
сплочения. Во-вторых, теория не учитывает роль внутренних кризисов (эконо-
мических, социальных и иных), которые могут как усиливать, так и ослаблять 
эффект. В-третьих, она не объясняет, почему в одних обществах групповая кон-
солидация проявляется сильнее, чем в других. Эти пробелы стимулировали ин-
теграцию такой парадигмы с иными теориями, которые бы объясняли истоки 
сплочения групп [Синицина 2025].

Мы предполагаем учесть эти соображения, используя иной сценарий 
межгрупповой динамики в  период кризиса, который может быть имено-
ван как партикулярно-конфликтный. При таком развитии событий спло-
чение происходит только внутри узких групп, которые изначально близки 
на  основе политических ценностей или мнений, сопровождаясь усиле-
нием аффективного противостояния с  более далекими группами [Tajfel, 
Turner 1979; Iyengar et al. 2019].

Такой сценарий адаптивен к  трансформации бинарности восприятия мно-
жественной идентичности людей в современном обществе. Сплочение воспри-
нимается не как нечто самодостаточное и основанное только на внешней угрозе, 
а на позитивной самоидентификации индивидов к определенной группе и одно-
временном обострении враждебности по отношению к иным группе, учитывая 
роль аффективных факторов (страх, гнев).

Следуя вышеописанной логике, мы выдвигаем гипотезы для проверки:

Н1: Контекст обсуждения темы СВО вызвал асимметричную трансформацию циф-
ровой динамики, которая выразилась в  усилении позитивной внутригрупповой консоли-
дации и  одновременно межгрупповой аффективной поляризации между сообществами 
на основе негативных сообщений.

Н2: Вне обсуждения кризисного контекста СВО наблюдается сохранение конфигу-
рации исходной сети.

Мы считаем, что эмоционально заряженные нарративы, распространя-
емые через социальные медиа, ускоряют формирование «эмоциональных 
границ» между группами [Mason  2018; Petrov, Akhremenko, Zeglov  2023]. 
Коммуникация в  онлайн-среде часто создает «эхо-камеры» [Pariser  2011], 
где пользователи преимущественно сталкиваются с  контентом, подтверж-
дающим их предубеждения. Это приводит к гиперболизации внутригруппо-
вой сплоченности и  аутгрупповой дискриминации, что особенно характер-
но для закрытых медийных экосистем, например, Telegram-каналов [Toepfl, 
Piwoni 2018].

Именно краткосрочный период после триггерного события представляет 
наибольшую ценность для изучения механизмов аффективной поляризации 
и  сплочения в «чистом виде», когда социально-психологические реакции еще 
не  опосредованы долгосрочными факторами (адаптацией, информационной 
усталостью, институциональным ответом).
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Эмпирическая база и методологические основы исследования

Эмпирическая база исследования была сформирована на основе публичных 
данных русскоязычных политических Telegram-каналов. Источники отбирались 
с использованием классификации каталога TGStat1, который распределяет кана-
лы по категориям, включая новости, политику, экономику и другие. В катего-
рию «политические» включены каналы политических деятелей, партий России, 
а также журналистов и обозревателей, специализирующихся на политической 
повестке. Для обеспечения релевантности выборки из  исследования были ис-
ключены каналы министерств и  ведомств, поскольку их  контент носит преи-
мущественно официально-новостной характер и  не  отражает дискуссионные 
аспекты политической жизни. Дополнительным критерием фильтрации стал 
размер аудитории: в финальную выборку вошли каналы с числом подписчиков 
более 10 тысяч по состоянию на декабрь 2023 г.

Это позволило исключить малозначимые ресурсы, которые могли исказить 
данные за счет низкой вовлеченности аудитории или узкой локализации контен-
та, нерепрезентативной для общего политического ландшафта. Таким образом, 
фокус исследования сместился на каналы с широким охватом, способные отра-
жать ключевые тренды и массовые настроения в рамках выбранной тематики.

Анализ Telegram-каналов охватывает два ключевых периода: месяц до нача-
ла СВО (27 января — 23 февраля 2022 г.) и месяц после (24 февраля — 24 марта 
2022 г.). Этот период позволяет отследить динамику чистого аффекта в инфор-
мационной повестке. Данные собирались через инструмент Snscrape2, который 
обеспечивает парсинг публикаций из веб-версии Telegram, и изначально вклю-
чили более 2,5 тыс. каналов, опубликовавших в совокупности 1,2 млн сообще-
ний за  указанный период. Для выявления сетевых взаимодействий между ка-
налами в  качестве ключевого индикатора связи использовались гиперссылки, 
включая репосты. После фильтрации сообщений, не содержащих таких ссылок, 
объем данных сократился до 800 тыс. публикаций, при этом число анализируе-
мых каналов осталось практически неизменным.

Социальные сети усиливают влияние эмоций через механизмы вирусного 
распространения контента [Berger, Milkman  2012]. Анализ сетевых структур 
позволяет выявить узлы (аккаунты), играющие ключевую роль в  эмоциональ-
ной динамике  — от  генераторов контента до  его модераторов и  ретранслято-
ров [Granovetter 1973]. Чем плотнее сеть и чем больше узлов выражают схожие 
эмоции, тем выше уровень сплочения. При этом группы с  высокой степенью 
поляризации характеризуются кластерами с однородными эмоциями и слабой 
связностью между ними [Conover et al. 2021].

Для анализа сетевых взаимодействий между Telegram-каналами использо-
валась библиотека NetworkX, предназначенная для создания, манипулирования 

1	 Telegram-каналы / Россия / Политика // TGstat: официальный сайт. URL: https://tgstat.ru/
politics (дата обращения: 2025.03.16).

2	 Свободное программное обеспечение: A  social networking service scraper in  Python. 
URL: https://github.com/JustAnotherArchivist/snscrape (дата обращения: 06.01.2025).

https://github.com/JustAnotherArchivist/snscrape
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и  изучения структуры сложных сетей. Ключевым методом стал расчет меры 
модулярности — метрики, оценивающей качество разделения сети на кластеры 
путем сравнения плотности связей внутри сообществ с ожидаемой плотностью 
в  случайно сгенерированной сети с  аналогичной структурой. Значения моду-
лярности варьируются от  –1 (полное отсутствие кластерной структуры) до  1 
(идеально изолированные сообщества), что позволяет количественно оценить 
степень группировки каналов вокруг общих нарративов. Для оптимизации 
этого показателя на  больших сетях был применен алгоритм Лувена [Blondel 
et al. 2008], Алгоритм Лувена представляет собой «жадный» (greedy) метод оп-
тимизации для обнаружения сообществ в больших сетях путем максимизации 
модулярности. Модулярность — это мера плотности связей внутри сообществ 
по сравнению со связями между сообществами.

Анализ эмоциональной окраски текстов проводился с  использованием 
предобученной нейросетевой модели RuBERT3, адаптированной для русского 
языка. Модель продемонстрировала эффективность с метрикой macro F1-score 
выше 70 % на  валидационных выборках, что подтверждает ее  применимость 
для задач сентимент-анализа в условиях несбалансированных данных.

Тематическое моделирование происходило с  помощью библиотеки 
BERTopic4, которая объединяет современные методы обработки естественного 
языка и машинного обучения для выявления скрытых тем в текстовых данных, 
а также корректно интерпретирует иронию, сарказм и иные многозначные вы-
ражения. На  первом этапе тексты преобразуются в  векторные представления 
с помощью нейросетевых моделей.

В дальнейшем применяется алгоритм UMAP для снижения размерности 
данных, чтобы изменить длину вектора. На этом этапе данные готовы для кла-
стеризации с помощью алгоритма HDBSCAN, который автоматически опреде-
ляет число тематических групп.

После проведения соответствующих процедур над данными, мы получи-
ли результаты, представленные на графиках (рис. 1), где отражена динами-
ка эмоциональной окраски сообщений в Telegram-каналах до и после начала 
СВО. Анализ показывает, что нейтральный тон доминировал в обоих перио-
дах. При этом доля позитивно окрашенных сообщений осталась практически 
неизменной, демонстрируя устойчивость к  внешним событиям и  отсутствие 
значимых колебаний. В то же время отмечается заметный рост количества не-
гативных сообщений, что может быть связано с усилением социальной напря-
женности. Одновременно наблюдается рост общего числа публикаций после 
начала СВО, что свидетельствует об  активизации в  каналах. Такая картина 
может указывать на смещение фокуса обсуждений в сторону фактологических 
новостей и аналитики (нейтральный тон) при сохранении стабильного уровня 

3	 Языковая модель для определения тональности текста: Rubert Tiny // Hugging Face: офи-
циальный сайт. URL: https://huggingface.co/cointegrated/rubert-tiny-sentiment-balanced (дата об-
ращения: 01.06.2025).

4	 Свободное программное обеспечение: BERTopic. Официальная документация. 
URL: https://maartengr.github.io/BERTopic/index.html (дата обращения: 03.02.2025).

https://maartengr.github.io/BERTopic/index.html
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позитивных нарративов, которые, вероятно, связаны с поддержкой действий 
властей. При этом увеличение объема контента подчеркивает усиление роли 
Telegram как ключевой платформы для оперативного распространения инфор-
мации в условиях кризиса.

Рис. 1. Динамика тональности сообщений по дням

Источник: составлено А.В. Синициной, В.А. Соловьевым, Д.И. Тяпкиным по результатам исследования.

Figure 1. Sentiment Dynamics by Day

Source: compiled by A.V. Sinitsina, V.A. Soloviev, D.I. Tiapkin, based on the results of the study.
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Рис. 2. Динамика тематических сообщений по дням

Источник: составлено А.В. Синициной, В.А. Соловьевым, Д.И. Тяпкиным по результатам исследования.

Figure 2. Topic Dynamics by Day

Source: compiled by A.V. Sinitsina, V.A. Soloviev, D.I. Tiapkin, based on the results of the study.
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Анализ тематической структуры сообщений в  Telegram-каналах де-
монстрирует значительную трансформацию информационной повестки 
до  и  после начала СВО (рис. 2). В  предшествующий период тема отноше-
ний с Украиной занимала центральное место в дискурсе, фокусируясь на во-
просах дипломатии, экономического сотрудничества и  культурных связей. 
Однако после февраля 2022  г. она эволюционировала в  категорию «СВО», 
став доминирующей и поглотив значительную часть контента — от военных 
сводок до идеологических нарративов.

Внутренняя политика, включая социальные проблемы (пенсии, миграция, 
доступ к  медицине) и  вопросы государственного управления, сохранила вы-
сокую значимость в обоих периодах. Это указывает на ее роль как «фоновой» 
повестки, устойчивой к  внешним шокам, но  приобретающей новые акценты 
в  условиях кризиса (например, обсуждение мобилизации или санкционного 
давления на население).

Напротив, внешнеполитическая тематика (без учета категорий «друже-
ственные/недружественные страны») практически исчезла из  активного об-
суждения, переместившись в  маргинальное поле. Ее  замещение темой СВО 
отражает переориентацию информационной стратегии: вместо абстрактных 
геополитических концепций акцент сместился на  оперативную повестку, свя-
занную с непосредственными действиями России.

Такая динамика подчеркивает, что СВО стало не  только военно-
политическим событием, но  и  ключевым смысловым каркасом, реоргани-
зующим информационное пространство. Внешние угрозы (ранее обсуждае-
мые в  контексте «недружественных стран») были персонифицированы через 
конфликт, а  внутренняя политика стала инструментом консолидации вокруг 
«общих вызовов». Это подтверждает гипотезу о  том, что кризисы выступают 
катализатором перестройки коммуникационных приоритетов, где ранее пери-
ферийные темы обретают статус системообразующих.

Для ответа на  ключевой вопрос данного исследования о  динамике про-
цессов сплочения и размежевания до и после начала СВО был также построен 
индекс эмоциональной динамики. Предложенный авторами индекс сплочения 
и  поляризации (IPC), рассчитываемый как нормализованная разность между 
долей позитивных и  негативных взаимодействий служит инструментом для 
анализа сетевой динамики в Telegram-сообществах:

	 IPC = (POSITIVE — NEGATIVE) / (POSITIVE + NEGATIVE).

Расчет данного индекса производился на двух периодах — до и после СВО 
соответственно, а  также для связей между участниками внутри сообществ 
и  внешних между сообществами. Такой расчет может демонстрировать одно-
временно динамику уровня сплочения и аффективной поляризации в Telegram-
каналах. Нормализация к  диапазону [−1; 1] обеспечивает сопоставимость 
данных для сообществ разного масштаба, где крайние значения отражают сле-
дующие качественные сдвиги.



Sinitsina A.V. et al. RUDN Journal of Political Science, 2025, 27(3), 444–458

454	 POLITICS ONLINE

При значении −1 во внутригрупповых связях фиксируется доминирование 
негативного сентимента, что указывает на фрагментацию сообщества — слабые 
внутренние связи и  преобладание враждебного дискурса. Для межгрупповых 
связей этот же показатель (−1) соответствует пику аффективной поляризации, 
когда гнев участников направлен вовне, а коммуникация между сообществами 
носит конфронтационный характер.

Напротив, значение 1 во внутригрупповых связях свидетельствует о гомо-
фильном сплочении — формировании «эхо-камер» с плотными позитивными 
взаимодействиями. Для межгрупповых связей 1 отражает идеализированный 
сценарий общесетевой солидарности, редкий в условиях нестабильности.

Так, мы считаем, что такой расчетный показатель на основе сетевых метрик 
является новым инструментом для количественной оценки двух взаимосвязан-
ных процессов  — сплочения, основанного на  гомогенности взаимодействий, 
и поляризации, возникающей из баланса противоположных тональностей, что 
делает его релевантным для исследований цифровой социодинамики в услови-
ях нестабильности (табл. 1). 

Таблица 1
Результаты расчета индекса поляризации и сплочения  

(index of affective polarization and cohesion)

Связи в графе Период
Тема постов: 

Внешняя 
политика

Тема постов: 
Внутренняя 

политика
Тема постов: СВО

Внутригрупповые связи До СВО –0,47 –0,73 –0,43

Внешнегрупповые связи До СВО –0,37 –0,70 –0,39

Внутригрупповые связи После СВО –0,51 –0,78 - 0,27

Внешнегрупповые связи После СВО –0,56 –0,70 –0,66

Источник: составлено А.В. Синициной, В.А. Соловьевым, Д.И. Тяпкиным по результатам исследования.

Table 1
Results of calculation of the index of polarization and cohesion  

(index of affective polarization and cohesion)

Graph connections Period
Post topic: 

Foreign 
policy

Post topic: 
Domestic policy Post topic: SMO

Intragroup connection Before SMO –0.47 –0.73 –0.43

Out-group connection Before SMO –0.37 –0.70 –0.39

Intragroup connection After SMO –0.51 –0.78 - 0.27

Out-group connection After SMO –0.56 –0.70 –0.66

Source: compiled by A.V. Sinitsina, V.A. Soloviev, D.I. Tiapkin, based on the results of the study.
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Результаты исследования демонстрируют неоднозначное влияние темати-
ки СВО на социальную динамику сетевых сообществ. Статистически значимое 
повышение индекса внутригруппового сплочения (повысился с −0,43 до −0,27) 
подтверждает гипотезу о  мобилизационном эффекте кризисных нарративов, 
что коррелирует с теорией «сплочения вокруг флага» [Mueller 1970], однако вы-
явленные паттерны носят избирательный характер. Напротив, внешние связи 
сообществ демонстрируют усиление аффективной поляризации (индекс сни-
зился с –0,39 до −0,66), что противоречит классическим представлениям о кон-
солидации общества перед лицом внешних угроз [Druckman et al. 2013].

Данный диссонанс позволяет предположить, что кризисные события не ни-
велируют, а реконфигурируют существующие идеологические разломы, усили-
вая антагонизм между ранее дистанцированными группами [Iyengar et al. 2019]. 
Полученные результаты подтверждают первую гипотезу данного исследования 
о росте уровня внутригруппового сплочения и одновременном усилении меж
группового размежевания между участниками сообществ.

Анализ смежных тематических кластеров показал неоднозначные резуль-
таты в соответствии со сделанным предположением во второй гипотезе данно-
го исследования. Измерение индекса позволило выявить устойчивые паттерны 
размежевания. В сфере внутренней политики зафиксирован рост аффективной 
поляризации внутри сообществ (индекс снизился с −0,73 до −0,78), что согласу-
ется с концепцией «эмоциональной сортировки» [Mason 2018], когда гомогени-
зация внутренних связей сопровождается радикализацией риторики. Во внеш-
неполитическом дискурсе усиление поляризации как внутри сообществ (с −0,47 
до −0,51), так и между ними (с −0,37 до −0,56) указывает на формирование би-
нарных оппозиций. Эти данные ставят под сомнение универсальность мобили-
зационного эффекта кризисов, ограничивая его действие рамками изначально 
идеологически близких сообществ, что подтверждает гипотезу о роли прекон-
фигурации сетевых структур. Таким образом, мы можем опровергнуть выдви-
нутую ранее гипотезу о сохранении исходной конфигурации сети и заключить, 
что аффективная поляризация усилилась во внешних и внутренних связях в те-
мах, не связанных с контекстом СВО.

Интересно также, что на полученных результатах мы видим парадокс гомо-
филии в условиях кризиса. Усиление внутригрупповой сплоченности при одно-
временной поляризации внешних связей свидетельствует о двойственной роли 
гомофилии [McPherson et al. 2001]: если в стабильных условиях она способству-
ет формированию устойчивых сообществ, то в кризисных — действует как ме-
ханизм социальной изоляции, усугубляя межгрупповые границы.

Заключение

Таким образом, исследование выявляет необходимость пересмотра клас-
сических предположений о  динамике сплочения и  аффективной поляризации 
в  контексте цифровых медиа, где кризисы не  столько объединяют общество, 
сколько перенаправляют конфликты в  плоскость сетевой топологии, делая 
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поляризацию не  побочным эффектом, а  системным свойством идеологизиро-
ванных экосистем.

На основе проведенного исследования очевидно, что кризисные события 
усиливают существующие векторы поляризации, придавая им  эмоциональ-
ный характер. Ограниченность применимости выводов теории «сплочения во-
круг флага» в российском контексте лишь близкими сообществами указывает 
на то, что кризисы не создают новые социальные связи, а активируют латент-
ные сетевые структуры, усиливая ранее существовавшие линии размежевания.

Отсутствие явного внутригруппового сплочения и  преобладание негатив-
ных взаимодействий во внешних связях при умеренной позитивной динамике 
внутри групп вне контекста обсуждения темы СВО может объясняться асимме-
трией эмоционального заражения, где негативные нарративы распространяют-
ся быстрее и шире, особенно в условиях межгрупповой конкуренции.

В проведенном исследовании сделан акцент на изучение динамики сплоче-
ния и аффективной поляризации в краткосрочной перспективе, что позволяет 
выявить эмоциональную динамику в контексте острой фазы информационного 
фона. Однако такая узкая хронологическая фокусировка не дает возможности 
проследить долгосрочные тренды сплочения и  поляризации, которые могут 
варьироваться в  зависимости от  изменений внешнеполитической обстановки, 
медийной повестки или адаптации аудитории к текущим политическим реали-
ям. Перспективным направлением для будущих исследований могло бы стать 
изучение эмоциональных паттернов на  расширенном временном отрезке, уже 
на основе продемонстрированной в данном исследовании методологии. Это по-
зволило бы оценить устойчивость выявленных механизмов, влияние сезонных 
факторов, а также динамику переходов между сплочением и поляризацией в ус-
ловиях эволюции публичного дискурса.

Поступила в редакцию / Received: 11.02.2025 
Доработана после рецензирования / Revised: 07.03.2025 

Принята к публикации / Accepted: 15.03.2025

Библиографический список / References

Ахременко  А.С., Синицина  А.В., Соловьев  В.А.  Размежевание или сплочение? Динамика 
сетевой структуры политических телеграм-каналов: моделирование и  эмпири-
ческий анализ  // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. 2024. № 3. С.  59–81. http://
doi.org/10.30570/2078-5089-2024-114-3-59-81; EDN: VLMIWE
Akhremenko,  A.S., Sinitsina,  A.V., & Solovev,  V.A.  (2024). Separation or  cohesion? 
Dynamics of the network structure of political telegram channels: modeling and empirical 
analysis. Politeia. 3. 59–81. http://doi.org/10.30570/2078-5089-2024-114-3-59-81 EDN: 
VLMIWE

Синицина А.В. Измерение и моделирование эффекта сплочения в русскоязычных социаль-
ных медиа после начала СВО: анализ социальных мотиваций // Политическая наука. 
2025. № 1. С. 203–218. http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.09; EDN: CQVNAE

https://www.hse.ru/org/persons/208524603
https://www.hse.ru/org/persons/510430367
https://publications.hse.ru/view/966698243
https://publications.hse.ru/view/966698243
https://publications.hse.ru/view/966698243
http://doi.org/....
http://doi.org/....
https://search.crossref.org/?q=10.30570/2078-5089-2024-114-3-59-81
https://elibrary.ru/vlmiwe
http://doi.org/....
https://search.crossref.org/?q=10.30570/2078-5089-2024-114-3-59-81
https://elibrary.ru/vlmiwe
https://elibrary.ru/vlmiwe
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.09
https://elibrary.ru/cqvnae


Синицина А.В., Соловьев В.А., Тяпкин Д.И. Вестник РУДН. Серия: Политология. 2025. Т. 27. № 3. С. 444–458

ПОЛИТИКА В СЕТИ	 457

Sinitsina  А.V.  (2025). Measuring and modeling the cohesion effect in  Russian-language 
social media after the start of the special military operation: an analysis of social motivations. 
Political science (RU), (1), 203–218. http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.09 EDN: 
CQVNAE

Соловьев  В.А.  Динамика идеологической поляризации в  пространстве русскоязычных 
Telegram-каналов: моделирование методами машинного обучения // Политическая на-
ука. 2025. № 1. С. 240–259. http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.11 EDN: MXKGQO
Solovev, V.A. (2025). The dynamics of ideological polarization in Russian-language telegram 
channels: modelling with machine learning methods. Political science (RU), (1), 240–259. 
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.11 EDN: MXKGQO

Bail, C.A., Brown, T.W., & Mann, M.  (2017). Channeling hearts and minds: Advocacy 
organizations, cognitive-emotional currents, and public conversation. American Sociological 
Review, 82(5), 1188–1213. https://doi.org/10.1177/0003122417733673

Berger, J., & Milkman, K.L.  (2012). What makes online content viral? Journal of  marketing 
research, 49(3), 192–205. https://doi.org/10.1509/jmr.10.0353

Blondel, V.D. et  al.  (2008). Fast unfolding of  communities in  large networks. Journal 
of  statistical mechanics: theory and experiment, 10(4), 201–220. http://
dx.doi.org/10.1088/1742-5468/2008/10/P10008.

Carkoglu, A., & Kalaycioglu, E. (2009). The Rising Tide of Conservatism in Turkey. New York: 
Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230621534

Chmiel, A., Sienkiewicz, J., Thelwall, M., Paltoglou, G., Buckley, K., Kappas, A., & Hołyst, J.A. 
(2011). Collective emotions online and their influence on  community life. PloS one, 6(7), 
222–240. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0022207

Conover, M., Ratkiewicz, J., Francisco, M., Goncalves, B., Menczer, F., & Flammini, A. (2021). 
Political Polarization on Twitter. Proceedings of the International AAAI Conference on Web 
and Social Media, 5(2), 89–96. https://doi.org/10.1609/icwsm.v5i1.14126

Druckman, J.N., Peterson, E., & Slothuus, R. (2013). How elite partisan polarization affects public 
opinion formation. American political science review, 107(1), 57–79. https://doi.org/10.1017/
S0003055412000500

Fredrickson, B.L.  (2001). The role of  positive emotions in  positive psychology: The 
broaden-and-build theory of  positive emotions. American psychologist, 56(3), 218. 
https://doi.org/10.1037//0003-066x.56.3.218

Granovetter, M.S.  (1973). The strength of  weak ties. American journal of  sociology, 78(3), 
1360–1380. http://dx.doi.org/10.1086/225469.

Gustavsson, G., & Taghizadeh, J.L. (2023). Rallying around the unwaved flag: national identity 
and Sweden’s controversial Covid strategy. West European Politics, 46(6), 1063–1088. 
https://doi.org/10.1080/01402382.2023.2186027

Iyengar, S., Lelkes, Y., Levendusky, M., Malhotra, N., & Westwood, S.J.  (2019). The origins 
and consequences of affective polarization in the United States. Annual review of political 
science, 22(1), 129–146. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-051117-073034

Iyengar, S., Sood, G., & Lelkes, Y.  (2012). Affect, not ideology: A  social identity perspective 
on polarization. Public opinion quarterly, 76(3), 405–431. https://doi.org/10.1093/poq/nfs038

Johansson, B., Hopmann, D.N., & Shehata, A.  (2021). When the rally-around-the-flag effect 
disappears, or: when the COVID-19 pandemic becomes “normalized”. Journal of Elections, 
Public Opinion and Parties. 31, 321–334. https://doi.org/10.1080/17457289.2021.1924742

Kazun, A. (2016). Framing sanctions in the Russian media: The rally effect and Putin’s enduring 
popularity. Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 24(3), 327–350. 
EDN: YVKVYT

Mason, L.  (2018). Uncivil agreement: How politics became our identity. Chicago: University 
of Chicago Press.

http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.09
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.09
https://elibrary.ru/cqvnae
https://elibrary.ru/cqvnae
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.11
https://elibrary.ru/mxkgqo
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.11
http://www.doi.org/10.31249/poln/2025.01.11
https://elibrary.ru/mxkgqo
https://doi.org/10.1177/0003122417733673
https://doi.org/10.1509/jmr.10.0353
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0022207
https://doi.org/10.1017/S0003055412000500
https://doi.org/10.1017/S0003055412000500
https://doi.org/10.1080/01402382.2023.2186027
https://doi.org/10.1080/01402382.2023.2186027
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-051117-073034
https://doi.org/10.1093/poq/nfs038
https://elibrary.ru/yvkvyt


Sinitsina A.V. et al. RUDN Journal of Political Science, 2025, 27(3), 444–458

McPherson, M., Smith-Lovin, L., & Cook, J.M. (2001). Birds of a feather: Homophily in social 
networks. Annual review of  sociology, 27(1), 415–444. https://doi.org/10.1146/annurev.
soc.27.1.415

Mueller, J.E. (1970). Presidential popularity from Truman to Johnson. American political science 
review. 64(1), 18–34. https://doi.org/10.2307/1955610

Pariser, E. (2011). The filter bubble: How the new personalized web is changing what we read and 
how we think. New York: Penguin Books.

Petrov, A., Akhremenko, A., & Zheglov, S. (2023). Dual identity in repressive contexts: an agent-
based model of  protest dynamics. Social Science Computer Review, 41(6), 2249–2273. 
https://doi.org/10.1177/08944393231159953

Rogowski, J.C., & Sutherland, J.L.  (2016). How ideology fuels affective polarization. Political 
behavior, 38(4), 485–508. https://doi.org/10.1007/s11109-015-9323-7

Suhay, E., Klasina, M., & Rivero, G. (2021). Ideology of affluence: Explanations for inequality 
and economic policy preferences among rich Americans. The Journal of Politics,  83(1), 367-
380. https://doi.org/10.1086/709672

Tajfel, H., & Turner, J.C.  (1979). An  integrative theory of  intergroup conflict. The social 
psychology of intergroup relations. Monterey: Brooks/Cole.

Toepfl, F., & Piwoni, E.  (2018). Targeting dominant publics: How counterpublic commenters 
align their efforts with mainstream news. New Media & Society, 20, 2011–2027. 
https://doi.org/10.1177/1461444817712085

Tucker, J.A., Guess, A., Barberá, P., Vaccari, C., Siegel, A., Sanovich, S., Nyhan, B.  (2018). 
Social media, political polarization, and political disinformation: A review of the scientific 
literature. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3144139

Сведения об авторах:

Синицина Арина Викторовна  — аспирант аспирантской школы по  политическим на-
укам, преподаватель департамента политики и  управления факультета социальных 
наук, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(e-mail: a.sinitzina2018@yandex.ru) (ORCID: 0000-0002-1755-2528)

Соловьев Валерий Александрович  — аспирант аспирантской школы по  политическим 
наукам, Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 
(e-mail: valerasolovev13951@gmail.com) (ORCID: 0000-0002-3590-8567)

Тяпкин Данила Игоревич  — магистр, Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» (e-mail: danilati20@gmail.com) (ORCID: 0009-0000-0249-4591)

About the authors:

Arina V.  Sinitsina  — Postgraduate of  Doctoral School of  Political Science, Lecturer, HSE 
University (e-mail: a.sinitzina2018@yandex.ru) (ORCID: 0000-0002-1755-2528)

Valerii V.  Soloviev  — Postgraduate of  Doctoral School of  Political Science, HSE University 
(e-mail: valerasolovev13951@gmail.com) (ORCID: 0000-0002-3590-8567)

Danila I.  Tiapkin  — M.A., HSE University (e-mail:  danilati20@gmail.com) 
(ORCID: 0009-0000-0249-4591)

https://doi.org/10.1146/annurev.soc.27.1.415
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.27.1.415
https://doi.org/10.2307/1955610
https://doi.org/10.1177/08944393231159953
https://doi.org/10.1177/08944393231159953
https://doi.org/10.1086/709672
https://doi.org/10.1177/1461444817712085
https://doi.org/10.1177/1461444817712085
mailto:a.sinitzina2018@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-1755-2528
https://orcid.org/0000-0002-3590-8567
https://orcid.org/0009-0000-0249-4591
mailto:a.sinitzina2018@yandex.ru
https://orcid.org/0000-0002-1755-2528
https://orcid.org/0000-0002-3590-8567
https://orcid.org/0009-0000-0249-4591

