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Аннотация. Вызовы и социальная нестабильность современности актуализиру-

ют роль психологического благополучия как особенно значимой составляющей лично-
сти, направленной на сохранение и поддержание ее жизнеспособности, самоэффектив-
ности, стрессоустойчивости и ресурсности. Психологическое благополучие авторами 
рассматривается как интегральная характеристика состояний человека, обеспечиваю-
щая согласованность психических функций и процессов, достижение внутреннего рав-
новесия и субъектной целостности. Целью исследования является определение субъек-
тивно-значимых факторов, которые, по мнению русских и армянских студентов, связа-
ны с ощущением психологического благополучия. Совокупная выборка включала  
234 респондента, обучающихся в провинциальных вузах России (130 человек, 58 % вы-
борки девушки, 42 % – юноши) и Армении (104 человека, 61 % выборки девушки,  
39 % – юноши), в возрасте от 18 лет до 25 лет. Диагностический инструментарий пред-
ставлен методикой «Психологическое благополучие личности» А.Г. Самохваловой и 
др. и авторской анкетой, выявляющей субъективную оценку факторов психологическо-
го благополучия в современном социокультурном контексте. Установлено, что субъек-
тивно-значимыми факторами психологического благополучия студенческой молодежи 
обеих стран являются личностные особенности, актуальное психоэмоциональное со-
стояние, социальная поддержка и отношения с близкими людьми. Кроме того, армян-
ские студенты связывают собственное психологическое благополучие с обстановкой в 
мире, уровнем жизни в стране, принятыми в национальной культуре нормами и требо-
ваниями, религиозными взглядами, тогда как для русских студентов наиболее значи-
мыми являются факторы, связанные с ощущением состояния физического здоровья, 
финансового благополучия, степени успешности в значимой деятельности, удовлетво-
ренности отношениями с близкими людьми и с учебной группой. 
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Введение 
 

В современном мире социальной нестабильности и больших вызовов 
важную роль в аспекте сохранения и поддержания жизнеспособности субъ-
екта, его стрессоустойчивости, жизнестойкости и ресурсности играет психо-
логическое благополучие как интегральная характеристика состояний чело-
века, обеспечивающих согласованность психических функций и процессов, 
достижение внутреннего равновесия и субъектной целостности (Самохвало-
ва и др., 2021). Оно реализуется на психофизиологическом, индивидуально-
психологическом и социально-психологическом уровнях и неразрывно свя-
зано с образом себя, своей жизни, жизненных перспектив. В студенческий 
период, период активного становления мировоззрения, поиска своего места 
в жизни, профессионального самоопределения, стремления к личностному 
росту и самореализации, психологическое благополучие играет важную ре-
сурсную роль. Базируясь на ценностно-смысловых представлениях о «бла-
гополучной» жизни, гармонии, счастье, личной и общественной успешно-
сти, молодой человек соотносит «социальные» / «личные» задачи и соб-
ственные возможности (Эриксон, 1996), осмысливает себя в потоке жизни 
как субъекта «достижения / недостижения состояния благополучия». Спо-
собность осмыслить свое предназначение и реализовать личные задачи раз-
вития, не вступая в конфликт, но согласуясь с усвоенными в процессе соци-
ализации нормативными представлениями «среды» о желательных векторах 
развития, дает возможность поддерживать баланс между внутренним  
и внешним миром.  

Социокультурная детерминированность личностного развития позво-
ляет говорить и о социокультурной предикции психологического благопо-
лучия субъекта (Шамионов, 2015). Осознаваемая часть психологического 
благополучия обуславливается как более константными культурными пере-
менными, так и актуальным ситуативным контекстом. Исследования пока-
зывают, что связанные с психологическим благополучием семантические 
единицы: «счастье», «счастливый человек», «успех», «смысл жизни», «цен-
ность» транслируются по мере роста и взросления человеку извне, впослед-
ствии становясь мерилом собственного благополучия, критерием оценки 
личного бытия и опыта (Леонтьев, 2020). Отрицательные суждения о несо-
ответствии «Я», личного бытия усвоенным социально-нормативным образ-
цам и эталонам благополучия становятся источником страхов и онтологиче-
ской тревоги, которая, в свою очередь, с одной стороны, препятствует про-
явлению субъектности и достижению психологического благополучия, так 
как лишает внутренних опор, создает семантическую ловушку, замкнутый 
круг «неблагополучия» особенно в ситуации, требования которой во много 
раз превышают силы субъекта; с другой  является источником возникно-
вения интенции преодоления, достижения, самоутверждения, что возможно 
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при условии ее объективизации, понимания объективной причины возник-
шей тревоги (Тиллих, 1995).  

Таким образом, подчеркивается значимое влияние на субъективную 
составляющую психологического благополучия «культурных измерений», 
эффектов этнической социализации, принадлежности человека к титульной 
группе (Шамионов, 2015). Этническая и культурная идентичность, ценност-
ные ориентации, принадлежность к культуре, тип межэтнических отноше-
ний и др. коррелируют с особенностями субъективного самочувствия и са-
мовосприятия в континууме оценки «благополучия – неблагополучия». Это 
подтверждается и зарубежными исследованиями, в которых современное 
понимание психологического и субъективного благополучия помещается 
в культурный и исторический контекст (Christopher, 1999). Это связано  
с тем, что психологическое благополучие конкретного человека напрямую 
связано с нормативным пониманием благополучия в той или иной культуре. 
Подчеркивается, что одной из ключевых ролей культуры является формиро-
вание того, как человеческие группы стремятся к личному и коллективному 
благополучию, и, таким образом, каждая культура содержит предписания  
и обычаи о том, как достичь оптимального функционирования и благополу-
чия. Были выделены четыре фундаментальных различия в представлениях  
о психологическом благополучии в разных культурах: роль гедонистическо-
го опыта, самосовершенствования, автономии и значимости контекстуаль-
ных факторов в определении благополучия (Joshanloo et al., 2021). Эти раз-
личия составляют основу для осмысления кросс-культурных данных о пси-
хологическом благополучии. 

Так, в ряде отечественных и зарубежных исследований обнаружены 
значимые различия в показателях субъективного благополучия, а также 
в критериях благополучия у представителей разных этнических и культур-
ных групп. При этом отмечается, что в некоторых случаях культурные де-
терминанты оказывают наиболее сильное и определяющее значение, чем 
личностные переменные. Данная тенденция особенно прослеживается при 
сопоставлении коллективистического и индивидуалистического типов куль-
тур, культур Запада и Востока (Oyserman et al., 2002; Ryff et al., 2014).  

В то же время исследования через сопоставление конструктов психо-
логического благополучия как многоуровневой модели у представителей 
разных типов культур показывают, что существуют как универсальные кон-
структы благополучия, так и культурно опосредованные на «средних» и бо-
лее высоких уровнях структуры психологического благополучия (Wissing, 
Temane, 2008). Так, в коллективистических типах культуры была выявлена 
специфика связи удовлетворенности жизнью с социальной поддержкой и 
фактором социальной удовлетворенности, а в индивидуалистических   
с компетентностью и фактором самоэффективности. Также выявлено, что 
соответствие культуре, культурно специфичным паттернам эмоционального 
реагирования в том или ином ситуативном контексте предсказывает психо-
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логическое благополучие личности (De Leersnyder et al., 2015). Важную роль 
для поддержания психологического благополучия играет и собственно до-
ступность культуры для человека (Grossi et al., 2012).  

Также наиболее связанным с культурой фактором психологического 
благополучия рассматривается религиозность (посещение церкви, частота 
молитв, выраженность убеждений). Исследования показали, что посещение 
церкви и значимость убеждений связаны с большей удовлетворенностью 
жизнью (Leondari, Gialamas, 2009). При этом подчеркивается, что верующие 
имеют более высокий уровень диспозиционной надежды и отличаются це-
лостностью идентичности, которые являются значимыми коррелятами пси-
хологического благополучия (Ecer, 2022; Sözer, Eskin, 2023). При этом  
исследователи отмечают, что специфика связи психологического благополучия с 
религиозностью существенно зависит от культуры. Таким образом, культура яв-
ляется медиатором между благополучием и религиозностью (Lavrič, Flere, 2008).  

Стоит подчеркнуть, что в большинстве исследований спектр социаль-
ных факторов психологического благополучия более широкий. Так, отмеча-
ется, что на большинство аспектов психологического благополучия влияет 
целый класс социокультурных, средовых факторов (такие как гендер, соци-
альный класс, раса, этническая принадлежность, модели домохозяйства) и 
социальные институты (социального обеспечения, труда и здравоохранения) 
(McAlpine, Mechanic, 2010). Возрастные когорты и различные этнические 
группы по-разному реагируют на распознавание симптомов психологиче-
ского неблагополучия, отличаются степенью готовности обратиться за по-
мощью. Установлено, например, что культурный контекст жизни в Армении 
включает более тесные связи с социальным окружением по сравнению  
с Россией, что частично компенсирует необходимость обращения за психо-
логической помощью (Башкин и др., 2023). Было выявлено, что среди соци-
альных факторов, влияющих на психологическое благополучие учащейся 
молодежи, релевантны уровень образования родителей, профессия, доход  
и семейные отношения, но не значим фактор гендерной идентичности 
(Kagitcibasi, 2005).  

Среди многообразных факторов психологического благополучия сту-
дентов в научном дискурсе отмечаются: 

1. Культурные нормы и ожидания (Шамионов, 2015; De Leersnyder et 
al., 2015). В некоторых культурах высокое значение придается успеху и до-
стижениям, соответственно психологическое благополучие / неблагополу-
чие субъекта напрямую от них зависит. В других культурах акцент сделан на 
равенстве, справедливости и гармонии, что может способствовать психоло-
гическому благополучию студентов. 

2. Ценности культуры (Christopher, 1999; Шамионов, 2015; Башкин и 
др., 2023). Например, в культурах, где акцент делается на коллективизме  
и семейных связях, студенты могут чувствовать большую поддержку и при-
надлежность. В то же время в культурах, где более важны индивидуальные 
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достижения и независимость, студенты могут стремиться к самореализации 
и развитию личности.  

3. Религиозные убеждения и практики (Lavrič, Flere, 2008; Leondari, 
Gialamas, 2009; Ecer, 2022; Sözer, Eskin, 2023). В различных культурах рели-
гиозные убеждения и практики по-разному могут влиять на психологиче-
ское благополучие студентов: предоставлять чувство защищенности и при-
надлежности к группе, определять смыслы и направления в жизни, поддер-
живать их в трудных ситуациях, способствовать развитию религиозной 
идентичности; мотивировать и регулировать поступки.  

4. Социальная поддержка (De Leersnyder et al., 2015). В разных куль-
турах она может иметь различные формы и значимость. Например, в неко-
торых культурах семейная поддержка может играть ключевую роль, в то 
время как в других – более значимую роль могут играть друзья или сообще-
ства. Наличие социальной поддержки может помочь студентам справиться со 
стрессом, чувством одиночества и повысить их психологическое благополучие.  

5. Образовательная система (Grossi et al., 2012). В культурах, где ак-
цент делается на конкуренции и индивидуальном успехе, студенты могут 
испытывать большое давление и стресс. С другой стороны, в культурах 
с более гибкой и поддерживающей образовательной системой студенты мо-
гут чувствовать большую свободу и удовлетворение от учебного процесса.  

Выявление и учет значимых факторов, оказывающих влияние на пси-
хологическое благополучие студентов в контексте определенной культуры, 
в которой происходит их социализация, позволяет разрабатывать программы 
психологической помощи, направленной на повышение уровня психологи-
ческого благополучия, конструктивное и адекватное культурным нормам 
преодоление возникающих барьеров самореализации, развитие ресурсности 
и жизнеспособности (Самохвалова и др., 2022б). При этом необходимо учи-
тывать культурные различия в индивидуальных и коллективистических 
ценностях (Triandis, 1995). Например, студенты из коллективистических 
культур могут испытывать большую потребность в принадлежности к груп-
пе и поддержке со стороны своей культурной общности. Кроме того, особо 
востребованными становятся стратегии поддержки и помощи студентам, ко-
торые находятся в новой культурной среде или сталкиваются с вызовами, 
связанными с адаптацией и аккультурацией (Galyapina et al., 2023).  

Теоретический анализ позволяет приблизиться к пониманию того, что 
различные факторы могут влиять на психологическое благополучие студен-
тов в зависимости от социокультурного контекста, в котором происходит 
социализация молодежи, а также имеют кросскультурную специфику. На 
психологическое благополучие оказывают влияние макрофакторы (влияние 
культуры, религии, национальных ценностей и традиций, идеологии и госу-
дарственной политики); мезофакторы (место проживания, социокультурная 
среда образовательного учреждения, населенного пункта) и микрофакторы 
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(социальный капитал личности, романтические, семейные и дружеские от-
ношения, личностные особенности) (Самохвалова и др., 2021). 

Однако в научном дискурсе отсутствуют исследования, описывающие, 
как именно современная молодежь оценивает влияние различных факторов 
на психологическое благополучие. Исходя из этого проблема исследования 
заключается в выявлении кросскультурной специфики субъективной оценки 
факторов, влияющих на психологическое благополучие русской и армян-
ской студенческой молодежи. 

Цель исследования – выявление субъективно-значимых факторов, ко-
торые, по мнению русских и армянских студентов, связаны с ощущением 
психологического благополучия.  

 

Процедура и методы исследования 
 

Для изучения и описания факторов, которые могут влиять на психоло-
гическое благополучие русских и армянских студентов, была сформирована 
совокупная выборка, которая включала 234 респондента, обучающихся  
в провинциальных вузах России и Армении, в возрасте от 18 до 25 лет, и со-
стояла из двух подгрупп: 

1-я подгруппа – студенты Костромского государственного университе-
та, 130 человек в возрасте от 18 до 23 лет (средний возраст 19,7), русские по 
национальности (75 человек (58 % выборки) девушки, 55 человек (42 % вы-
борки) юноши);  

2-я подгруппа – студенты Гюмрийского университета «Прогресс» 
(республика Армения), 104 человека в возрасте от 18 до 24 лет (средний воз-
раст 20,62), армяне по национальности (63 человека (61 % выборки) девуш-
ки, 41 человек (39 % выборки) юноши). 

Все респонденты являются студентами бакалавриата, обучаются на пе-
дагогических и психологических направлениях подготовки.  

Диагностический инструментарий представлен методикой «Психо-
логическое благополучие личности» (Самохвалова и др., 2022а), позволяю-
щей диагностировать как интегральный уровень психологического благопо-
лучия, так и выраженность отдельных его компонентов (ценностно-
смыслового, когнитивного, аффективного, конативного, рефлексивного). 
Диагностическая методика разработана в соответствии со структурно-
функциональной моделью психологического благополучия современных 
студентов (Самохвалова и др., 2021), с учетом возрастных особенностей 
студенческой молодежи, являющейся ее основной фокус-группой, прошла 
психометрическую проверку, показав валидность и надежность, шкалы ме-
тодики значимо коррелируют со шкалами методики К. Рифф; методика имеет 
адаптацию для армянских студентов (Asriyan, Karapetyan, Samokhvalova, 2022).  

Кроме того, использовалась авторская анкета, отражающая субъектив-
ную оценку респондентами силы и специфики влияния разнообразных фак-
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торов на их психологическое благополучие. Анкета включает в себя не-
сколько смысловых блоков. 

1. Блок для субъективной оценки влияния на психологическое благо-
получие различных факторов. Предлагалось ответить на вопрос: «Что помо-
гает Вам чувствовать себя благополучным?» и расположить ответы в поряд-
ке убывания значимости следующих факторов: 

а) микрофакторы (самооценка, ценности и установки, состояние здоро-
вья, финансовое благополучие, семья, удовлетворенность отношениями  
с близкими людьми, степень успешности в значимой деятельности); 

б) мезофакторы (оценки значимых людей, характер отношений  
в учебной группе или рабочем коллективе, уровень жизни в стране); 

в) макрофакторы (обстановка в мире, приоритеты и установки социу-
ма, национальные нормы и требования, религия). 

2. Блок для оценки силы влияния отдельных факторов на психологиче-
ское благополучие. Респондентов просили: «Оцените степень влияния фак-
тора на Ваше психологическое благополучие». Предлагалось оценить  
в процентах (от 0 до 100 %) влияние факторов семьи, общества, националь-
ной культуры и традиций, религии. Также в данном блоке были представле-
ны вопросы: «Каким образом фактор оказывает влияние на Ваше психоло-
гическое благополучие?». Ответ на данный тип вопросов предполагал выбор 
одного или нескольких вариантов ответов (мотивация, когниции, эмоции, 
поведение, оценки и др.) из предложенного списка и возможность дописать 
собственный вариант ответа. 

3. Блок социодемографических вопросов (пол, возраст, националь-
ность, вуз, форма и направление подготовки в вузе). 

Оценка результатов производилась по частоте встречаемости того или 
иного признака.  

Статистическая обработка данных проводилась в программе SPSS 
Statistics 20.0 и включала методы дескриптивной статистики (для обозначения 
общих тенденций), корреляционный анализ (для выявления взаимосвязей пе-
ременных), а также критерий Манна–Уитни (для выявления различий изучае-
мых параметров у студентов разных национальностей) и φ* критерий – угло-
вое преобразование Фишера (для установления различий в частоте оценки 
значимости факторов). 

 

Результаты исследования и их обсуждение 
 

На первом этапе исследования были проанализированы основные  
характеристики психологического благополучия русских и армянских сту-
дентов. Проведен дескриптивный анализ переменных, которые демонстри-
руют выраженность общего показателя психологического благополучия и 
его отдельных структурных компонентов, а также результаты статистиче-
ского сравнения полученных данных (табл. 1). 
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Таблица 1 / Table 1  
 

Описательная статистика показателей психологического благополучия русских и армянских 
студентов и их сравнительный анализ с помощью критерия Манна—Уитни /  

Descriptive Statistics of Psychological Well-Being Indicators of the Russian and Armenian Students 
and Their Comparative Analysis Using the Mann—Whitney U Test 

 

Группы / 
Groups 

М SD 

Мини-
мум / 
Mini-
mum 

Максимум/ 
Maximum 

Асимметрия / 
Asymmetry 

Эксцесс / 
Excess 

U-крите-
рий / U test 

Уровень  
значимости /  

р-level 

Общий показатель психологического благополучия /  
General indicator of psychological well-being 

Русские 
студенты / 

Russian 
students 

99,7 18,23 30 127 -0,82 1,51 

1815,5 0,000 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

113 15,8 74 144 -0,65 0,13 

Аффективный компонент / Affective component 
Русские 

студенты / 
Russian 
students 

19,57 4,36 5 25 -0,84 0,74 

1923,5 0,000 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

22,85 3,99 10 29 -0,72 0,82 

Когнитивный компонент / Cognitive component 
Русские 

студенты / 
Russian 
students 

19,86 3,82 7 25 -0,31 -0,33 

2122 0,000 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

22,36 3,51 12 29 -0,73 0,45 

Конативный компонент / Conative component 
Русские 

студенты / 
Russian 
students 

19,8 3,64 7 25 -0,63 1,18 

2162 0,0001 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

22,19 3,51 13 28 -0,30 -0,27 

Рефлексивный компонент / Reflexive component 
Русские 

студенты / 
Russian 
students 

19,81 4,15 6 25 -0,85 0,97 

2100 0,0001 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

22,59 3,71 12 28 -0,64 0,23 

Ценностно-смысловой компонент / Value-semantic component 
Русские 

студенты / 
Russian 
students 

20,73 3,69 7 25 -1,15 2,53 

1929,5 0,000 
Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

23,50 3,27 22 26 -0,39 0,14 
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Установлено, что в выборке русских студентов преобладают высокий (51 %) 
и средний (47 %) уровни психологического благополучия. Низкий уровень 
благополучия выявлен у 2 % испытуемых. Данные исследования сочетаются 
с результатами, полученными на выборке русских студентов ранее: несмот-
ря на сложность социальной обстановки, молодые люди в возрасте от 18 
до 35 лет, проживающие в Центральной России, имеют преимущественно 
средние и высокие оценки благополучия (Исаева и др., 2022). 

У армянских студентов также преобладают высокий (87 %) и средний 
(13 %) уровни благополучия. Низкого уровня зарегистрировано не было. 
При этом в обеих выборках более выражен ценностно-смысловой компо-
нент, который отражает отношение армянских (М = 23,5) и русских 
(М = 20,7) студентов к собственной жизни: большинство молодых людей 
живут в соответствии с личностными ценностями и установками, которые 
определяют их целевую направленность. 

С помощью критерия Манна–Уитни выявлены различия у студентов 
разных национальностей в общем показателе психологического благополу-
чия (U = 1815,5, р = 0,000) и в степени выраженности его отдельных компо-
нентов: аффективном (U = 1923,5, р = 0,000), когнитивном (U = 2122, 
р = 0,000); конативном (U = 2162, р = 0,0001), рефлексивном (U = 2100, 
р = 0,0001), ценностно-смысловом (U = 1929,5, р = 0,000). В целом можно 
отметить, что армянские студенты в большей степени удовлетворены собой 
и жизнью, положительно оценивают разные стороны своей жизни, осознают 
себя и свое место в мире, понимают систему личностных ресурсов и пер-
спектив, имеют более оптимистичный взгляд на события настоящего и бу-
дущего. Русские студенты, в свою очередь, отмечают, что из-за событий, 
происходящих в мире и стране, у них появилась «тревожность и чувство не-
определенности», «появилось больше переживаний», они ощущают «беспо-
койство за близких людей и собственное будущее». 

Вместе с тем результаты анкеты показали, что и русские, и армянские 
студенты воспринимают собственную жизнь как пространство, наполненное 
смыслом. Они придерживаются собственной системы ценностей и живут  
в соответствии с ней.  

При этом субъективное ощущение благополучия армянские студенты  
в основном связывают с собственной самооценкой (67 % опрошенных при-
своили данному фактору первый ранг), семьей (63 %), психоэмоциональным 
состоянием (56 %), ценностями и установками на жизнь (50 %), уровнем 
успешности в значимой деятельности (50 %). Наименьшим количеством 
выборов характеризуется фактор приоритетов и установок социума (8 %). 
Факторы принятых в национальной культуре норм и требований, а также 
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религиозных взглядов не стали доминирующими, однако 15 и 23 % соответ-
ственно придавали им первостепенную важность. 

У русских студентов при оценке собственного благополучия важным 
признается также актуальное психоэмоциональное состояние (душевное 
благополучие) (42  % опрошенных присвоили ему первый ранг) и самооцен-
ка (35 %). Второстепенными являются ценности и установки на жизнь  
(28 % – первый ранг, 19 % – второй ранг). Также ощущение благополучия 
связано с семьей (28 % – первый ранг, 15 % – второй ранг) и степенью удо-
влетворенности отношениями с близкими людьми (25 % – первый ранг,  
15 % – второй ранг). Играет роль также собственное состояние физического 
здоровья (25 % – первый ранг). Приоритеты и установки социума, по субъ-
ективным оценкам студентов, слабо влияют на психологическое благополу-
чие личности оказывают. Наименьшее влияние оказывают и религиозные 
взгляды (33 % респондентов присвоили данному фактору последние ранги). 

Полученные результаты показали наличие общих тенденций в оценке 
факторов психологического благополучия у представителей разных групп. 
Психологическое благополучие студенческой молодежи, независимо от 
национальной принадлежности, связывается с самооценкой и психоэмоцио-
нальным состоянием личности. Взаимосвязь самооценки, самопринятия и 
самочувствия была установлена и в других исследованиях (Muris, Otgaar, 
2023). Авторы отмечают, что самооценка связана со всеми аспектами психо-
логического благополучия и значительно улучшает самочувствие. 

Важную роль для представителей разных культур играют также ценно-
сти и установки на жизнь. Молодые люди в основном живут в соответ-
ствии с собственными ценностями и установками, которые определяют их 
цели и мотивацию, являются главным критерием психологического благо-
получия / неблагополучия. Так, при оценке актуального уровня психологи-
ческого благополучия значимым фактором у русских и армянских студентов 
является собственное мнение (71 % русских и 73 % армянских студентов 
присвоили первый ранг). 

Поддержка и помощь семьи также имеют большое значение для ощу-
щения психологического благополучия как для русских, так и для армян-
ских студентов. Родители и родственники могут значительно влиять на их 
жизненный опыт и развитие, формируют их мировоззрение, ценности и 
нормы поведения. Значимой является эмоциональная и психологическая 
поддержка, участие в жизни молодого человека, материальная помощь и 
помощь в решении проблем, преодолении возникающих трудностей. 

Анализ данных анкетирования с использованием критерия Фишера поз-
волил установить различия в оценке значимости факторов, определяющих 
психологическое благополучие русских и армянских студентов (табл. 2).   
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Таблица 2 / Table 2  
 

Сравнение субъективной оценки значимости факторов психологического  
благополучия русскими и армянскими студентами с помощью критерия φ* Фишера /  

Comparison of Subjective Assessment of the Importance of Psychological Well-Being  
Factors by the Russian and Armenian Students Using F-Tests 

 

Фактор / Factor 

Русские  
студенты / 

Russian 
students 

Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

φ* 

Уровень 
значимости p / 

Level  
of significance 

p 
 

Удовлетворенность отношениями  
с близкими людьми / satisfaction with 
relationships with loved ones 

57 41 2,25 ≤0,05 

Состояние физического здоровья / 
state of physical health 

57 41 2,25 ≤0,05 

Уровень жизни в стране /  
standard of living in the country 

45 76 4,51 ≤0,01 

Характер межличностных отношений  
в учебной группе / nature  
of interpersonal relationships  
in the study group 

43 72 4,27 ≤0,01 

Обстановка в мире /  
situation in the world 

46 71 3,65 ≤0,01 

Принятые в национальной культуре 
нормы и требования /  
norms and requirements accepted  
in the national culture 

37 50 1,975 ≤0,05 

Религиозные взгляды /  
religious views 

40 59 2,76 ≤0,01 

Оценки значимых людей /  
assessments of significant people 

56 40 2,29 ≤0,05 

Финансовое благополучие /  
financial well-being 

57 43 1,86 ≤0,05 

Степень успешности в значимой  
деятельности / degree of success  
in significant activities 

46 71 3,63 ≤0,01 

 
Таким образом, наиболее субъективно-значимыми факторами психо-

логического благополучия для русских студентов являются микро- и мезо-
факторы; для армянских студентов – мезо- и макрофакторы.  

Интересные данные были получены по фактору «влияния близких лю-
дей» на психологическое благополучие личности. С одной стороны, студен-
ты, независимо от национальности, признают важность оценок значимых 
людей для ощущения внутренней гармонии, поддержки и ресурсности.  
С другой стороны, степень авторитетности близких людей имеет нацио-
нальную специфику. Так, для русских студентов более значимо мнение  
романтического партнера (φ* = 2,67, р ≤ 0,01) и друзей (φ* = 2,1, р ≤ 0,05).  

Полученные данные соотносятся с результатами зарубежных исследо-
ваний, в которых показано, что близкие отношения в период молодости (ро-
мантические и дружеские) являются важнейшим ресурсом развития и клю-
чевым условием социализации человека, способствуют сохранению целост-
ности личности в сложном мире высокой неопределенности, поддерживают 
индивидуальное и диадическое благополучие, сохраняют физическое и пси-
хологическое здоровье (Relationships as developmental contexts…, 1999). Для 
армянских студентов более значимо мнение родителей (φ* = 3,7, р ≤ 0,01), 
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родственников (φ* = 2,3, р ≤ 0,05) и мнение наставника (профессионально-
го, духовного, старейшины рода и др.) (φ*= 1,77, р ≤ 0,05). Например,  
42 % армянских студентов фактору «мнение родителей» присвоили первый 
и второй ранги. Армянская молодежь, как было установлено нами в более 
ранних исследованиях, открыто демонстрирует тенденцию «сближения со 
значимыми взрослыми», проявляет уважение к ним, ищет в них поддержки, 
принимает их ценности, имитирует паттерны поведения и общения, ориен-
тируется на их оценку и одобрение. От этого напрямую зависят их уверен-
ность в себе, удовлетворенность жизнью и психологическое благополучие 
(Самохвалова, 2019). 

Наименее значимую роль в ощущении психологического благополучия 
как для армянских, так и для русских студентов играет общественное мне-
ние (43 % русских студентов и 38 % армян присвоили последние ранги). Та-
ким образом, общественное мнение не является для молодых людей прямым 
и точным индикатором психологического благополучия. Можно предполо-
жить, что ключевую роль при определении собственного благополучия  
играют субъектные характеристики студентов, такие как адекватная оценка 
своих сил и ресурсов, наличие системы ценностей, вера в себя, устойчивые 
отношения с близкими, которые позволяют студентам чувствовать себя 
счастливыми и удовлетворенными жизнью даже в ситуациях, когда они 
слышат негативное общественное мнение.  

Установлены взаимосвязи компонентов психологического благополу-
чия с некоторыми субъективно-значимыми факторами (табл. 3). 

 
Таблица 3 / Table 3 

 
Коэффициенты корреляции Спирмена между выраженностью компонентов  

психологического благополучия и факторов семьи и религии в группах русских и армянских 
студентов / Spearman’s Rank Correlation Coefficients Between the Expression of Components  

of Psychological Well-Being and Family and Religion Factors in the Groups  
of Russian and Armenian Students 

 

Параметры психологического благо-
получия / Parameters  

of psychological well-being 

Семья / Family Религия / Religion 

Русские  
студенты / 

Russian students 

Армянские  
студенты / Armenian 

students 

Русские  
студенты / 

Russian students 

Армянские 
студенты / 
Armenian 
students 

Общий показатель психологического 
благополучия / General indicator of 
psychological well-being 

0,18 0,01 0,17 0,37** 

Аффективный компонент / Affective 
component 0,16 0,10 0,20* 0,50*** 

Когнитивный компонент / Cognitive 
component 0,19* –0,02 0,16 0,29* 

Конативный компонент /  
Conative component 0,07 –0,28* –0,01 0,15 

Рефлексивный компонент / Reflexive 
component 0,17 0,01 0,22** 0,31* 

Ценностно-смысловой компонент / 
Value-meaning component 0,16 0,08 0,14 0,22 

 
Примечание. * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001.  
Note. * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001.  
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Рассмотрим более детально, каким образом студенты двух стран оце-
нивают влияние семьи, религии, общества, национальной культуры на свое 
психологическое благополучие.  

 
Семья как фактор психологического благополучия 

 

Субъективные оценки влияния семьи на уровень психологического 
благополучия у русских и армян различны (U = 2169, р = 0,001). При этом 
большее влияние семья оказывает на армянских студентов. Так, оценка вли-
яния семьи на уровень психологического благополучия субъекта в выборке 
армянских студентов была признана довольно высокой – средние значения 
составили 79,09 %. При этом 17 % опрошенных отметили 100 % значимость 
данного фактора, и только 4 % установили ее значимость менее 50 %. С точ-
ки зрения армянских студентов, влияние семьи на психологическое благо-
получие заключается в формировании норм, ценностей и правил поведения 
(75 %), в оценке уровня благополучия личности (56 %), в семейной оценке 
соответствия жизни студента семейным традициям и ожиданиям (29 %),  
в обеспечении поддержки и защиты (29 %). Негативное влияние семьи на 
ощущение психологического благополучия было отмечено лишь в 8 % слу-
чаев (не дает проявить индивидуальность, подавляет авторитетом), а отсут-
ствие влияния семьи зафиксировано в 4 % случаев. 

В группе армянских студентов также была установлена связь влияния 
семьи с конативным компонентом благополучия (R = –0,28, р = 0,04). Сле-
довательно, с одной стороны, семья играет важную роль в формировании 
способности у молодых людей адекватно реагировать на различные жизнен-
ные ситуации и использовать эффективные паттерны поведения, направлен-
ные на самовыражение и саморазвитие; закладывает основные ценности, ко-
торые определяют дальнейшее поведение и отношение человека к различ-
ным ситуациям. С другой стороны, как мы видим, высокий уровень влияния, 
который может выражаться в излишнем контроле, подавлении, негативной 
оценке действий молодых людей, может снижать способность студентов ре-
агировать адекватно в жизненных обстоятельствах. Они могут стать более 
уязвимыми к стрессу, испытывать трудности в разрешении конфликтных ситуа-
ций, саморегуляции и самоконтроле собственного эмоционального состояния. 

Данная тенденция также находит свое отражение в ответах русских 
студентов. С их точки зрения, семья играет важную роль в оценке собствен-
ного благополучия (54 % отмечают высокую степень влияния, 29 % сред-
нюю). Респонденты отмечают, что ее влияние очень значительное, но не 
всегда положительное. С одной стороны, семья формирует семейные нормы, 
ценности и правила поведения (56 %), обеспечивает поддержку и защиту (78 
%), с другой  оценивает, насколько студент благополучен (25 %), оцени-
вает соответствие жизни семейным традициям и ожиданиям (32 %), давит 
авторитетом, не дает проявить индивидуальность (8 %). 
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Причем русские студенты по сравнению с армянской выборкой значимо 
чаще утверждают, что семья «формирует семейные нормы, ценности и правила 
поведения» (F = 2,09, р ≤ 0,05), «обеспечивает поддержку и защиту» (φ = 6,89, 
р ≤ 0,01), «оценивает, насколько я благополучен» (φ = 3,76, р ≤ 0,01). 

При этом результаты корреляционного анализа позволяют установить 
связь влияния, оказываемого семьей, с когнитивным компонентом психоло-
гического благополучия (R = 0,19, р = 0,03). Таким образом, с точки зрения 
российских студентов, семья может помочь молодому человеку понять, ка-
кие сильные стороны у него есть, а также какие проблемы ему нужно будет 
преодолеть, чтобы достичь желаемых целей. Семья является надежной опо-
рой для большинства молодых людей, помогает им найти свой путь, зада-
вать и решать вопросы, учитывать пожелания и особенности личности мо-
лодого человека. Все это может способствовать самопроектированию и са-
моразвитию, интеграции молодого человека в общество и осознанию своего 
места в нем. 

В целом полученные результаты подтверждаются исследованиями, 
утверждающими, что семья является важным и мощным ресурсом психоло-
гического благополучия человека (Сапоровская, 2020). Вместе с тем некото-
рые исследования подчеркивают и стрессогенное воздействие семьи на лич-
ность, утверждая, что негативные формы взаимодействия и взаимоотноше-
ний между родителями и детьми, а также стиль воспитания могут влиять на 
психическое здоровье ребенка (Холмогорова, Гаранян, Шайб, Виршинг, 2011).  

Сами студенты отмечают, что семья на отдельных этапах их жизни 
«давит авторитетом», «не дает проявить индивидуальность», что вызывает 
негативные эмоции, протесты, нарушение внутренней гармонии и может 
рассматриваться как маркер психологического неблагополучия. Наряду  
с этим, как отмечают ученые, преодоление трудностей, связанных с сепара-
цией молодых людей от родителей, приводит к повышению психологиче-
ского благополучия и формированию субъективной взрослости, а, следова-
тельно, способствует взрослению (Манукян, 2022). 

 
Религия как фактор психологического благополучия 

 

Результаты исследования показали существование значимых различий 
в оценке влияния религии на уровень психологического благополучия у рус-
ских и армянских студентов (U = 831, р = 0,001). Религия оказывает большее 
влияние на ощущение психологического благополучия у армянских студен-
тов (среднее значение показателя 71,79). Только 2 % опрошенных указали 
отсутствие влияния и 19 % отметили влияние на уровне менее 50 %. При 
этом 11 % студентов указали, что влияние, оказываемое религией, составля-
ет 100 %. 79 % опрошенных отметили, что религия задает ценности, прави-
ла и приоритеты жизни субъекта; 42 % указали, что она формирует образ 
благополучия, и критерии для его оценивания (48 %), а также диктует нор-
мы социального поведения (33 %). 35 % армянской выборки считают, что 
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религия является фактором, помогающим ощутить себя благополучным, 6 % 
называют ее мешающим фактором, 10 % опрошенных отрицают влияние 
религии на собственное психологическое благополучие. 

В выборке русских студентов, в свою очередь, была отмечена низкая 
степень влияния религии на психологическое благополучие. Лишь 9 % сту-
дентов отметили сильное влияние религии: она формирует образ благополу-
чия, задает ценности, правила и приоритеты жизни, помогает ощущать себя 
благополучным. 38 % молодых людей отметили, что религия задает ценно-
сти, правила и приоритеты жизни. Большинство молодых людей (69 %)  
отметили низкую степень влияния и отсутствие влияния религии на их бла-
гополучие (37 %). 

Статистический анализ данных также подтвердил, что религия оказы-
вает более значимое влияние на психологическое благополучие по субъек-
тивной оценке армянских студентов, задавая ценности, правила и приори-
теты жизни (φ* = 5,01, р ≤ 0,01), диктуя нормы социального поведения 
(φ* = 2,23, р ≤ 0,05), формируя критерии оценки уровня благополучия 
(F = 4,97, р ≤ 0,01), создавая образ благополучия (φ* = 3,57, р ≤ 0,01). 

У русских студентов более значима переменная «отсутствие влияния 
религии на благополучие субъекта» (φ* = 4,31, р ≤ 0,01), а также в некоторых 
случаях выражена защитная функция религии («важно знать, что Бог есть и 
хранит тебя», «Бог как отец, который всегда поймет тебя»). 

Результаты корреляционного анализа позволяют отметить наличие 
значимых взаимосвязей в выборке армянских студентов между интеграль-
ным показателем психологического благополучия и влиянием, оказываемым 
на молодежь религией (R = 0,37, р = 0,007), а также наличие связей религии и 
отдельных компонентов благополучия: аффективного (R = 0,5, р = 0,0001); 
когнитивного (R = 0,29, р = 0,03), рефлексивного (R = 0,31, р = 0,03). Таким 
образом, мы можем предполагать, что религия помогает молодым людям 
справляться с тревогой и стрессом, способствует построению системы лич-
ностных ресурсов и перспектив. Религия также помогает понимать свои 
ценности и убеждения, которые могут обеспечивать устойчивый психологи-
ческий фундамент для самореализации в жизни. Кроме того, развитые в Ар-
мении религиозные обряды и практики предоставляют армянской молодежи 
возможность тесного общения и взаимодействия со своим этническим со-
обществом (причастность к большой национальной группе), мотивируют 
принимать участие в массовых религиозных мероприятиях. Все это создает 
чувство социальной общности, национального единства и способствует осо-
знанию себя и своего места в мире. Результаты похожих исследований пока-
зывают, что люди, которые идентифицируют себя как религиозного челове-
ка, как правило, воспринимают себя более благополучными, сообщают  
о лучшем здоровье и счастье, независимо от религиозной принадлежности, 
религиозной деятельности, работы и семьи, социальной поддержки или фи-
нансового положения (Green, Elliott, 2010). 
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С влиянием религии в русской выборке связаны аффективный (R = 0,2, 
р = 0,02) и рефлексивный компоненты психологического благополучия 
(R = 0,22, р = 0,01). Видимо, студенты, которые опираются на веру как ре-
сурс психологического благополучия, более гармоничны, целостны, более 
положительно оценивают разные стороны своей жизни, имеют более опти-
мистичный взгляд на события настоящего и будущего, обладают осознан-
ным отношением к собственной жизни как к процессу личностного роста. 
Важно отметить, что именно внутренняя религиозность связывается иссле-
дователями с более высоким статусом психологического благополучия (All-
port, Ross, 1967). В целом позитивные формы религиозного совладания по-
ложительно связаны с низкими уровнями депрессии и тревожности (Ano, 
Vasconcelles, 2005). 

 
Общество и национальная культура как факторы психологического благополучия 

 

Общество, по мнению студентов, также оказывает влияние на субъек-
тивное ощущение психологического благополучия, но не такое сильное, как 
семья (среднюю степень влияния отмечают 41 % студентов, низкую – 64 %). 
Возможно, влияние общества осознается студентами в меньшей степени. 
Это весьма неопределенная, аморфная категория для них. Они с детства по-
нимают, что субъект должен ориентироваться на нормы, транслируемые 
обществом, что общество оценивает все его поступки. Однако по сравнению 
с семьей реальный функционал и механизмы влияния общества не всегда 
осознаются. По мнению молодых людей, общество формирует критерии для 
того, чтобы они могли оценить свой уровень благополучия (44 %), диктует 
нормы социального поведения (47 %), устанавливает правовые рамки жиз-
недеятельности (35 %). Причем все эти функциональные значения обще-
ства более осознаются русскими студентами (по критерию φ* р ≤ 0,05). 

Армяне значимо чаще говорят о том, что общество «мешает мне 
стать благополучным» (φ* = 2,8, р ≤ 0,01), особенно в ситуациях, когда об-
щественные нормы расходятся с семейными, требуют нарушения устояв-
шихся в кругу близких людей норм, традиций, ценностей, правил жизни.  
В традициях армянской культуры считается неуважительным по отношению 
к своему роду преступить идеалы семьи и подчиниться общественному мне-
нию, которое весьма неустойчиво и стихийно (Asriyan et al., 2022). 

С другой стороны, армяне более чувствуют принадлежность к нацио-
нальной культуре и этносу (более 40 % армян отмечают высокую степень 
влияния национальной культуры на психологическое благополучие), в отли-
чие от русских студентов (лишь 15 % отметили среднюю степень влияния). 
Армянская молодежь считает, что принадлежность к национальной культуре 
и этносу помогает «ощущать себя принятым и защищенным в группе людей 
своей национальности» (φ* = 2,5, р ≤ 0,02), «следовать традициям моего 
народа и сохранять связь поколений» (φ*= 5,27, р ≤ 0,01), «знать, что люди 
моей национальности всегда придут мне на помощь» (φ* = 2,25, р ≤ 0,04), 



Samokhvalova A.G. et al. 2024. RUDN Journal of Psychology and Pedagogics, 21(2), 608–632 
 

 

624                         RESOURCES FOR PSYCHOLOGICAL WELL-BEING AND MENTAL HEALTH OF PERSONALITY 

«ощущать единение со значимыми для моего народа известными людьми»  
(φ* = 2,1, р ≤ 0,01). Это объясняется тем, что исторический опыт, к которому 
приобщается армянская молодежь с детства в процессе социализации, зна-
чимо влияет на особенности национальной идентичности личности; при 
этом психологическим основанием формирования и сохранения общности 
является гордость за свой народ в определенных исторических ситуациях 
(Берберян, Тучина, 2018). 

Принадлежность к национальной культуре и традициям оказывает 
меньшее влияние на психологическое благополучие русских студентов. 
Только 5 % отметили высокий уровень влияния, 78 %  отсутствие влияния 
или незначительное влияние национальных традиций на формирование об-
раза благополучия.  

Русские студенты подчеркивают, что они ощущают себя частью свое-
го народа (51 % респондентов «гордятся тем, что русский», что «принадле-
жат к нации победителей», «являются частью самой большой страны» и др.) 
и это повышает уровень их психологического благополучия. Молодые люди 
могут опираться на свою принадлежность к национальной культуре и тра-
дициям в качестве источника личностного развития, могут обрести уверен-
ность, основываясь на своей принадлежности к национальной идентичности, 
но это не оказывает решающего влияния на определение уровня их психоло-
гического благополучия. 

Большинство русских респондентов отметили, что принадлежность  
к национальной культуре и этносу «никак не влияет на психологическое бла-
гополучие» (62 % респондентов), а в единичных случаях отмечали даже 
негативное влияние («русских не любят», «русским быть сегодня стыдно», 
«национальность лучше скрывать, чтобы не было проблем»). Данные тен-
денции, на наш взгляд, связаны с ситуацией социального отчуждения рус-
ского народа, а также с постепенным разрушением на уровне Российской 
Федерации базовых национальных моральных и культурных норм, националь-
ных устоев и традиций, значимости национальной культуры, что становится 
реальной угрозой российскому национальному менталитету (Ковалев, 2022).  
 

Заключение 
 

Проведенное исследование показало, что современная студенческая 
молодежь России и Армении, несмотря на сложность и неопределенность 
социальной ситуации развития, имеет преимущественно высокий и средний 
уровни психологического благополучия, адекватно решая возрастные задачи 
и конструктивно преодолевая жизненные трудности. Из всех структурных 
компонентов психологического благополучия наиболее выраженным явля-
ется ценностно-смысловой компонент, который отражает развитую субъект-
ную позицию армянских и русских студентов, их небезразличное, неравно-
душное отношение к собственной жизни, наличие индивидуальной системы 
ценностей и установок, определяющих их жизненные цели. 
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Однако существуют различия у студентов разных национальностей  
в общем показателе психологического благополучия и в степени выражен-
ности его отдельных компонентов: армянские студенты более удовлетворе-
ны собой и жизнью, более оптимистичны, лучше осознают себя и свое место 
в мире, понимают систему личностных ресурсов и перспектив; русские сту-
денты более тревожны, испытывают страх перед социальной неопределен-
ностью, переживают за свою жизнь и будущее близких людей.  

Результаты исследования показали, что субъективно-значимыми фак-
торами психологического благополучия как для русской, так и для армян-
ской студенческой молодежи являются самооценка и психоэмоциональное 
состояние личности, индивидуальные ценности и установки на жизнь, под-
держка и помощь семьи. Вместе с тем выявлены некоторые различия:  
по субъективной оценке русских студентов, наиболее значимыми являются 
факторы, связанные с ощущением состояния физического здоровья, финан-
сового благополучия, степени успешности в значимой деятельности, удо-
влетворенности отношениями с близкими людьми и с учебной группой; 
психологическое благополучие армян связано с уровнем жизни в стране,  
обстановкой в мире, принятыми в национальной культуре нормами и требо-
ваниями, религиозными взглядами.  

Полученные результаты вносят вклад в проблему исследования социо-
культурной детерминации психологического благополучия молодежи, рас-
крывают кросскультурную специфику субъективной оценки факторов, вли-
яющих на данный феномен у русских и армянских студентов, а также могут 
быть использованы для оказания психологической помощи студентам в виде 
консультативной, тренинговой работы в плане поддержки высокого уровня 
их психологического благополучия в эпоху глобальных вызовов и социаль-
ных перемен. Психологическая помощь для студентов разных национальных 
групп должна выстраиваться с учетом выявленной в исследовании специфи-
ки, на основе изучения и развития сильных сторон личности и социального 
капитала в группе российских студентов, а также с учетом существенного 
влияния мезо- и макрофакторов в группе армянской молодежи. 

К ограничениям исследования можно отнести немногочисленность 
выборки, а также ограниченность диагностического инструментария мето-
дами, предоставляющими данные, основанные лишь на субъективной оцен-
ке студентами уровня своего психологического благополучия и факторов, 
оказывающих на него влияние. Перспектива дальнейших исследований ви-
дится в более детальной дифференциации факторов психологического бла-
гополучия студентов разных национальных и социальных групп; в разработ-
ке качественных методов исследования данной проблематики.  
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Subjective Assessment of Psychological Well-Being Factors 
by Russian and Armenian Students 
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Kostroma State University, 
Kostroma, Russian Federation 
����� a_samohvalova@kosgos.ru  

 
Abstract. The challenges and social instability of our time actualize the role of psycho-

logical well-being as a particularly significant component of personality, aimed at preserving 
and maintaining its viability, self-efficacy, stress resistance and resourcefulness. The authors 
consider psychological well-being as an integral characteristic of human states that ensure the 
consistency of mental functions and processes, the achievement of internal balance and sub-
jective integrity. The aim of the study is to identify subjectively significant factors that, ac-
cording to Russian and Armenian students, are associated with a sense of psychological well-
being. The total sample included 234 respondents studying in provincial universities in Russia 
(130 persons, of whom 58 % were females and 42 % were males); and Armenia (104 persons, 
of whom 61 % were females and 39 % were males), aged from 18 to 25 years. The study was 
conducted on the basis of the methodology for assessing the psychological well-being of an 
individual developed by A.G. Samokhvalova et al. and the author’s questionnaire for reveal-
ing the subjective assessment of the factors of psychological well-being in the modern socio-
cultural context. It has been found that the subjectively significant factors of psychological 
well-being of student youth in both countries are personal characteristics, current psycho-
emotional state, social support and relationships with loved ones. In addition, the Armenian 
students associate their own psychological well-being with the situation in the world, the 
standard of living in the country, the norms and requirements accepted in the national culture, 
religious views, while for the Russian students the most significant factors are those related to 
the feeling of physical health, financial well-being, degree of success in significant activities, 
satisfaction with relationships with loved ones and with the study group.  

 

Key words: psychological well-being, subjective assessment, factors of psychological 
well-being, students, youth.  
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