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Аннотация. Интерес к проблеме эмпирического анализа социальной идентично-

сти обусловлен разработкой модели оценки риска радикализации в подростково-
молодежной среде, как следствие, необходимостью инструмента для выявления осо-
бенностей социальной идентичности, что и определяет цель представленного в статье 
аналитического обзора. С одной стороны, сама модель оценки риска радикализации  
в подростково-молодежной среде опирается на постулаты подхода социальной иден-
тичности в целом и положения модели неопределенности-идентичности М. Хогга,  
в частности. Это объясняет преимущественный интерес к методам анализа социальной 
идентичности, существующим в этом теоретическом поле. С другой стороны, насколь-
ко позволяют судить монографические исследования социальной идентичности, а так-
же методические работы, то представляется возможным расширять рамки анализа, уде-
ляя внимание инструментам, используемым и в других теоретических рамках. Инте-
грация этих двух линий позволила определить три основных типа инструментов анали-
за социальной идентичности (инструменты, основанные на ассоциативной методике; 
шкалы; картографирование социальной идентичности) и предпринять их критический 
анализ. Делаются выводы по преимуществам каждого инструмента измерения социаль-
ной идентичности. Отмечается, что в рамках модели оценки риска наиболее адекватной 
является разработка сложной методологической стратегии, включающей модифициро-
ванный вариант «Теста двадцати утверждений» с последующим картографированием 
социальной идентичности, которая позволит получить оценку социальных идентично-
стей индивида как ресурса, противостоящего радикализации.   
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Введение 
 

Вслед за Ж.-П. Кодолом, представляется возможным говорить о том, 
что конструкт идентичности является ключевым для социальной психоло-
гии, поскольку служит отражением одного из центральных конфликтов 
между индивидуальным и коллективным, между поиском персональной и 
социальной идентичностей (Deschamps, Moliner, 2008). 

Изучению идентичности в социальной психологии уделено значитель-
ное внимание в рамках ряда теорий и моделей (Иванова, 2006; Haslam, 2004; 
Haslam et al., 2018). Положения теории социальной идентичности Г.Тэшфела 
и теории самокатегоризации Дж.Тернера (в современной литературе уже ис-
пользуется понятие подхода социальной идентичности, что отражают мас-
штаб современного развития этих теорий (Haslam et al., 2018)) достаточно 
давно и хорошо известны отечественным социальным психологам благодаря 
усилиям В.С. Агеева, Г.М. Андреевой и П.Н. Шихирева (Агеев, 1983; Ан-
дреева, 2014; Шихирев, 1997). Подход социальной идентичности неодно-
кратно применялся отечественными исследователями, оказывался в фоку-
се рефлексии в диссертационных трудах, в рамках этого подхода форму-
лировались оригинальные концепции (Белинская, 2006; Иванова, 2003; 
Стефаненко, 1999).  

Вопросы, касающиеся методов изучения социальной идентичности,  
в меньшей степени получили внимание отечественных исследователей, что 
объясняет правомерность обращения к этой теме и определяет цель пред-
ставленного в статье аналитического обзора. Подчеркнем особо, что интерес 
к проблеме измерения социальной идентичности связан с разработкой моде-
ли оценки риска радикализации в подростково-молодежной среде, как след-
ствие – необходимостью анализа особенностей социальной идентичности 
в подростково-молодежной среде (Дворянчиков и др., 2023). Таким образом, 
выбранная перспектива рассмотрения социальной идентичности обладает 
определенной новизной и значимостью. 

Перед тем как перейти к обсуждению методов анализа социальной 
идентичности, скажем несколько слов о сути самой модели.  

Модель оценки риска радикализации восходит к идеям теории неопре-
деленности-идентичности М. Хогга (Hogg, 2007; Hogg, 2012; Hogg, 2021; 
Hogg et al., 2013), что обусловливает важность социальной идентичности 
для принятия решения об уязвимости к радикализации того или иного инди-
вида. Апелляция к социальной идентичности как важному конструкту в свя-
зи с объяснением радикализации не является чем-то новым. В качестве при-
мера можно упомянуть модели К. Викторовича, Ф. Мохаддама, В. Свана 
с коллегами, М.Д. Силбера и А. Батта (King, Taylor, 2011; Swann et al., 2009), 
а также схемы оценки риска радикализации (Lloyd, 2019; Fernandez, 
de Lasala, 2021). Среди прочих укажем так называемый «научный подход 
к поиску индикаторов радикализации и реакции на нее» (SAFIRE), исполь-
зуемый для мониторинга радикализации в образовательной среде (Sarma, 
2017). Однако модели радикализации К. Викторовича, Ф. Мохаддама, 
М.Д. Силбера и А. Батта не имеют эмпирической проверки, идентичность 
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выступает как объяснительный конструкт, но исследователи не сталкива- 
лись с проблемой ее измерения (Бовина и др., 2020; King, Taylor, 2011). 
В теории слияния идентичностей, разработанной В. Сваном с коллегами,  
для измерения слияния идентичностей используется специально созданная 
для этого шкала (Swann et al., 2009). Несмотря на то, что подход социальной 
идентичности является основополагающим для теории слияния идентично-
стей, однако постулат о слиянии идентичностей разнит ее с идеями  
Г. Тэшфела и Дж. Тернера (Ellemers, Haslam, 2012; Haslam et al., 2018; Tajfel, 
1972; Tajfel, 1982; Turner, 1980). 

Наконец, в случае мониторинга радикализации в образовательной сре-
де (SAFIRE) используется система наблюдаемых показателей, на основе  
которых делается заключение об уязвимости того или иного индивида 
(Sarma, 2017), то есть особенности социальной идентичности определяются 
на основе специфических наблюдаемых поведенческих признаков.  

Разрабатываемая модель оценки риска радикализации в подростково-
молодежной среде (Дворянчиков и др., 2023) основывается на положениях 
подхода социальной идентичности (Ellemers, Haslam, 2012; Haslam et al., 
2018; Tajfel, 1972; Tajfel, 1982; Turner, 1980), развитии ее мотивационных 
аспектов в теории неопределенности–идентичности М. Хогга (Hogg, 2007; 
Hogg, 2012; Hogg et al., 2013), а также логике построения моделей оценки 
риска (Herrington, Roberts, 2012).  

Социальная идентичность рассматривается как интернализованная 
принадлежность человека к группе, благодаря этой идентичности субъект 
отвечает на вопрос «кто я такой в данном контексте?» (Hogg, 2007; Hogg, 
2012; Hogg, 2021; Hogg et al., 2013). Чувство неопределенности сопряжено  
с особенностями социальной идентичности, испытывая это чувство, человек  
задается вопросами: «Что делать?», «Кем быть?», «Что думать?». Тезис о том, 
что чувство неопределенности не является диспозиционной особенностью ради-
кализирующегося субъекта, но зависит от социального контекста, соответствует 
логике теории М. Хогга (Hogg, 2007; Hogg, 2012; Hogg et al., 2013). 

Идея Г. Тэшфела о том, что человек обладает рядом социальных иден-
тичностей, некоторые из которых важны для него, а другие – нет, а также 
постулат А. Хаслама (Tajfel, 1982; Haslam et al., 2018) о множественности 
позитивных социальных идентичностей, значимых и совместимых друг с 
другом, позволили сформулировать положение модели оценки риска, со-
гласно которому идентификация с различными группами является факто-
ром, «удерживающим» от радикализации, отсутствие множественных пози-
тивных социальных идентичностей, значимых и совместимых друг с другом, 
оказывается фактором, «подталкивающим» в сторону радикализации.  

Если индивид не видит важности в тех социальных идентичностях, ко-
торыми он обладает, то он не может использовать преимущества психологи-
ческого толка, ассоциированные с этим групповым членством (Haslam et al., 
2018): ведь именно группа задает человеку ценности и нормы, в соответ-
ствии с которыми он действует или бездействует; благодаря групповому 
членству человек вовлекается в процессы социального влияния; благодаря 
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степени идентификации с группой человек переживает свою связь с другими 
членами группы. Именно социальная идентичность дает человеку возмож-
ность обрести цель, смысл и ценность своего существования, обеспечивает 
его чувством эффективности и власти. Кроме того, социальная идентичность 
позволяет человеку обрести предсказуемость окружающего мира. Отсюда 
в результате игнорирования имеющихся социальных идентичностей под 
угрозой оказывается удовлетворение базовых потребностей, что побуждает 
человека к действиям по изменению ситуации.  

В модели оценки риска радикализации уделяется внимание специфике 
групп, с которыми идентифицируется индивид, учитывается, являются ли 
они малыми (семья, друзья, школьный класс) или большими группами  
(этнос, возрастная, гендерная группа). Семья и друзья – это примеры высо-
коэнтитативных групп, как было показано в работах Б. Ликеля с коллегами 
(Lickel et al., 2000; Lickel et al., 2001). Радикализация – процесс поиска соци-
альной идентичности (иначе говоря, поиска определенного группового про-
тотипа); в этой логике отстранение от семьи и друзей (высокоэнтитативных 
групп (Campbell, 1958)) является указанием на потерю социальной идентич-
ности или отсутствие идентификации с группами из близкого окружения 
(Sarma, 2017), то есть это еще один индикатор уязвимости индивида в ради-
кализации («подталкивающий» фактор). Стоит подчеркнуть, что в модели 
SAFIRE отстранение от ближайшего окружения соответствует третьей ста-
дии процесса радикализации. Для операционализации положений модели 
оценки риска радикализации в подростково-молодежной среде требуется 
адекватный инструмент измерения социальной идентичности.  

Итак, ключевой вопрос, на который требуется найти ответ в рамках 
предлагаемого здесь аналитического обзора, таков: какие из методов изуче-
ния социальной идентичности в наибольшей степени адекватны для выявле-
ния ее особенностей в подростково-молодежной среде (в логике модели 
оценки риска радикализации)? Ответ на этот вопрос требовал определения 
рамок поиска методов и их критического анализа на основе соответствую-
щих работ. С одной стороны, тот факт, что сама модель оценки риска ради-
кализации в подростково-молодежной среде опирается на постулаты подхо-
да социальной идентичности в целом (Ellemers, Haslam, 2012; Tajfel, 1972), 
а также на положения модели неопределенности-идентичности М.Хогга, 
в частности (Hogg, 2007; Hogg, 2021) объясняет преимущественный интерес 
к методам анализа социальной идентичности, существующим в этом теоре-
тическом поле. С другой стороны, насколько позволяют судить монографи-
ческие исследования социальной идентичности, а также методические рабо-
ты, представляется возможным расширять рамки анализа, уделяя внимания 
инструментам, используемым и в других теоретических рамках (Белинская, 
2006; Иванова, 2003; Стефаненко, 1999; Татарко, Лебедева, 2011; Deschamps, 
Moliner, 2008).  

Интеграция этих двух линий позволила определить три основных типа 
инструментов анализа социальной идентичности: 1) инструменты, основан-
ные на ассоциативной методике; 2) шкалы; 3) картографирование социаль-
ной идентичности.  
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Изучение социальной идентичности  
с помощью ассоциативной методики 

 

Очевидно, что методы и приемы измерения социальной идентичности 
разработаны в рамках соответствующих подходов и теорий (Deschamps, 
Moliner, 2008; Haslam et al., 2018), однако перед тем, как сфокусировать 
внимание на анализе инструментов, разработанных в рамках подхода соци-
альной идентичности (на основных положениях которого сформулирована 
модель оценки риска радикализации), остановимся на инструменте анализа 
социальной идентичности, который заслуживает особого внимания в силу 
своей применимости для измерения идентичности, – «Тесте двадцати 
утверждений» М. Куна и Т. Макпартленда (Kuhn, McPartland, 1954). Обра-
щение к обсуждению этого инструмента объясняется некоторой парадок-
сальностью: с одной стороны, инструмент достаточно хорошо знаком отече-
ственным исследователям [оригинальный текст статьи М. Куна и Т. Макпа-
ртленда был переведен на русский язык] (Кун, Макпартленд, 1984), сам ме-
тод не только описан в работе, посвященной изучению этнической идентич-
ности (Татарко, Лебедева, 2011), но и по-прежнему используется в исследо-
ваниях для достижения различных задач, будь то анализ этнической иден-
тичности, выявление особенностей и динамики социальной идентичности 
в молодежной среде, специфики социальных идентичностей в студенческой 
среде (например, Иванова, 2003; Муращенкова и др., 2023; Румянцева, 2005; 
Babbitt, Burbach, 1990; Bochner, 1994; Cousins, 1989; Grozev, Easterbrook, 
2024; Rhee et al., 1995;Watkins et al., 1997). С другой стороны, ряд приемов 
использования этого инструмента, применяемого для изучения социальной 
идентичности, остается вне фокуса внимания отечественных авторов. Это и 
объясняет наш интерес к обсуждению «Теста двадцати утверждений», его 
модификаций, а также к некоторым модальностям работы с данными, полу-
ченными с его помощью.  

Итак, одним из первых способов изучения социальной идентичности 
можно считать попытку, предпринятую в рамках символического интерак-
ционизма М. Куном и Т. Макпартлендом (Kuhn, McPartland, 1954). Речь идет 
о «Тесте двадцати утверждений», который изначально был предложен для 
анализа Я-концепции, но со временем стал широко использоваться как ин-
струмент для изучения идентичности (Иванова, 2003; Татарко, Лебедева, 
2011; Deschamps, Moliner, 2008). Суть этого инструмента заключается в том, 
что респонденту предлагается сформулировать двадцать ответов на вопрос 
«Кто Я?», при этом ответы должны быть разными, отвечать требуется так, 
как если бы респондент отвечал сам себе, а не кому-то другому (например, 
исследователю и пр.). В соответствии с инструкцией предлагается не забо-
титься о порядке ответов, в оригинальном варианте респондент располагает 
двенадцатью минутами на формулирование ответов. В основе этого способа 
измерения идентичности лежит ассоциативная методика, когда в фокусе 
внимания респондента оказывается он сам (Deschamps, Moliner, 2008), ранг 
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ассоциации может быть рассмотрен как время реакции на стимул (в логике 
закона К. Марбе) (Flament, Rouquette, 2003). 

В оригинальной версии инструмент рассматривался как способ анализа 
аттитюдов индивида к самому себе, ответы респондентов предполагалось 
кодировать с помощью дихотомии (консенсусные и субконсенсусные кате-
гории, которые в переводе были обозначены как объективные и субъектив-
ные (Кун, Макпартленд, 1984)). В первую категорию были отнесены ответы, 
касающиеся социальных статусов и ролей, другими словами – групповой 
принадлежности индивидов к малым и большим группам. Во вторую кате-
горию были объединены различного рода характеристики (констатирующе-
го и оценочного толка), индивидуализирующие респондента (Kuhn, 
McPartland, 1954). Если взглянуть на это дихотомию через призму ключево-
го вопроса социальной психологии, о котором говорилось выше, то пред-
ставляется возможным говорить о том, что респонденты, делая себя объек-
том рефлексии, рассматривают себя через призму социальных и персональ-
ных идентичностей. В оригинальной версии вычислялся показатель, оцени-
вающий количество консенсусных ответов, то есть количество самокатего-
ризаций респондентов как членов различных групп. Использование этого 
инструмента предполагает вычисление согласованности кодировщиков тем 
или иным способом (Богомолова и др., 2006), достаточно распространенным 
является показатель Каппа Коэна (Cohen, 1960)). 

Семь десятилетий прошло с момента выхода в свет работы М. Куна  
и Т. Макпартленда, предложенный инструмент для анализа идентичности 
подвергался многочисленной критике, касающейся валидности самой мето-
дики (Bochner, 1994). Критики указывали на неясность в отношении иден-
тичностей, через призму которых индивиды рассматривают себя. Кроме  
того, можно говорить о том, что остается открытым вопрос, какую именно 
социальную идентичность индивид получает в этих группах позитивную 
или негативную и пр. (Deschamps, Moliner, 2008).  

Критические замечания отчасти стали источником модификаций ин-
струмента (Bochner, 1994; Watkins et al., 1997). При этом метод анализа 
идентичности, разработанный в рамках символического интеракционизма,  
используется для решения задач, связанных с измерением социальной иден-
тичности, в рамках других подходов, в частности, в рамках подхода соци-
альной идентичности (Белинская, 2006; Иванова, 2003). 

Анализ литературы позволяет говорить о существовании разнообраз-
ных модификаций изначальной системы кодирования (или категориальной 
сетки, используемой для анализа ответов), а также самого инструмента и 
процедуры его использования. Количество кодов (или категорий и подкате-
горий) варьирует от 2 до 59, что определяется целями исследования, исполь-
зуется сокращенная процедура, где вместо двадцати ответов респондентам 
предлагается сформулировать семь ответов, сами же ответы взвешиваются 
или нет (Bochner, 1994; Cousins, 1989; Rhee et al., 1995).  



Бовина И.Б., Бовин Б.Г. Вестник РУДН. Серия: Психология и педагогика. 2024. Т. 21. № 2. С. 633–656 
 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ИССЛЕДОВАНИЙ ЛИЧНОСТИ И ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ                              639 

Т. Макпартленд с коллегами уже в 1961 году модифицировали кодиро-
вочную систему, предложив конкретизировать каждую из изначальных кате-
горий с помощью двух соответствующих (McPartland et al., 1961): категория А: 
Я как физическая структура в пространстве и во времени; категория В: Я через 
призму социальной структуры; категория С: Я – вне социальной структуры, 
то есть чувства, действия и реакции вне прямых указаний на социальную 
структуру (хотя другие имплицитно присутствуют в ответах, относящихся к 
этой категории); категория D: Я вне связи с физическим, социальной струк-
турой, вне социального взаимодействия, своего рода абстрактное Я. Логика 
этой системы такова, что категории А и В, взятые вместе, предшествуют  
категориям C и D.  

В последующих исследованиях предлагались новые категориальные 
сетки (Bochner, 1994; Cousins, 1989; Rhee et al., 1995). В кросскультурных 
исследованиях модификации системы кодов были подчинены сравнению  
Я-концепции представителей различных культур (так называемых западных 
и незападных культур, культур индивидуализма и коллективизма). В част-
ности, в работе С. Бочнера категориальная сетка включала следующие кате-
гории: идиоцентрические характеристики (утверждения об особенностях, 
состояниях, чертах личности вне связи с другими людьми); аллоцентриче-
ские характеристики (утверждения, указывающие на взаимозависимости, 
реакции на других людей), а также указания на принадлежность к большим 
группам и указания на принадлежность к малым группам (Bochner, 1994).  

В категориальной сетке, предложенной Р. Гордоном (Deschamps, 
Moliner, 2008), открывалась возможность детализировать социальную и пер-
сональную идентичности: 1) характеристики, относящиеся к категориям,  
к которым человек принадлежит при рождении, или к возложенным на него 
определенным функциям (пол, этническое и национальное происхождение, 
религия); 2) роли и привязанности, которые касаются семейных ролей (мать, 
сестра, брат и т. д.), характеристики, указывающие на политическую ориен-
тацию или профессиональные группы; 3) абстрактные, экзистенциальные 
идентификации и идеологические убеждения (человек, индивид и пр.);  
4) интересы и занятия (интеллектуальные интересы, художественная дея-
тельность и т. д.); 5) личностные характеристики (к ним предлагается отне-
сти моральные ценности, автономию, восприятие единства Я, индивидуаль-
ные способности и т. д.). 

Даже на примере этих нескольких категориальных сеток, разработан-
ных для анализа ответов респондентов на вопрос «Кто Я?», очевидно, что 
исследователи имеют значительные степени свободы, позволяющие им ис-
пользовать метод в соответствии с конкретными целями. Для нас же важным 
является потенциал этого инструмента для измерения социальной и персо-
нальной идентичностей.  

В исследовании Д. Ваткинса с коллегами (Watkins et al., 1994) была 
продемонстрирована правомерность использования сокращенного варианта 
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опросника. Исследователи отмечали, что зачастую после 10 ответов испыту-
емые дают либо синонимичные ответы, либо такие варианты, которые попа-
дают в категорию «другое», поскольку не несут смысловой нагрузки, доста-
точно абстрактны, поэтому эмпирическая проверка позволила говорить  
о применимости сокращенной версии методики Куна и Макпартленда.  

На возможность использования сокращенного варианта методики (ше-
сти ответов вместо двадцати) указывают и отечественные авторы (Татарко, 
Лебедева, 2011). Так или иначе внесение ограничений на количество ответов 
обладает не только прагматическим интересом (объем работы с полученны-
ми данными значительно облегчается), но вносит определенность относи-
тельно соотношения социальных и персональных идентичностей. 

Логика взвешивания ответов разнится: используется процентное соот-
ношение тех или иных категорий (Watkins et al., 1994), ранжируются ответы, 
данные респондентами, что позволяет вычислять соответствующие суммар-
ные или усредненные показатели для интересующих категорий.  

В инструкции методики говорится о том, что порядок ответов не имеет 
значения. С учетом ассоциативной природы ответов, апеллируя к традиции 
использования методики свободных ассоциация в теории социальных пред-
ставлений, можно говорить о том, что спонтанная последовательность отве-
тов не совпадает с последовательностью, основанной на важности ответов 
(Moliner, Lo Monaco, 2017). По сути, мы имеем дело с различными процес-
сами – автоматическими и контролируемыми. Изучая особенности социаль-
ной идентичности в подростково-молодежной среде в связи с проблемой ра-
дикализации, определенный интерес представляет сравнение того, какова 
последовательность ответов, указывающих на социальную и персональную 
идентичности в случае автоматических и контролируемых когнитивных 
процессов, актуализируемых различными инструкциями (спонтанные ответы 
или ранжирование ответов самим респондентов в зависимости от важности).  

Сказанное выше позволяет заключить, что, несмотря на критический 
взгляд на инструмент измерения идентичности, его широкое использование 
в течение 70 лет свидетельствует только в пользу гибкости «Теста двадцати 
утверждений» М. Куна и Т. Макпартленда, его потенциала и возможностей. 

Другой инструмент измерения социальной идентичности, основанный на 
ассоциативном методе, который в некотором смысле разрешает проблемы «Те-
ста двадцати утверждений», – так называемый «психосоциальный инвентарь 
идентичности», был предложен М. Заваллони (Deschamps, Moliner, 2008). 

В основе этого способа измерения социальной идентичности лежит 
идея изучения когнитивной структуры, связанной с представлениями. Суть 
этого способа сводится к выявлению личностного полюса идентичности и 
социального полюса идентичности (собственно – персональной и социаль-
ной идентичностей в терминах подхода социальной идентичности). 

На первом этапе респондентам предлагается высказать свободные ас-
социации, относительно различных групп. Само задание сформулировано 
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так: «Мы…» или «Они…» (например, «Мы, психологи…» и «Они, психоло-
ги…»). Среди различных социальных категорий, которые представляют ин-
терес для исследования: нация, пол, религия, профессия, социальный класс, 
группы, выделяемые на основе политической ориентации, возрастная группа 
и семья (Deschamps, Moliner, 2008). 

На втором этапе респондентам предлагается ответить на ряд вопросов, 
которые позволяют оценить важность, а также валентность ассоциаций, вы-
работанных на первом этапе. Кроме того, вопросы, касающиеся существова-
ния различий между ответами на вопросы, относительно «Мы..» и «Они…». 
Идет ли речь о категории в целом или респонденты усматривают конкрет-
ные подгруппы; отвечая на вопросы, оценивали ли они каждую группу или 
категорию саму по себе, высказывали ли они свое собственное мнение или 
мнение других, и пр. 

Несомненно, данный вариант измерения социальной идентичности 
оказывается многомерным, еще раз отметим, что он позволяет преодолеть 
ограничения, которые содержатся в оригинальной методике М. Куна и  
Т. Макпартленда (касающиеся отсутствия ответа на вопрос о значимости 
той или иной социальной идентичности), сохраняя преимущества, связанные 
с использованием ассоциативного метода. В то же самое время – этот способ 
анализа идентичности достаточно объемен, что затрудняет его применимость 
в логике модели оценки риска радикализации в подростково-молодежной 
среде.  

 
Шкалы для измерения социальной идентичности 

 

Традиционным способом измерения социальной идентичности явля-
ются шкалы, разработанные в рамках различных моделей, которые так или 
иначе отсылают к идеям Г. Тэшфела (Tajfel, 1972; Tajfel, 1982). 

В рамках подхода социальной идентичности среди прочих различают 
два ключевых понятия: социальная идентификация и социальная идентич-
ность. С одной стороны, социальная идентификация и социальная идентич-
ность – не есть одно и то же. Как подчеркивают Т. Постмес с коллегами 
(Postmes et al., 2013), социальная идентичность указывает на группу как вос-
принимаемую сущность, как следствие, речь идет о групповых нормах и отно-
шении к аут-группе, то есть о социально разделенных когнициях. В случае 
идентификации делается указание на отношение индивида к группе, то есть 
указания на разделенные когниции отсутствует. А. Хаслам, ссылаясь на 
концептуализацию К. МакГарти с коллегами (Haslam, 2004), отмечает, что 
социальная идентификация и так называемая выпуклость социальной иден-
тичности есть взаимосвязанные динамические процессы, которые подпиты-
вают друг друга. Социальная идентификация указывает на относительно 
устойчивую идентификацию индивида с группой, своего рода готовность 
использовать определенную социальную категорию для самоопределения, 
в то время как выпуклость социальной идентичности указывает на реакции 
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индивида на определенный контекст, готовность взаимодействовать в соот-
ветствии с определенной самокатегоризацией (Haslam, 2004).  

Как отмечает А. Хаслам (Haslam, 2004), ряд шкал позволяет измерять 
оба эти состояния. С другой стороны, в некоторых работах понятия социаль-
ной идентификации и социальной идентичности используются как взаимо-
заменяемые (Reysen et al., 2013).  

В «Новой психологии здоровья» А. Хаслама с коллегами (Haslam et al., 
2018) в разделе, посвященном измерению социальной идентичности, предлага-
ется ряд инструментов, в частности, речь идет о шкалах для измерения соци-
альной идентификации, множественных идентичностей, различных аспектов 
социальной идентичности, силы персональной идентичности, однако инстру-
мента, который бы измерял социальную идентичность, не предлагается. 

Как отмечает Р. Браун, интерес исследователей к разработке шкал для 
измерения социальной идентичности определяется необходимостью прове-
рить ряд предположений теории социальной идентичности, согласно кото-
рым: существует связь между силой идентификации и внутригрупповым фа-
воритизмом, межгрупповые процессы модерируются силой социальной 
идентификации (Brown, 2020). Изначально, как подчеркивает Браун,  
Г. Тэшфел не ставил перед собой задачи разработать валидный инструмент 
для измерения социальной идентичности (Brown, 2020).  

Начиная с 1980-х годов ХХ века проблема измерения социальной 
идентичности оказалась в фокусе самого пристального внимания исследова-
телей (Haslam, 2004; Postmes et al., 2013; Reysen et al., 2013), как следствие,  
в литературе можно обнаружить целый ряд инструментов, которые исполь-
зуются для измерения социальной идентификации. В 80–90-х годах предла-
гаются одномерные инструменты для измерения социальной идентифика-
ции, исследователи исходили из идеи о том, что социальная идентичность – 
это единый конструкт, предлагая для измерения от 1 до 10 пунктов (Haslam, 
2004; Postmes et al., 2013; Reysen et al., 2013). 

В конце 90-х годов разрабатываются многомерные инструменты, вклю-
чающие субшкалы. Основополагающим постулатом в этом случае является идея 
о необходимости различать составляющие социальной идентичности (эмоци-
ональная привязанность к группе, например, не тождественна осознанию сво-
ей принадлежности к группе). Суть и количество субшкал различаются (ко-
личество субшкал варьирует от 2 до 7, что зависит от того, какова исходная 
теоретическая модель). Сходным образом наблюдаются флуктуации количе-
ства пунктов внутри субшкал (оно варьирует от 2 до 24) (Reysen et al., 2013).  

К примеру, в методике С. Хинкля с коллегами (Reysen et al., 2013) 
предлагается различать три субшкалы, каждая из которых направлена 
на оценку соответствующего измерения: эмоциональная идентификация  
(4 пункта), оппозиция индивидуального и группового (2 пункта), когнитив-
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ные аспекты идентификации (2 пункта). В случае инструмента, предложен-
ного Н. Элемерс с коллегами, оцениваемые измерения субшкал таковы: 
групповая самооценка (4 пункта), групповая самокатегоризация (3 пункта), 
приверженность к группе (3 пункта) (Reysen et al., 2013).  

Преимущество многомерного инструмента для измерения социальной 
идентичности над одномерным принимается исследователями по умолча-
нию (Postmes et al., 2013). Тем не менее, в некоторых случаях использование 
более короткого инструмента оказывается предпочтительным, что объясня-
ется прагматическими соображениями (например, в случае использования 
сложного и объемного методического инструментария, повторяющихся из-
мерений, если нужно проверить, что манипуляция выпуклости социальной 
идентичности сработала и пр.) (Haslam, 2004; Postmes et al., 2013).  

Т. Постмес с коллегами предприняли серии исследований, которые 
позволили создать валидный инструмент для измерения социальной иден-
тификации: респонденту предлагается утверждение, которое нужно оценить 
по 7-балльной шкале Ликерта (от «совершенно не согласен» до «совершенно 
согласен»): «Я идентифицируюсь с группой (укажите, пожалуйста, группу)» 
(Haslam et al., 2018; Postmes et al., 2013).  

Для измерения множественных социальных идентичностей Ж. Жеттен 
с коллегами (Haslam et al., 2018) разработали отдельную методику, которая 
включает ряд утверждений, согласие или несогласие с каждым из которых 
оценивается по 7-балльной шкале («Я принадлежу к множеству различных 
групп», «Я участвую в деятельности многих разных групп», «Я дружу  
с людьми из разных групп», «У меня крепкие связи со многими группами»).  

С одной стороны, использование шкал для измерения социальной 
идентичности видится своего рода «королевским способом» анализа иден-
тичности. С другой стороны, при всех преимуществах использования шкал, 
о чем говорится в литературе (Haslam et al., 2018; Postmes et al., 2013), вслед 
за С. Бентли с коллегами можно усмотреть как минимум две серьезные про-
блемы использования шкал для анализа социальной идентичности.  

Во-первых, у исследователя нет возможности оценить в полной мере 
сложную систему социальных идентичностей индивида (Bentley et al., 2020). 
Апеллируя к тезису Г. Тэшфела, представляется возможным говорить о том, 
что человек обладает рядом социальных и персональных идентичностей, не-
которые для него важны, другие – нет (Tajfel, 1982). В том или ином контек-
сте актуализируется определенная социальная идентичность, через призму 
которой он действует или бездействует. Тем не менее важным представляет-
ся узнать, какими социальными идентичностями человек обладает, какие 
являются важными для него, В случае использования шкал исследователь 
акцентирует ту или иную социальную идентичность, оставляя за рамками 
другие. Во-вторых, использование шкал как инструмента анализа социаль-
ной идентичности не позволяет оценивать взаимосвязи между социальными 
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идентичностями, другими словами – совместимость принадлежности к тем 
или иным группам (Bentley et al., 2020). 

Именно эти два недостатка шкал как инструмента анализа социальной 
идентичности критичны для модели оценки риска радикализации, поскольку 
ключевым в модели оказывается оценка множественности социальных 
идентичностей (наличие ряда значимых позитивных социальных идентично-
стей, совместимых друг с другом) (Haslam et al., 2018).  
 

Картографирование социальной идентичности 
 

Серьезный потенциал, позволяющий преодолеть ограничения, характер-
ные для измерения социальной идентичности с помощью шкал, можно усмот-
реть в методе картографирования социальной идентичности (Bentley et al., 
2023; Haslam et al., 2018), который появился относительно недавно и начи-
нает активно использоваться.  

Как отмечают С. Бентли с коллегами, в зачаточной форме логика кар-
тографирования социальной идентичности возникла в рамках программы, 
разработанной для организационного контекста (Bentley et al., 2020). Т. Кру-
вис с коллегами реализовали серии исследований (со сложной методологией 
и на значительной по объему выборке респондентов), что позволило оценить 
внутреннюю согласованность инструмента, проверить конвергентную и 
дискриминантную валидностью, другими словами, продемонстрировать, что 
картографирование являет собой надежный и валидный инструмент для 
анализа социальной идентичности (Cruwys et al., 2016). 

Процедура картографирования стала использоваться в рамках психо-
логии здоровья для оценки эффективности вторичной и третичной профи-
лактики (Bentley et al., 2020; Haslam et al., 2018). Итак, суть этого метода 
сводится к следующему: респондентам предлагается подумать обо всех со-
циальных группах, к которым он принадлежит, и указать названия этих 
групп на соответствующих стикерах различного формата (больший формат 
соответствует большей важности группы для индивида, средний формат – 
средней важности группы; маленький формат – малой важности) (Bentley et al., 
2020; Bentley et al., 2023; Haslam et al., 2018). Далее, используя 10-балльную 
шкалу Ликерта, предлагается оценить каждую группу по ряду критериев, 
например: 1) чувства, которые респондент испытывает в связи со своим 
членством в каждой группе; 2) собственная прототипичность в случае каж-
дой группы; 3) поддержка (получаемая от других членов группы и оказыва-
емая им). Для оценки времени, проводимого с каждой группой, предлагается 
использовать шкалу от 0 до 30 (Haslam et al., 2018). Каждая оценка по кри-
терию фиксируется на стикере. Обратим внимание, что критерии, по кото-
рым оценивается групповая принадлежность, варьируют, это определяется 
целями исследования социальной идентичности. 

На следующем этапе похожие группы предлагается расположить вме-
сте, а отличающиеся – порознь. Наконец, респонденту необходимо указать 
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совместимость принадлежности к различным группам одновременно. Для 
этого используются линии различных типов: прямая линия указывает на то, 
что совмещать принадлежность к группам легко, волнистая линия свиде-
тельствует о средней степени легкости совмещения принадлежности к груп-
пам; зигзагообразная линия указывает на то, что совмещать принадлежность 
к группам сложно (рис.1).  

Картографирование социальной идентичности открывает перед иссле-
дователем возможность анализа интересующего конструкта по ряду ключе-
вых измерений, сформулированных в рамках подхода социальной идентич-
ности (Ellemers, Haslam, 2012; Haslam et al., 2018; Tajfel, 1982).  

Другими словами, благодаря этому современному методу визуализа-
ции социальных идентичностей перед исследователем открывается возмож-
ность оценить количество и качество этих идентичностей человека.  

 

 
Рис. 1. Пример карты социальных идентичностей 

Figure 1. Example of a social identity map 
 
Примечание. Размер стикера указывает на важность группы, линии – на совместимость социальных 

идентичностей. Прямая линия, соединяющая группы 2 и 4 указывает на совместимость членства в этих 
группах. Волнистая линия, соединяющая группы 2 и 3 (или группу 3 и группу 4), свидетельствует, что 
членство в этих группах в средней степени совместимо. Наконец, зигзагообразная линия, соединяю-
щая группу 1 со всеми группами, говорит о том, что эти социальные идентичности в значительной 
степени трудно совместить, при этом членство в группе 1 важнее всего для респондента. Оценки 
групповой принадлежности по ряду критериев (по 10-балльной шкале) Ликерта указываются в соот-
ветствующих углах каждого стикера. 

На рисунке представлена воображаемая карта, нарисованная авторами для иллюстрации ме-
тода. 

Note. The size of the sticker indicates the importance of the group; the lines indicate the compatibility 
of social identities. The straight line connecting Group 2 and Group 4 indicates compatibility of membership 
in these groups. The wavy line connecting Group 2 and Group 3 (or Group 3 and Group 4) indicates that 
membership in these groups is moderately compatible. Finally, the zigzag line connecting Group 1 with all 
groups indicates that these social identities are highly incompatible, with membership in Group 1 being the 
most important to the respondent. Assessments of group membership on a number of criteria (on a 10-point 
Likert scale) are indicated in the corresponding corners of each sticker.  

The figure shows an imaginary map drawn by the authors to illustrate the method. 

 
Онлайн-версия картографирования социальной идентичности открыва-

ет возможность проведения исследования на значительной (по своему объе-
му) выборке (Bentley et al., 2020) и является современным методом исследования.  
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Несомненно, и этому методу анализа социальной идентичности при-
сущи определенные недостатки, однако они касаются скорее сложности ис-
пользования методики в аудиторном опросе, поскольку предлагается взаи-
модействие с исследователем. Онлайн-версия существует в англоязычном 
варианте (Bentley et al., 2020), однако ее адаптация и использование в отече-
ственном контексте – дело будущего (поскольку предполагает использова-
ние соответствующего программного обеспечения).  

Этот способ анализа социальной идентичности в значительной степени 
отвечает задаче операционализации модели оценки риска радикализации, 
поскольку он позволяет выявить особенности социальной идентичности 
представителей подростково-молодежной среды. Кроме того, в эпоху визу-
альной риторики (Rose, 2014) этот инструмент анализа социальной идентич-
ности оказывается наиболее современным и адаптированным методом для 
исследования, реализуемого в подростково-молодежной среде.  

Модель оценки риска радикализации опирается на идею о множе-
ственности социальной идентичности (наличие у индивида ряда позитивных 
значимых социальных идентичностей, совместимых друг с другом) (Haslam 
et al., 2018), поэтому очевидно, что именно эти критерии оказываются пер-
востепенными для оценки индивидом. Оценивая количество и качество со-
циальных идентичностей, этот метод позволяет фиксировать, на какие 
именно групповые принадлежности индивид указывает, называются ли 
большие или малые группы. Этот аспект также является важным в логике 
модели оценки риска.  

Более того, в логике модели оценки риска радикализации предлагается 
использование сложной методологической стратегии, включающей на од-
ном этапе (в случае аудиторного опроса) сокращенную версию «Теста два-
дцати утверждений» с последующей процедурой взвешивания ответов, а на 
втором этапе – использование картографирования социальной идентичности 
в рамках глубинного интервью.  

Если развивать идею о том, что модель оценки риска позволит выявить 
уязвимых к радикализации представителей подростково-молодежной среды, 
то логично предполагать разработку специальных превентивных мер, наце-
ленных на дерадикализацию (Бовин и др., 2021). Отсюда – повторная диа-
гностика с помощью картографирования социальной идентичности позво-
лила бы оценить динамику социальных идентичностей индивида в результа-
те воздействия превентивных мероприятий, по аналогии с тем, как это дела-
ется в профилактических интервенциях в рамках психологии здоровья 
(Bentley et al., 2020; Haslam et al., 2018). 

 
Заключение 

 

Итак, цель обзора, представленного в статье, заключалась в анализе 
методов измерения социальной идентичности (основанных на использова-
нии ассоциативной методики, шкал и картографирования). Такой фокус 
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внимания обусловлен поиском адекватного инструмента, который позволил 
бы выявить и проанализировать особенности социальной идентичности 
в рамках модели оценки риска радикализации в подростково-молодежной 
среде (Дворянчиков и др., 2023).  

Предпринятый анализ методов изучения социальной идентичности 
позволяет говорить о том, что классический инструмент, основанный на ас-
социативной методике («Тест двадцати утверждений», предложенный 
М. Куном и Т. Макпартлендом (Kuhn, McPartland, 1954) семь десятилетий 
назад), по-прежнему используется исследователями для измерения социаль-
ной идентичности (Муращенкова и др., 2023; Grozev, Easterbrook, 2024). 
Стоит отметить, что классическая процедура претерпела ряд модификаций – 
как с точки зрения сбора ассоциативных ответов, так и процедуры обработ-
ки (Bochner, 1994; Cousins, 1989; Rhee et al., 1995; Watkins et al., 1997); в оте-
чественной литературе модификации связаны преимущественно с категори-
альной сеткой, которую предлагают исследователи в соответствии с той или 
иной задачей (Богомолова и др., 2006; Румянцева, 2005). 

Использование шкал для изучения социальной идентичности являет 
собой традиционный способ анализа социальной идентичности, в исследо-
ваниях используются одномерные и многомерные инструменты, включаю-
щие различное количество субшкал (от 2 до 7), а также разнящиеся по коли-
честву пунктов (от 2 до 24), что соответствует той или иной концептуализа-
ции социальной идентичности (Reysen et al., 2013). 

Картографирование социальной идентичности является современным 
методом, который преодолевает ограничения, характерные для шкал как ин-
струмента анализа социальной идентичности. Картографирование социаль-
ной идентичности позволяет оценивать количество и качество социальных 
идентичностей человека. Благодаря методу визуализации социальных иден-
тичностей этот инструмент легко использовать в исследованиях, реализуе-
мых на представителях подростково-молодежной среды, поскольку для них 
изображения обладают легитимной властью (Kalmus, 2007). Вслед за 
Т. Крувис с коллегами (Cruwys et al., 2016) представляется возможным гово-
рить о том, что картографирование социальной идентичности обладает цен-
ностью не только как инструмент анализа социальной идентичности, но и 
благодаря тому вкладу, который метод вносит в дальнейшее развитие тео-
рии социальной идентичности. 

Если взглянуть на проанализированные инструменты изучения соци-
альной идентичности через призму модели оценки риска радикализации  
в подростково-молодежной среде, то следует отметить: применение шкал 
требует их соответствующей адаптации. Ассоциативная методика («Тест 
двадцати утверждений») и процедуры картографирования – более гибкие 
инструменты, они просты в обращении; именно эти два способа анализа со-
циальной идентичности в наибольшей степени соответствуют логике моде-
ли оценки риска радикализации.  
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Использование сокращенного варианта «Теста двадцати утверждений» 
с последующей процедурой взвешивания ответов открывает возможность 
прояснить, с какими именно группами индивид идентифицирует себя,  
а также оценить их важность для него. Благодаря этой процедуре представ-
ляется возможным получить ответ на вопрос о наличии или отсутствии у 
индивида множественной социальной идентичности, а также оценить, какие 
именно группы дают индивиду эти идентичности (большие или малые), 
идентифицируется ли он с высокоэнтитативными группами.  

Обращение к картографированию социальной идентичности позволяет 
получить отличающуюся оценку социальных идентичностей индивида, от-
ветить на вопрос об их количестве и качестве. Очевидно, что этот способ 
анализа социальной идентичности в подростково-молодежной среде позво-
ляет вскрыть иные особенности. Рассматривая модель оценки риска радика-
лизации как базу для последующей разработки инструмента для мониторин-
га подростково-молодежной среды, можно допустить использование слож-
ной методологической стратегии, включающей на одном этапе (в рамках 
аудиторного опроса) сокращенную версию «Теста двадцати утверждений»  
с последующей процедурой взвешивания ответов, а на втором этапе – ис-
пользование картографирования социальной идентичности в случае выявле-
ния потенциально уязвимых индивидов (в рамках глубинного интервью). 
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Abstract. What are the methods of social identity analysis in terms of the radicaliza-

tion risk assessment model? The answer to this question determines the aim of the proposed 
brief review. On the one hand, the model of assessing the risk of radicalization in adolescence 
and youth is based on the ideas of the social identity approach as well as on the uncertainty-
identity model. As a result, the predominant interest is directed towards the methods devel-
oped in the field of social identity approach. On the other hand, it seems possible to expand 
the scope of analysis, including the tools used in other theoretical frameworks. By integrating 
these two lines of research, three main types of social identity analysis tools (associative tech-
nique tools, scales, and social identity mapping) are identified and critically analyzed. Con-
clusions are made about the advantages of each social identity measurement tool. In addition, 
it is emphasized that within the framework of the risk assessment model, it would be most 
appropriate to develop a complex methodological strategy, including a modified version of 
the Twenty Statements Test, followed by social identity mapping.   

 
Key words: social identity, associative methodology, twenty statements test, social 

identity mapping, social identity measurement, radicalization risk assessment. 
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