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Аннотация. Представлена попытка построения биопсихосоциальной модели (далее — БПСМ) 
психолингвистических механизмов речевого развития на основе синтеза современных научных 
данных о ранних этапах речевого развития, полученных в естественных и гуманитарных на-
уках, в том числе и в исследованиях авторов. В данной модели процесс овладения ребенком 
коммуникативно-речевыми навыками рассматривается как формирование адаптивной формы 
социально ориентированного поведения в  контексте определенных индивидуальных интен-
ций и реальных отношений с людьми, в которых ребенок является субъектом этих отноше-
ний. Приобретение опыта речевой коммуникации сопровождается формированием функцио-
нальной системы языка и речи (ФСЯР). На протяжении первых трех лет жизни ФСЯР детей 
не только количественно, но и качественно изменяется, перестраивается. Таким образом, це-
лесообразно различать транзиторные версии ФСЯР у детей и окончательную, зрелую версию 
ФСЯР у взрослых. Особенностью механизмов ФСЯР является большой вес блока коммуни-
кативной прагматики, ответственного у детей за распознавание коммуникативной ситуации, 
сегментацию речи взрослого (выделение слов) и соотнесение с референтом, что необходимо как 
для коммуникации, так и для самообучения правильной речи. Рассмотрено формирование ме-
ханизмов ФСЯР, включающих пять блоков: блок коммуникативной прагматики, блок програм-
мирования/декодирования высказываний, семиотическая блок, регуляционный блок и  блок 
операционального обеспечения. Показано, что механизмы речевого развития многообразны, 
неоднородны и меняются на разных этапах развития ребенка. Как это и свойственно любой 
функциональной системе, механизмы взаимодействуют и  взаимно модулируют друг друга, 
а компоненты речевой деятельности конкурируют друг с другом в борьбе за когнитивные ре-
сурсы. Это взаимодействие происходит на трех уровнях: психофизиологическом, психолингви-
стическом и социально-психологическом. Предложенная БПСМ представляется перспективной 
для изучения, как нормы, так и патологии речевого развития.
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Abstract. The study is  an  attempt to  build a  biopsychosocial model (hereinafter  — BPSM) 
of psycholinguistic mechanisms of speech development based on the synthesis of modern scientific 
data on the early stages of speech development obtained in natural and human sciences, including 
the authors’ research. In this model, the process of acquiring communicative-speech skills by a child 
is  considered as  the formation of  an  adaptive form of  socially oriented behavior in  the context 
of certain individual intents and real relationships with people, in which the child is  the subject 
of  these relationships. The formation of  the functional speech and language system (FUSLAS) 
coincides with the acquisition of speech communication experience. During the first three years 
of life, a child’s FUSLAS changes and restructures not only quantitatively but also qualitatively. 
Thus, it  is  reasonable to  distinguish between transitional versions of  the FUSLASr in  children 
and the final, mature version of  the FUSLASr in  adults. The unique thing about the FSNRF 
is  that the communicative pragmatics block has a  lot of weight. In  children, this block is what 
helps them understand the communication situation, separate the adult’s speech (word choice), 
and connect it  to  the referent. This is needed for both communicating and teaching themselves 
correct speech. The study deals with the formation of FSNRR mechanisms including five blocks: 
the block of  communicative pragmatics, the block of  programming/decoding utterances, the 
semiotic block, the regulation block and the block of  operational support. It  is  shown that the 
mechanisms of  speech development are diverse, heterogeneous and change at  different stages 
of  child development. As  is  characteristic of  any functional system, these mechanisms interact 
and mutually modulate each other. In the struggle for cognitive resources, components of speech 
activity compete with each other. This interaction takes place at three levels: psychophysiological, 
psycholinguistic and socio-psychological. The proposed BPSM seems promising for studying both 
norms and pathologies of speech development.
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Введение

На протяжении почти вековой истории изучения детской речи сменились 
несколько теорий, объясняющих ее механизмы. В начале XX в. была предло-
жена теория условнорефлекторного оперантного обусловливания, согласно 
которой взрослые посредством системы поощрений и наказаний вырабаты-
вают у ребенка языковые навыки [1]. В 50–60-е гг., в качестве альтернативы, 
Н. Хомский и Дж.А. Фодор выдвинули теорию генетической обусловленно-
сти мозговых механизмов, которые обеспечивают понимание и порождение 
речи по  правилам языка и  лишь настраиваются под влиянием конкретной 
языковой среды  [1]. Такой подход впоследствии был назван нативистским. 
Н. Хомский сравнивал развитие грамматики « [с] ростом физических орга-
нов, например, с эмбриональным развитием сердца или зрительной системы. 
Внешняя среда имеет жизненно важное значение для развивающегося орга-
на, но она в основном поддерживает или активизирует внутренне детерми-
нированные структуры. Приблизительно так же и языковая среда в основном 
инициирует построение грамматических систем, структура которых опре-
деляется генетической программой»  [1]. Идеи порождающей грамматики 
Н. Хомского, не получившие подтверждения в эмпирических исследованиях 
детской речи, тем не менее, явно или скрыто присутствуют во многих теори-
ях развития речи. Общим для обоих направлений является то, что ребенок 
рассматривается в роли объекта, управляемого или биологической програм-
мой развития, или прямыми воздействиями взрослых.

Иное решение было предложено в  культурно-исторической теории 
Л.С. Выготского, который рассматривал речь, как и другие высшие психи-
ческие способности, как продукт взаимодействия ребенка с его культурным 
окружением в форме совместной деятельности [2]. В диалоге с данными идея-
ми сформировались конструктивистские и когнитивистские теории речевого 
развития. Их сторонники полагают, что ребенок является активным познаю-
щим субъектом, который вступает во взаимодействие с близкими взрослыми 
и в силу возникающих у него определенных практических нужд овладевает 
навыками невербальной и вербальной коммуникации и на этом пути форми-
рует для себя систему правил, регламентирующих языковое поведение [3–5]. 
В  исследованиях этого направления получено много новых эмпирических 
данных о  путях и  стратегиях самостоятельного освоения речи и  как след-
ствие — высокой индивидуальной вариативности и нерегулярности правиль-
ных и ошибочных форм речевой продукции [6]. Это убеждает, что каждый 
ребенок своим путем добирается до  правильной речи. Этот путь извилист 
и некоторые из них заходят в тупик и остаются там, пока специалисты (лого-
педы) не помогают им выбраться на столбовую дорогу.

Исследования зрелых носителей языка показали, что механизмы язы-
ка и  речи имеют сложную мультимодальную природу, включающую слу-
хоречевой гнозис, артикуляторный праксис, механизмы имплицитного 
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и эксплицитного обучения и функции коммуникативной прагматики [7–10]. 
Относительно детской речи таких материалов существенно меньше. Далеко 
не  все известные к  настоящему времени механизмы, изученные у  взрос-
лых носителей языка, прямо приложимы к детской речи, особенно в раннем 
и дошкольном возрасте. Это связано с тем, что ребенок находится в особой, 
весьма непростой ситуации: необходимости самостоятельно, путем самообу-
чения [7] с незначительной помощью взрослых научиться понимать и стро-
ить высказывания и тексты в соответствии с имплицитно представленными 
в речи взрослых правилами языка. Поэтому в начале пути в язык механизмы 
речи могут существенно отличаться от того, что известно у взрослых. Кроме 
того, они сами находятся в процессе формирования [11]. К настоящему вре-
мени накоплен уже весьма большой массив пока еще разрозненных научных 
данных, полученных в лингвистических, психолингвистических, нейролинг-
вистических, психофизиологических и  нейрокогнитивных исследованиях 
формирования детской речи в норме и при патологии. Это создает предпо-
сылки для их  обобщения, междисциплинарной интеграции и  построения 
рабочей объясняющей модели мультимодальных механизмов формирования 
языка и речи у детей.

Настоящая публикация представляет собой попытку построения биопси-
хосоциальной модели (далее  — БПСМ) психолингвистических механизмов 
речевого развития на основе синтеза современных научных данных о ранних 
этапах речевого развития, полученных в естественных и гуманитарных нау-
ках, включая и наши исследования детей с нормой и отклонениями в речевом 
развитии. В связи с тем, что интерпретации некоторых ключевых терминов 
в  англосаксонской и  российской традиции не  совпадают, считаем необхо-
димым сделать некоторые уточнения. В  контексте данной публикации по-
нятие «речевое развитие» будет соотноситься с разнообразными аспектами 
коммуникативно-речевой деятельности и ее механизмами. Понятие «языко-
вое развитие» будет соотноситься с процессами приобретения совокупности 
декларативных знаний о системе правил языковой системы. Мы отдаем себе 
отчет в  условности подобного разграничения, но  применительно к  модели 
механизмов ранних этапов речевого развития оно представляется необходи-
мым и уместным.

В понятие «биопсихосоциальная модель» мы  вкладываем больше, чем 
просто идею мультидисциплинарного подхода. В  данной модели процесс 
овладения ребенком коммуникативно-речевыми навыками рассматривается 
как формирование адаптивной формы социально ориентированного поведе-
ния в контексте определенных индивидуальных интенций и реальных отно-
шений с людьми, в которых ребенок является субъектом этих отношений.

Немногочисленные попытки построения моделей детской речи пред-
принимались и  ранее [12–14]: в  некоторых из  них отражены и  механизмы. 
Теоретической основой нашей модели являются: культурно-историческая 
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теория формирования высших психических функций Л.С.  Выготского  [2]; 
теория деятельности А.Н.  Леонтьева  [15]; теория речевой деятельно-
сти А.А.  Леонтьева  [8]; социально-прагматическая теория развития речи 
и  усвоения языка М.  Томазелло (другое название которой  — usage-based 
approach) [5]; концепция М. Халлидея [4]; и идеи Дж. Брунера [3; 16]. В них ре-
бенок выступает, как субъект деятельности общения со взрослыми в микро-
социуме и уже на первом–втором годах жизни имеет интуитивное понима-
ние субъектности и интенциональности в поведении взрослого [16]. Цитируя 
М. Халлидея, он писал, что [р]ебенок начинает понимать разнообразные так 
называемые «прагматические» функции в речи взрослого еще до того, как 
освоил лексико-грамматические навыки для их  реализации  [16]. Родители 
своим поведением подтверждают ребенку, что понимают интенции в его же-
стах и еще нечленораздельных вокализациях и интерпретируют их вполне 
конвенциональным образом [17]. По мнению Дж. Брунера, родители своим 
поведением (демонстрацией (квази) понимания) и реципрокностью в обмене 
репликами «[т]ем самым […] как бы «стандартизируют» эпизоды взаимности 
таким образом, чтобы облегчить маленькому ребенку играть свою собствен-
ную роль агента с намерениями «форматируя» их определенными характер-
ными, довольно стереотипными приемами […]» [16].

Биопсихосоциальная модель формирования функциональной 
системы языка и речи на раннем этапе речевого развития

В нашем исследовании предметом анализа будут коммуникативно-
речевое развитие и  его механизмы на протяжении первых трех лет жизни. 
В этот период дети овладевают тремя ключевыми группами навыков:
1)	 использования слов в  качестве знаков для обозначения определенных 

аспектов предметного и социального мира;
2)	 программирования и декодирования звуковой структуры слов;
3)	 использования серийно организованных комбинаций слов для выражения 

разнообразных смыслов.
Каждый из перечисленных навыков имеет как когнитивный, так и семи-

отический аспект. На основе этих навыков постепенно формируются соответ-
ствующие высшие психические функции. Их  формирование продолжается 
на  протяжении 5–8 лет  [18], но  главные, принципиально важные приобре-
тения происходят именно в первые 3 года. Среди участвующих социальных 
и когнитивных предпосылок некоторые общефункциональны, а другие — из-
бирательно важны для некоторых определенных аспектов речевой деятель-
ности, что позволяет их назвать специфическими предпосылками. Совместно 
они обеспечивают способность ребенка к освоению языка [9].

Известно, что состояние когнитивных ресурсов оказывает сильное влия-
ние на процесс овладения сложным комплексом речевых навыков и системой 
конвенциональных правил языка. Особенности детской речи несут на себе 
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отпечаток дефицита когнитивных ресурсов, обусловленного физиологиче-
ской незрелостью церебральных структур и  гетерохронностью их  созрева-
ния, что создает временные ограничения для формирующихся речевых на-
выков. Создается внутренний конфликт между стоящими речевыми задача-
ми и ограниченными ресурсными возможностями, что вынуждает ребенка 
идти на определенные компромиссные решения (разумеется, неосознанные) 
и компенсаторные упрощения в некоторых процедурных компонентах рече-
вой деятельности и определенных аспектах языка, как формирующейся си-
стемы правил и языковых единиц [19]. Приобретение опыта речевой комму-
никации сопровождается формированием функциональной системы языка 
и речи [5; 18; 20; 21].

Оперируя понятием «система», необходимо оговориться, что дан-
ный термин имеет два принципиально разных значения: а) функциональ-
ные системы живых организмов [22], способные к самоорганизации, и б) 
концептуальные логические системы, содержащие иерархию понятий, 
идей, теоретических положений. Аргументация этих различий подроб-
но изложена в  обширной научной литературе по  теории систем [22–24]. 
Разнообразные варианты системы языка, описанные в  лингвистике, от-
носятся ко  второй категории. В  возрастной психолингвистике более ак-
туальны закономерности, свойственные функциональным системам, что 
не отменяет и значение систем второго типа. Таким образом, в процессе 
развития ребенка параллельно происходят два взаимосвязанных процес-
са: а) формирование функциональной системы речи и б) построение мен-
тальной концептуальной системы языка [2; 7–10; 16, 25]. Функциональная 
система речи (далее  — ФСР) включает процедурные компоненты и  ме-
ханизмы, необходимые для эффективного использования речи для ком-
муникации. С  точки зрения специфики решаемых задач и  механизмов 
ФСР обслуживает три функционально различающихся сферы: акустико-
артикуляторную сферу (порождение и  распознавание фонологических 
структур), лексико-синтаксическую сферу (порождение и  распознавание 
высказываний) и  прагматическую сферу (порождение/понимание и  жан-
ровую организацию дискурса). Работа ФСР у  детей опирается преиму-
щественно на систему имплицитных процедурных знаний, которые при-
обретаются из практики порождения/понимания речи в процессе комму-
никации с людьми [4; 5; 16]. В связи с тем, что когнитивные предпосылки 
и  их  мозговые корреляты созревают разными темпами, каждая из  под-
систем сначала функционирует на  минимальном уровне возможностей, 
но  при этом уже обеспечивает целевой результат, хотя и  в  упрощенной 
форме  [22]. Например, недостаточная зрелость артикуляционного прак-
сиса позволяет детям второго–третьего лет жизни производить только 
слова, включающие звуки раннего онтогенеза с простой слоговой и  зву-
ковой структурой или упрощенные варианты более сложных слов. Это 
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обеспечивает производство речи с не очень высокой степенью разборчи-
вости (в 24 мес. равной примерно 50 %), но уже приемлемую для комму-
никации. По мере снижения психофизиологических ограничений ребенок 
совершенствует свои навыки. Как и  в  любой функциональной системе, 
организующую роль в ее формировании выполняет конечный результат, 
которым в данном случае является коммуникативная успешность реали-
зации речевого акта.

Концептуальная система языка (далее — КСЯ) — это система менталь-
ных метаязыковых декларативных узуальных правил, которая постепен-
но формируется у ребенка по мере созревания категориального мышления 
и способности к осознанию и обобщению своего речевого поведения и по-
лучения некоторых знаний от взрослых [25]. Осознанное представление ре-
бенка об узуальной языковой нормативности речи формируется преимуще-
ственно в старшем дошкольном и школьном возрасте на основе социально-
коммуникативного опыта и  регулярного обучения [26–30]. Совокупность 
ФСР и сложившуюся на ее основе КСЯ образует функциональную систему 
языка и  речи (далее  — ФСЯР)  [18]. Модель механизмов ФСЯР включает 5 
блоков:
1)	 блок коммуникативной прагматики;
2)	 блок программирования/декодирования высказываний;
3)	 семиотическая блок;
4)	 регуляционный блок;
5)	 блок операционального обеспечения [18].

На протяжении первых трех лет жизни ФСЯР детей не только количе-
ственно, но и качественно изменяется, перестраивается. Таким образом, целе-
сообразно различать транзиторные версии ФСЯРр у детей и окончательную, 
зрелую версию ФСЯР у взрослых. Особенностью механизмов ФСЯРр являет-
ся большой вес блока коммуникативной прагматики, ответственного у детей 
за распознавание коммуникативной ситуации, сегментацию речи взрослого 
(выделение слов) и соотнесение с референтом, что необходимо как для ком-
муникации, так и для самообучения правильной речи. У взрослых же, напро-
тив, обработка фонологических и  грамматических компонентов слышимой 
речи выполняются в автоматическом режиме, а роль прагматики проявляет-
ся преимущественно в  построении дискурса. Для ребенка при восприятии 
речи взрослых как форма, так и содержание требуют усилий. Сначала форма 
заимствуется при весьма приблизительном понимании содержания, а позже 
референция постепенно уточняется [16; 26; 27; 31]. Языковые характеристи-
ки речи взрослых представляют для ребенка эталон, и на них направляется 
его внимание. Те дети, у которых формирование навыков самомониторинга 
не происходит своевременно, запаздывают в устранении недостатков своей 
речи. В нашей модели функция самомониторинга является составной частью 
регуляционной подсистемы.
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Формирование отдельных блоков механизмов ФСЯРр

Формирование блока механизмов коммуникативной прагматики. 
В лингвистике прагматику рассматривают как способность приспосабливать 
коммуникацию к  социальному и  коммуникативному контексту, усваивать 
социальные конвенции в употреблении языка. В психологии это является ча-
стью широкого круга функций, относящихся к социальному интеллекту, эмо-
циональному интеллекту, интерсубъективности, теории психического (англ. 
theory of mind) [12; 20].

Формирование речевых навыков требует от  ребенка немалых усилий 
и когнитивных затрат [19], которые предпринимаются им в силу жизненной 
необходимости. Оставаясь довольно долго беспомощным и  физически за-
висимым от взрослых, он  заинтересован в  том, чтобы научиться понимать 
смысл и мотивы их поведения и влиять на них в случае необходимости. Это 
создает высокую степень мотивированности в овладении коммуникативно-
прагматическими навыками и  является необходимым для этого условием. 
Следует заметить, что в отличие от традиционных представлений, дети ран-
него возраста часто являются инициаторами диалога, а родители только ино-
гда (не всегда) отвечают им [21; 32].

Уже в первые месяцы жизни младенец предпринимает элементарные по-
пытки коммуникации посредством мимики, фиксации взора на лице взрос-
лого и  вокализаций. Коммуникативное поведение структурно начинает 
оформляться примерно с трех месяцев, когда появляется отчетливо заметное 
предпочтение лица человека всем другим изображениям, выраженная из-
бирательная реакция на голос матери, социальная улыбка. Квинтэссенцией 
этого является т.н. «комплекс оживления» [33]. Необходимость в получении 
практической помощи взрослого порождает коммуникативную интенцию. 
Л. Блум и Е. Тинкер разработали теорию интенциональности с двумя состав-
ляющими: 1) вовлеченностью в мир людей и в мир объектов, которая моти-
вирует приобретение языка, и 2) усилиями, которые требуются для все бо-
лее сложных репрезентаций интенционального состояния [19; 34]. Согласно 
этой теории движущая сила овладения языком заключается в существенном 
напряжении между вовлеченностью и усилиями для языковых, эмоциональ-
ных и физических действий по интерпретации и выражению. К этому можно 
добавить и действия активного слушания, попыток понять или наоборот — 
игнорирования. Т.Н. Ушакова [12] описывает несколько типов интенций, ко-
торые наблюдались в исследовании за одним ребенком на втором–третьем 
годах: предметные интенции, интенции привлечения взрослого к  совмест-
ным занятиям, протеста или отказа, комментирующая интенция. К моменту 
перехода от доречевой фазы развития к речевой эта форма поведения приоб-
ретает определенный устойчивый поведенческий сценарий [35–38]. Ранними 
проявлениями коммуникативной прагматики является понимание и исполь-
зование жестов, понимание и  применение интонационно-выразительных 
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средств речи [39; 40]. Примерно в 9–12 мес. обычно появляются указатель-
ные жесты (указательным пальцем или рукой). Указательный жест в  соче-
тании с  направленным на  объект взглядом являются частым компонентом 
разделенного внимания [41; 42]. По функции указательные жесты разделяют 
на два типа а) императивные (требование чего-то) и б) декларативные (ука-
зание на что-то) [43; 44]. Последние М. Томазелло с соавторами предложили 
разделить на два подтипа: экспрессивный и информативный декларативные 
жесты [41]. Декларативные жесты появляются у детей относительно позже, 
чем императивные и являются признаком большей зрелости. В лонгитюдных 
исследованиях декларативные жесты положительно коррелировали с после-
дующим речевым развитием [5; 42].

Еще одним механизмом, участвующим в реализации коммуникативной 
прагматики, является понимание эмоционального настроя и намерений го-
ворящего. Эмоциональный компонент интонации младенцы различают уже 
с первых месяцев жизни [45; 46]. К концу первого года жизни дети уже могут 
понимать смысл некоторых рутинных действий и приблизительное значение 
фраз, включенных в  такие рутинные действия (обычно это называют «по-
ниманием слов») [47; 48]. В 12–16 мес. они уже могут только по интонации 
различать интенцию в речевых вокализациях взрослого (даже с незнакомы-
ми словами), сопровождающих действия: дифференцировать намеренное 
от случайного действия [49]. При этом в эксперименте дети чаще имитиро-
вали намеренные действия взрослого, чем случайные. Кроме того, распозна-
вание просодического контура облегчает детям сегментацию и  понимание 
слышимой речи [48; 50; 51]. Другой важный механизм коммуникативной 
прагматики — интерсубъективность, способность читать поведение другого 
человека. Интерсубъективность, как компонент и один из механизмов соци-
альной прагматики включает несколько аспектов [52; 53]. Некоторые из пе-
речисленных компонентов в слабой степени присутствуют уже у младенцев 
9–10 мес. Свидетельства этого приводят многие исследователи [5; 43; 54].

Естественным проявлением интерсубъективности является склонность 
к имитации в поведении и речевой коммуникации детей. Способность к не-
медленной имитации проявляется у детей очень рано, уже в первые месяцы 
жизни [16; 55]. Отсроченная имитация (через 1 день и позже) становится до-
ступной после 6 месяцев и совершенствуется в последующие годы [56; 57]. 
Благодаря открытию зеркальных нейронов [58], механизм имитации (т.е. «от-
зеркаливания») стал более понятен: специализированные группы нейронов 
в премоторных областях коры головного мозга активируются при наблюде-
нии за  знакомым действием другого человека. Созревание этого механиз-
ма, по-видимому, способствует освоению детьми артикуляторных навыков 
на основе имитации  [59]. По мнению многих ученых, имитация поведения 
другого человека присуща только людям и некоторым обезьянам, но отсут-
ствует у  большинства животных [55; 60–63]. Ранний период психического 



  Kornev A.N., Balčiūnienė I. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2025, 16(2), 337–364

346	 Psycholinguistics

развития и  социального поведения ребенка и  приобщение к  культурным 
традициям общества, социализация ребенка в  значительной степени осно-
ваны на подражании поведению значимых взрослых, т. е. родителей [47; 60]. 
Овладение речью требует от ребенка активного внимания ко взрослому, его 
поведению и речи, включая субъективную репрезентацию происходящего [5; 
16; 64]. Операционально это требует опоры на управляющие функции (под-
робнее описаны в блоке Оперативного обеспечения).

Формирование блока программирования и распознавания речи. Данный 
блок механизмов, который лежит в основе программирования и распознава-
ния высказываний, начинает формироваться у детей на доречевом этапе раз-
вития. Главная проблема, которая решается на протяжении второго–треть-
его лет жизни — совершенствование быстрого распознавания слов и фраз, 
сегментации непрерывного потока речи на  слова и  слоги (в  малознакомых 
словах) в  динамическом потоке речи. Существующие экспериментальные 
данные [65], хотя и не дают прямого ответа, но позволяют предположить, что 
на втором году жизни дети, по-видимому, не способны вычленять из слыши-
мой речи сегменты меньше, чем слово. В 12 мес. вновь усвоенные слова дети 
узнают изолированно, но еще не могут этого сделать в контексте фразы [66]. 
Распознаванию услышанного слова помогает и внутреннее (а иногда и озву-
ченное) проговаривание услышанного [67–70]. Имитация услышанных слов 
или фраз, т.е. цепочка действий «слуховое распознавание + проговаривание 
+ слуховое самовосприятие», создает основу для интеграции фонетических 
и кинестетических характеристик слов и мультимодального распознавания 
речи с включением моторного компонента [7; 9; 64]. При немедленной имита-
ции дети опираются на эхоическую (сенсорную) память, а при отсроченной 
имитации ─ на рабочую эпизодическую или и семантическую память  [71]. 
Хотя концепции пофонемной обработки речи весьма распространены в фо-
нетике, некоторые ученые высказывают убежденность, что эта идея весьма 
далека от реальности  [66; 72]. Современные исследования показывают, что 
успешное распознавание знакомых слов на  слух не  требует обязательного 
дискретного анализа всего звукового состава слов. Успешное понимание зна-
чений слов возможно при распознавании лишь части слова [72]. Человек при 
распознавании слов в потоке речи кроме звукового состава использует мно-
го дополнительной информации, например, просодическую характеристику 
слов (ямб, хорей и др.) и фраз [73; 74].

Формирование механизмов экспрессивной речи начинается у детей еще 
на доречевом этапе развития. Как известно, с 7–8 месяцев вокализации при-
обретают характер канонического лепета. Довольно долго дискуссионным 
был вопрос о связи лепета и речевого развития. В настоящее время получено 
достаточно свидетельств, подтверждающих такую связь. У  детей первого–
второго лет жизни в процессе канонического (подражательного) лепета нака-
пливается инвентарь артикуляторных слоговых программ (моторных схем, 



 Корнев А.Н., Балчюниене И. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2025. Т. 16. № 2. С. 337–364

Психолингвистика	 347

соответствующих слогам), координационно доступных на этом этапе разви-
тия [12; 27; 75–78]. В процессе лепетной активности у ребенка вырабатыва-
ется арсенал слоговых моторных схем, которые будут использованы в пер-
вых словах и формируются межанализаторные слухомоторные ассоциации: 
кинестетические образы производимых слогов ассоциируются со слуховыми 
образами этих же слогов [26; 79–83]. Параллельно с освоением двусложных 
слов тем не менее в экспрессивной речи почти до конца второго года у детей 
обнаруживается и лепет [26; 76].

Зрелость артикуляционного праксиса оказывает существенное влия-
ние на состояние слоговой и звуковой структуры слов [18; 84]. По существу, 
слоговая структура для ребенка — это ритмико-интонационный «скелет» 
слова, от  которого зависит разборчивость речи. Среди освоенных слогов 
на  втором году жизни наиболее частотны слоговые конструкции типа 
СГ и СГС. Среди конструкций типа СГС преобладают те, в которых первый 
и последний согласный имеют одинаковое место образования [26; 76]. Это, 
по-видимому, указывает на связь с временной незрелостью динамического 
артикуляторного праксиса.

Опыт, полученный ребенком в  процессе ранних форм общения, спо-
собствует формированию элементарных представлений о  сценариях ком-
муникативного поведения, например, реципрокность в диалоге (англ. turn-
taking) [27; 37; 75; 85–87]. Механизм управления разделенным со взрослым 
вниманием (англ. joint attention) помогает установлению «совместной ре-
ференции»  [3;  88]. Такой уровень прагматических способностей, полага-
ет Э.  Бейтс  [89], создает условия для усвоения первых коммуникативно-
речевых конвенций. Примерно в  9 месяцев ребенок от  одноактных ком-
муникативных сигналов (плача, крика, жеста) переходит к выстраиванию 
сигналов в последовательность и их замещением. После 9 мес. ребенок на-
чинает изменять сами сигналы, добавлять лишние или замещать их  дру-
гими в зависимости от изменений в поведении взрослого [89]. Происходит 
ритуализация сигналов, что можно расценивать как интенциональное по-
ведение и понимание ребенком конвенциональности актов коммуникации, 
которые приобретают, в терминологии теории речевых актов [90; 91], илло-
кутивную силу. Аналогичного мнения придерживаются и другие авторы, 
например, Е. Кларк [48]. Примерно с 9–10 мес. подобные коммуникативные 
функции становятся протознаками (описанные Е.И. Исениной [85] вокозна-
ки, кинезнаки и мимеознаки).

Для объяснения перехода детей от  однословных к  многословным кон-
струкциям было предложено очень много разнообразных объяснений. Самые 
простые объяснения предлагались бихевиористами (оперантное обусловли-
вание) и  генеративистами (например, «врожденный инстинкт языка»  [92]). 
Многочисленные концепции познавательных механизмов, предлагаемые 
конструктивистами и когнитивистами, можно объединить в две категории:
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1)	 концепции дедуктивного пути познания языка с опорой на декларативное 
знание (теоретическое); подобные модели представлены преимуществен-
но в публикациях, посвященных усвоению второго языка [93];

2)	 концепции индуктивного пути познания (от отдельных наблюдений, фак-
тов, эвристических решений — к их интеграции, обобщению, генерали-
зации и построению системы) с опорой на имплицитное научение; позже 
(в старшем дошкольном и школьном возрасте) добавляется эксплицитное 
обучение, предлагаемое взрослыми. В связи с ограниченностью круга за-
дач настоящей работы мы опустим рассмотрение концепций, относящихся 
к первой категории. Лингвисты когнитивистского направления полагают, 
что усвоение первых двухсловных конструкций опирается не  на  знание 
теоретических принципов языка (им  их  еще надо приобрести), а  путем 
воспроизведения типовых конструкций, услышанных у взрослых, с неко-
торыми модификациями: перестановками слов, объединением двух про-
стых конструкций и т.п. [94]. Это согласуется с концепцией А.Н. Гвоздева, 
согласно которой второй период формирования грамматического строя 
русского языка (от 1 г. 10 мес. до 3 лет) заключается в усвоении граммати-
ческой структуры предложения и только на третьем периоде (от 3 до 7 лет) 
происходит усвоение всей морфологической системы русского языка [26].
Используя имитацию (немедленные и  отсроченные повторы и  само-

повторы) ребенок строит связи между программами порождения (кине-
стетические образы), слуховыми образами восприятия и  референтами 
речи взрослого (событиями, действиями и  предметами)  [95]. Обобщение 
в этом возрасте опирается преимущественно на аналоговое мышление, ко-
торое дети используют и  для понимания ситуации (действие или объект 
действия), к  которой относится высказывание  [96;  97]. В  механизмах со-
хранения холистических или частично расчлененных речевых комплексов 
участвуют имплицитное запоминание с использованием ресурсов эпизоди-
ческой памяти (в форме рабочей или долговременной памяти). На раннем 
этапе речевого развития и  анализа речи взрослых дети учатся следовать 
двум главным принципам в усвоении — конвенциональности и дифферен-
цированности [48]. Конвенции устанавливаются детьми посредством опоры 
на невербальные компоненты общения взрослого, механизм разделенного 
внимания и интерсубъективность [3; 17; 62; 64].

Процедурное знание1 (неявное знание по  [98]), необходимое для пони-
мания и порождения речи, как известно, приобретается в процессе речевой 
практики. В основе таких приобретений лежит механизм понимания через 
порождение (проговаривание облегчает понимание)  [99]. В  настоящее вре-
мя собрано немало доказательств, что в  процессах понимания речи актив-
ное участие принимают зоны мозга, отвечающие за порождение (например, 

1 Процедурное знание — это знание как, в отличие от декларативного знания — что.
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зона Брока). Открытие зеркальных нейронов в лобных отделах коры голов-
ного мозга во  многом прояснило участие механизмов скрытой или явной 
имитации [100].

Формирование семиотического блока. Семиотику культуры своего 
микросоциума ребенок начинает осваивать с первыми коммуникативными, 
еще невербальными актами. Семиотический блок, с нашей точки зрения, за-
нимает среди остальных блоков своеобразное положение. С одной стороны, 
это блок формирующихся механизмов, обеспечивающих возможность по-
стижения семиотики коммуникативных конвенций (в  жестовой, вокальной 
и речевой коммуникации), которым ребенок наблюдая имплицитно учится, 
подражает, обобщает их и на основе которых строит систему языковых пра-
вил. С  другой стороны ‒ это система уже наработанных им  процедурных 
правил, лежащих в основе рождающихся коммуникативно-речевых навыков. 
То  есть это одновременно и  набор средств, и  результат их  использования. 
Выработанное ребенком процедурное знание становится механизмом при-
обретения уже нового процедурного знания, надстраивающегося над ранее 
усвоенным. В рассматриваемом нами возрасте приобретение процедурного 
знания происходит преимущественно на основе механизмов имплицитного 
научения [101–103]. Уже усвоенные коммуникативные и речевые конвенции 
помогают детям двигаться дальше, расширять их круг, усваивая новые и бо-
лее сложные. Процессы опосредования и деконтекстуализации превращают 
однословные высказывания в знаки [89], которые в долговременной памяти 
ассоциированы в семантические поля.

При формировании лексикона прагматические способности ребенка осо-
бенно важны для освоения глаголов [104]. Существительные в функции номи-
нации усваиваются преимущественно на основе ситуаций, где взрослый ука-
зывает на предметы или манипулирует с ними. Установление связи глагола 
с действием сложнее. Это требует опыта наблюдений за развертыванием дей-
ствия или участия в нем с пониманием контекста происходящего [105; 106]. 
Прогресс в дальнейшем развитии происходит в двух направлениях:
а) 	 в обобщении и объединении внешне разных событий и ситуаций, имею-

щих общих общую глубинную семантику, укрупнение фреймов,
б) 	 в большем структурировании и дискретизации, сегментации слышимой 

речи взрослых и уточнении референции освоенных (импрессивно и экс-
прессивно) словоформ.
Формирование регуляционного блока. Формирование любой функци-

ональной системы, связанной с  целенаправленным поведением, обязатель-
но включает способность к  саморегуляции  [22]. Важнейшей частью этого 
механизма является акцептор действия, обеспечивающий обратную связь: 
сравнение ожидаемых и полученных промежуточных и окончательных ре-
зультатов. Главная роль регуляционного блока ФСЯРр ‒ гибкое стратеги-
ческое управление психолингвистическими механизмами и  алгоритмами 
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порождения речи с учетом целей, задач и психофизиологических возможно-
стей мозга ребенка. Психофизиологическая основа этого  — блок програм-
мирования и контроля (третий блок по А.Р. Лурия [107]), чему соответству-
ет западное понятие «управляющие функции» (англ. executive function). 
Регулятивные коррекции процесса порождения/понимания речи на  разных 
уровнях осуществляются посредством произвольных и непроизвольных опе-
раций [13; 14]. Артикуляторные действия, в связи с быстротой их исполнения, 
регулируются непроизвольными, неосознанными операциями, выполняю-
щимися в параллельном и опережающем режиме. Акцептор действия ‒ ос-
нова самомониторинга, который позволяет исправлять ошибки на основе со-
поставления ожидаемого результата и полученного фактически. В процессе 
первоначального освоения навыков это особенно важно. От этого зависит, ка-
кой компонент артикуляторного действия будет находится под сознательным 
контролем, а какой автоматизирован и выполняется в фоновом режиме [11]. 

Регуляторные операции могут быть стратегическими и тактическими. 
Стратегические операции распространяются на  вербальные и  невер-

бальные коммуникативные акты, перенося, например, акцент с вербальных 
на невербальные средства, что было описано многими авторами [5]. Другой 
пример касается выбора языковых единиц из уже освоенных ребенком при 
программировании высказываний. Анализ корпуса литовскоговорящего ре-
бенка в  возрасте 1  г. 9–10 мес. показывает, что при продуцировании двух-
словного высказывания одна из уже частично освоенных словоформ эпизо-
дически может заменяться ономатопеей [108]. Тактические операции прояв-
ляются в форме речевых сбоев (англ. linguistic dysfluency), таких как паузы, 
хезитации, самоповторы и самоисправления [109]. Особенностью регулятор-
ной подсистемы у  маленьких детей является ее  интерпсихический харак-
тер. Как известно из  теории формирования высших психических функций 
Л.С. Выготского, у детей они сначала выполняются совместно со взрослым, 
на интерпсихическом уровне, а потом освоенные схемы действий интериори-
зируются [2]. Дети второго–третьего лет жизни в большей степени реагиру-
ют на отрицательную обратную связь (англ. negative evidence) взрослых, чем 
на самоконтроль. Например, Р. Голинкофф [110] обнаружила, что около 50 % 
взаимодействий, инициированных младенцами (в  возрасте 1,0–1,5 лет), со-
провождались исправлениями взрослых. В отдельных описаниях приводят-
ся примеры и спонтанных самоисправлений у детей этого возраста [108; 111]. 
В возрасте 23–25 мес. дети в экспериментальной ситуации называния в 75 % 
случаев делали попытку самоисправления слов с фонологической ошибкой 
после неопределенной вокальной реакции взрослого (Хм! Да! Не понял) [112].

Как особую функцию регуляционных механизмов у  детей можно вы-
делить долгосрочную стратегию самосовершенствования в  артикулятор-
ных, фонологических и лексических речевых навыках с опорой на слуховой 
и артикуляторно-кинестетический контроль.
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Функция слухового самоконтроля ‒ необходимое условие фонологиче-
ского развития. Дети второго–третьего лет жизни дети еще не могут в полной 
мере им пользоваться. Как отмечено выше, они оценивают успешность своих 
речевых актов преимущественно по реакции взрослых, получая положитель-
ную (англ. positive evidence) либо отрицательную (англ. negative evidence) об-
ратную связь. По свидетельствам ученых, наиболее действенными ее форма-
ми являются демонстрация непонимания или отсутствие реакции [113].

Формирование блока операционального обеспечения. 
Операциональное обеспечение ФСЯРр в  раннем возрасте остается еще 
весьма несовершенным, что вызвано физиологической незрелостью и ге-
терохронностью созревания церебральных структур, ответственных 
за их иннервацию  [22]. Хотя процесс созревания соответствующих ней-
росетей (миэлинизация проводящих путей, созревание нейронов и  си-
наптических структур, образование функциональных межнейронных свя-
зей) регулируется генетической программой, одновременно он находится 
и под сильным влиянием (не только на психологическом, но и на физиоло-
гическом уровне) внешней и внутренней стимуляции, связанной с психо-
моторной активностью и средовыми факторами.

Современные данные о  нейрокогнитивных механизмах речи в  норме 
и при аномальном развитии позволяют представить перечень наиболее зна-
чимых предпосылок, определяющих темп и качество речевого развития [53; 
74; 82; 114–119]. Совокупность когнитивных этих механизмов образует когни-
тивный ресурс порождения/понимания языка и речи [120]. Л. Блум [19] на ос-
нове экспериментальных данных установила, что речевые акты детей второ-
го–третьего лет жизни имеют разную индивидуальную ресурсозатратность 
на различных этапах развития. Возрастной дефицит когнитивных ресурсов 
ограничивает его возможности, заставляя «экономить» и упрощать использу-
емые речевые конструкции. Аналогичные наблюдения приводят и другие ис-
следователи [5; 34; 108]. Дефицит когнитивных ресурсов у детей накладывает 
отпечаток на используемые ими стратегии и механизмы. Например, у мно-
гих детей с недоразвитием речи отсутствует или ограничена имитация речи 
взрослого [18]. McEwen с соавт. [121], исследуя способность подражать у 5000 
близнецов, обнаружили, что у тех, кто хорошо имитирует невербальное пове-
дение, выше показатели словарного запаса.

Комплекс наиболее значимых компонентов операционального обеспече-
ния речи включает: 1)  познавательные способности и  обучаемость, 2)  ком-
плекс управляющих функций, 3) механизмы управления вниманием, 4) ме-
ханизмы восприятия речи и  слухоречевой гнозис, 5)  механизмы моторной 
реализации программы высказывания и артикуляционный праксис [18].

Обучаемость в раннем возрасте находится на весьма высоком уров-
не: темпы приобретения новых навыков значительно превышают все по-
следующие возрастные периоды. Цена года (количество психологических 
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новообразований за  1 год) за  весь период детства экспоненциально 
уменьшается. Как отмечалось выше, все навыки и знания в раннем воз-
расте приобретаются на основе имплицитного научения, главной особен-
ностью которого являются неосознанность и  непроизвольность. Одной 
из  форм имплицитного научения является так называемое статистиче-
ское научение (англ. statistical learning)  [122;  123]. Основной источник 
имплицитного научения — практика, опыт. Таким способом приобрета-
ется процедурное, неявное знание [98; 99; 117]. Статистическое научение 
представляет собой неосознанные когнитивные процессы обработки по-
вторяющихся стимулов, с выявлением их внутренних закономерностей, 
с последующим запоминанием в форме процедурных знаний [119; 124]. 
Имплицитное научение функционально связано с иными, чем у экспли-
цитного обучения (лобно-височные отделы и  гиппокамп) мозговыми 
структурами: с  премоторными, стриарными и  мозжечковыми структу-
рами мозга [83].

Экспериментальные исследования познавательных способностей по-
казали, что в возрасте 3–4 мес. младенцы уже способны к категориальным 
обобщениям, основой которых являются перцептивные и  функциональные 
признаки объектов  [125]. В  возрасте 14 мес. дети способны устанавливать 
статистические закономерности повторяющихся сочетаний услышанных 
слов и  невербальных референтов  [119]. На  втором году жизни появляется 
способность к обобщению и переносу на новый материал посредством ана-
логии  [96; 97]. Примерно в  это же время (1  г. 3–4 мес.) у детей появляется 
ранняя символическая игра, описанная Ж. Пиаже, где символами становят-
ся действия «понарошку» [126–128]2. По мнению Л. Блум [21], когнитивное 
развитие детей в этот период влияет на лингвистические индукции, которые 
они делают в отношении грамматики своего языка, и на выбор стратегий ос-
воения синтаксиса на разных этапах его формирования. В экспериментах по-
казано, что эпизодическая память (с контекстом связанные «что-где-когда»-
ассоциации) или ее  подобие (англ. episodic-like) используются уже у  детей 
второго–третьего лет жизни [71; 130], т.е., на этом этапе единицей хранения 
в памяти, вероятно, является целиком эпизод, в который включено высказы-
вание взрослого.

Управляющие функции (УФ) являются сборным понятием, а не отдельной 
самостоятельной функцией. Существуют разные мнения относительно ком-
понентного состава этой группы функций [131]. В большинстве исследований 
признаются в  качестве самостоятельных такие компоненты, как организа-
ция целенаправленного поведения, высшие формы управления селективным 

2 Не следует смешивать с  символической игрой более позднего периода, возникающей по-
сле 3 лет в  контексте сюжетно-ролевой игры  [129]. Ее  признаком является использование 
предметов-заместителей.
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вниманием (англ. top–down regulation), операции планирования и контроля, 
способность к гибкой и оперативной смене стратегий, управление ресурса-
ми оперативной памяти, торможение импульсивных реакций (англ. inhibitory 
control)  [132]. УФ  являются общефункциональным механизмом и  участву-
ют в развитии всех высших психических функций и эмоциональной сферы. 
Совершенствование УФ  происходит дольше всех когнитивных функций: 
до периода ранней юности.

Управление селективным вниманием имеет первостепенное значе-
ние для освоения речи, как и любого процесса учения. То, что называют 
вниманием, психофизиологически представляет собой механизм распре-
деления активности мозга, то есть — главным мозговым ресурсом [133]. 
Активность внимания к чему либо, как известно, тесно связана с мотиви-
рованностью и  субъективной психологической значимостью. Это согла-
суется с интенциональной моделью Л. Блум [19]. Селективное внимание 
(зрительное и слуховое) играет важную роль в распознавании речи взрос-
лого, чтении с губ и определении направления взгляда говорящего взрос-
лого. Сегментация воспринимаемой речи и  распознавание слов и  грам-
матических маркеров в  естественных условиях предъявляют серьезные 
требования к механизмам организации селективного слухового внимания. 
В ситуации референциального треугольника «я-ты-объект» [53], образую-
щейся во время коммуникации, ребенок должен оперативно переключать 
внимание с лица взрослого на объект и действие взрослого с этим объек-
том. Это, собственно, есть т.н. феномен разделенного внимания [88; 134]. 
К 24 мес. у типично развивающихся детей во время общения с родителями 
возникают периоды совместного слухового внимания — совместного вос-
произведения звуков [135].

Механизмам восприятия речи у детей посвящена обширная литература, 
представляющая широкий спектр разных моделей (для обзора см. [69; 118; 
136]). Известно, что для полноценного освоения речи ребенку необходимы 3 
вида функциональных возможностей слухового анализатора:
а) 	 возможность воспринимать звуки речи в  частотном диапазоне от  250 

до  4000  герц (в  норме эта возможность появляется уже на  32 неделе 
беременности);

б)	  возможность категориально дифференцировать звуки речи независимо 
от вариативного их звучания у разных носителей языка. Первые проявле-
ния способности к категориальному различению звуков речи появляют-
ся еще в младенческом возрасте, около 2 мес. [137–139]. После 6 мес. эта 
способность сужается до гласных звуков только родного языка, в 8 мес. 
дети различают типичные для родного языка акцентные структуры слов, 
к 9 мес. — на основе статистического научения дифференцируют типич-
ные для родного языка сочетания звуков, а к 11 мес. ‒ дифференцирует 
согласные родного языка [136];
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в) 	 способность категориально распознавать звуки речи, т.е. опознавать се-
рийно организованные звуки речи в словах в потоке речи, инвариантно 
соотнося их с фонемами языка и дифференцируя соответственно системе 
фонематических оппозиций системы языка. Эта способность формиру-
ется на протяжении дошкольного возраста  [119]. Кроме этого, важным 
компонентом операционального обеспечения является способность се-
лективно управлять слуховым вниманием [115]. Среди разнообразных те-
орий, объясняющих восприятие речи, на первый план все чаще выходят 
мультимодальные, у которых набирается весьма солидная доказательная 
база: модели сочетанного участия в восприятии речи механизмов слухо-
речевой и артикуляторной (кинестетической) перцепции [69; 80; 138; 141]. 
Согласно моторной теории уже в раннем возрасте дети распознают слы-
шимую речь, используя два анализатора: слуховой и  моторный (кине-
стетический) [95]. М. Вийман предложила концепцию «артикуляторного 
фильтра», который на первом году жизни на основе собственного лепета 
формирует слуховые образы. В речи взрослого ребенок поначалу улав-
ливает те сегменты, которые похожи на его лепетные слуховые образы, 
и их повторяет [59]. В качестве дополнительной модальности, как отме-
чалось выше, они активно используют и  видимую артикуляцию  [142]. 
Исследование детей 12–30 мес. показало, что при мультимодальном 
предъявлении дети (особенно, младше 24 мес.) узнавали и  соотносили 
предъявленные слова с объектом значительно лучше, чем при слуховом 
предъявлении [135].
Механизмы моторной реализации программы высказывания и  арти-

куляционный праксис. Как известно, уровень артикуляторных возможно-
стей ребенка в значительной степени зависит от функциональной зрелости 
механизмов артикуляционного праксиса  [11; 107]. После того, как спонтан-
ный лепет позволил накопить ребенку некоторый артикуляционный опыт, 
примерно с  8–9 мес., появляются признаки взаимодействия между слухо-
вым и  моторным анализаторами, которое модулирует подражательный ле-
пет и  способствует формированию слухо-артикуляторных ассоциаций (т.е. 
начального силлабария, согласно концепции В. Левельта) [115; 143]). Авторы 
теории «зеркальных нейронов» предположили, что способность к межанали-
заторной интеграции, связыванию видимых действий с  собственными мо-
торными программами распространяется и на слухо-артикуляторные взаи-
мосвязи  [58;  59]. К  ней близка гипотеза «артикуляторного фильтра», пред-
ложенная М. Вийман [59]. Незрелость праксиса накладывает существенные 
ограничения на звуковой состав канонического лепета и первых слов в речи 
ребенка [144]. Эти ограничение особенно выражены в серийной организации 
артикуляторных действий первых словах, ограничивая их структуру итера-
ционными конструкциями  [145]. А.Н. Гвоздев  [26] выдвинул идею времен-
ной субституции ‒ провизорных звуков, которые используются ребенком 
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вместо тех, которые он еще не может артикулировать. Позже, на основе со-
бранного А.Д. Салаховой [146] эмпирического корпусного материала и идеи 
А.Н. Гвоздева, В.И. Бельтюков разработал модель «триплетного кода», объ-
ясняющую логику формирования ребенком фонологической системы  [147] 
на основе компромиссных решений: вместо временно невыполнимых звуков 
дети используют примерно одни и  те  же,  артикуляторно более доступные 
звуки-субституты, характерные для определенных возрастных этапов осво-
ения фонологии.

Заключение
Научные материалы о механизмах формирования детской речи весьма 

многочисленны разнообразны. Накопленный корпус фактов позволяет сло-
жить весьма разные пазлы в зависимости от исходной теоретической позиции 
автора, что и обнаруживается при знакомстве с литературой. Предлагаемая 
нами биопсихосоциальная модель (БПСМ) представляет собой еще одну та-
кую попытку найти правильный баланс между врожденным (англ. nature) 
и  приобретенным (англ. nurture). Специфика нашей позиции обусловлена 
многолетним опытом исследований отклонений в речевом развитии, включая 
анализ стратегий оказания помощи таким детям. Такой опыт способствует 
более отчетливому пониманию «глазами ребенка» того, что представляет со-
бой тернистый путь овладения речевыми навыками. Поэтому в нашей модели 
на передний план выдвинуты трудности и ограничения, связанные с физи-
ологической незрелостью ключевых механизмов. Такая позиция позволяет 
понять личный вклад ребенка и особенность его жизненной ситуации.

Системный анализ взаимодействующих механизмов речи позволяет пре-
одолеть односторонность, которой грешили многие из предложенных ранее 
моделей. В частности, кажется неистребимой склонность объяснять (экспли-
цитно или имплицитно) поразительные успехи детей врожденной языковой 
способностью, достающейся им  в  силу генетических причин. Мы  попыта-
лись показать, что механизмы речевого развития многообразны, неоднород-
ны и меняются на разных этапах развития ребенка. Как это и свойственно 
любой функциональной системе, разные механизмы взаимодействуют, вза-
имно модулируют друг друга. А компоненты речевой деятельности ‒ конку-
рируют друг с другом в борьбе за когнитивные ресурсы. Это взаимодействие 
происходит на трех уровнях: психофизиологическом, психолингвистическом 
и социально-психологическом. Сама идея системного взаимодействия в рече-
вом развитии, конечно, не нова. Новым в настоящей работе является попытка 
операционализировать это на материале современных научных данных.

БПСМ может быть особенно полезной для понимания природы и механиз-
мов отклонений в речевом развитии, которые нередко объясняют с позиций 
классической психолингвистики взрослых носителей языка. Исследования де-
тей с нарушением речевого развития показали, что механизмы почти всегда 
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мультифакторны и включают комплекс нескольких дефицитов, которые вза-
имодействуют мультипликативно, взаимно усиливая отрицательные эффекты 
друг друга. Например, сочетание дефицитов УФ, оперативной памяти, арти-
куляционного праксиса и серийной организации речевых операций способно 
существенно ограничить появление многословных высказываний и затормо-
зить прогресс в синтаксическом развитии, внешне производя впечатление пер-
вичного дефицита языковой способности. Поэтому предложенная БПСМ пред-
ставляется перспективной для изучения, как нормы, так и патологии развития.
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