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Аннотация. Цель исследования заключается в определении характеристик концепта «цен-
ность» как ключевого в кросс-культурных научных исследованиях. Указанная цель дости-
гается авторами в два этапа. На первом этапе представлен сравнительный анализ данных 
словарей национальных языков — русского, вьетнамского, датского и финского. Задача ана-
лиза — поиск и осмысление основных компонентов концепта «ценность», с которых начи-
нается формирование языковой концептуализации русского слова «ценность», вьетнамско-
го “giá trị”, датского “værdi” и финского “arvo”. На втором этапе анализируются речевые 
высказывания. Материалом послужили речевые высказывания носителей сопоставляемых 
лингвокультур, взятые с сайтов сети Интернет, на которых публикуются интернет-отзывы 
и/или комментарии. Основным методом на  этом этапе был выбран интерпретационный 
анализ, предполагающий поиск, восприятие, осмысление и  описание лингвокультуроло-
гических фактов с позиций задач исследования. Новизна и актуальность представляемого 
исследования связана с особенностью подхода к объекту рассмотрения: кросс-культурные 
исследования ценностей являются распространенным и устоявшимся способом познания 
для таких научных дисциплин, как в первую очередь лингвокультурология, межкультур-
ная коммуникация, лингвоаксиология, в  нашем же  случае кросс-культурный анализ на-
правлен на осмысление самого концепта «ценность», на поиск тех характеристик данного 
концепта, которые объясняют его ключевую роль в  задаче изучения триединства языка, 
культуры и сознания. Авторы приходят к выводу о существовании особых параметров, ха-
рактеризующих концепт «ценность»: 1) это над-концепт, который включает в образную со-
ставляющую все концепты; 2) это антиномичный концепт; 3) он обладает над-ценностным 
планом выражения, реализуемым через понятие бесценного. Кроме того, в исследовании 
было обнаружено наличие в содержании концепта «ценность» триединства категорий «не 
ценно» — «ценно» — «бесценно», которое подразумевает строгую иерархичность структу-
ры, восходящую по вертикали от материального «нет стоимости/цены» к идеальному «то, 
что нельзя оценить/оценивать».
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Abstract. The goal of the study is to determine the characteristics of the concept “value” as a key 
concept in cross-cultural scientific research. This goal is achieved by the authors in  two stages. 
At  the first stage, a  comparative analysis of  data from dictionaries of  national languages  — 
Russian, Vietnamese, Danish and Finnish — is presented. The task of  the analysis is  to  search 
for and understand the main components of the concept “value”, with which the formation of the 
linguistic conceptualization of  the Russian word “value”, Vietnamese “giá trị”, Danish “værdi” 
and Finnish “arvo” begins. At the second stage, speech utterances are analyzed. The material was 
speech utterances of native speakers of the compared linguacultures. The material was taken from 
Internet sites where online reviews and / or comments are published. The main method at this stage 
was interpretive analysis, which involves searching, perceiving, understanding and describing 
linguacultural facts from the standpoint of  the research objectives. The novelty and relevance 
of  the research presented in  this article is connected with the peculiarity of  the approach to  the 
object of consideration: cross-cultural studies of values are a widespread and established method 
of  cognition for such scientific disciplines as,  first of  all, linguacultural studies, intercultural 
communication, linguaxiology, but the goal of the presented cross-cultural study is to understand 
the concept of “value” itself, to find those characteristics of this concept that explain its key role 
in the task of studying the trinity of language, culture and consciousness. The authors come to the 
conclusion about the existence of  special parameters in  the description of  the concept “value”: 
1) it is a super-concept, which includes all concepts in its image component; 2) it is an antinomic 
concept; 3) it has a super-value plan of expression, realized through the concept of the priceless. 
Moreover, the study found the presence in the content of the concept “value” of the trinity in the 
categories “not valuable”  — “valuable”  — “priceless”, which implies a  strict hierarchy of  the 
structure, ascending vertically from the material “no value/price” to the ideal “that which cannot 
be assessed/evaluated”.
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Введение

Когда речь заходит о  кросс-культурных (межкультурных) лингви-
стических исследованиях, возникают первостепенные вопросы, связан-
ные с  сопоставлением ценностного содержания картин мира изучаемых 
лингвокультур. Ценностная картина мира неотделима от языковой, именно 
она определяет и структурирует языковое сознание как отдельной лично-
сти — представителя той или иной культуры и нации в целом. Ценностная 
картина мира представляет собой «сформированную когнитивным созна-
нием народа упорядоченную совокупность знаний о  ценностной значи-
мости для этноса различных объектов и  явлений действительности, так 
же как совокупность стереотипных представлений о явлениях внешнего 
мира, получивших наиболее позитивную оценку представителей обще-
ства»  [1. C.  8]. Данное определение ценностной картины мира выявляет 
ее важные характеризующие черты, но требует, на наш взгляд, некоторых 
уточнений. Так, говоря об «упорядоченной совокупности» знаний, автор 
затрагивает вопрос структуры ценностной картины мира. На наш взгляд, 
можно определять ценностную картину мира как иерархическую струк-
туру, то есть упорядоченность в данном случае — это иерархия. Второй 
момент касается указания в определении, приведенном выше, на наличие 
в содержании ценностной картины мира представлений с «наиболее пози-
тивной оценкой». А позитивная оценка предполагает наличие и негатив-
ной, равно как и нейтральной оценки.

Об объединении в понятии ценности таких категорий, как собственно 
ценность (объект познания) и оценка (способ и результат познания), пишет, 
например, В.А. Маслова: «Понятие ценности отражает и сам факт возникно-
вения ценностного отношения между предметом и потребностью в нем чело-
века, и качество этого отношения, которое и фиксируется в языковом созна-
нии в виде суждения об этом качестве — оценки» [2. C. 24].

Изучение понятия «ценность», ключевого в  аксиологической лингви-
стике, тесно связано как с  изучением языкового сознания, так и  языка как 
сложного системно-структурного образования, в том числе на уровне лекси-
ки [3. C. 102], и предполагает решение следующих задач: 1) определение поня-
тия «ценность», 2) установление характеристик лингвокультурного подхода 
к изучению ценностей, 3) построение классификации ценностей, 4) выявле-
ние способов фиксации ценностей в языковом сознании и коммуникативной 
практике [4. C. 6; 5].

В настоящем кросс-культурном лингвистическом исследовании пред-
ставлено сопоставление русской, вьетнамской, датской и финской лингвокуль-
тур. Этот выбор неслучаен и обусловлен несхожестью этих лингвокультур 
как относящихся к различным культурным типам (о классификации культур 
см., например: [6–9]). Так, согласно идее Ю.А. Сорокина, вьетнамская лингво-
культура может быть отнесена к ориентальному типу, противопоставленному 
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европейскому, средиземноморскому  [7]; датская лингвокультура, равно как 
и финская, являются представителями западного, скандинавского типа, типа 
«я-культуры» [10]. В свою очередь русская культура, культура России син-
тезировала в себе черты восточного и западного типов. Кроме того, опреде-
ляющую роль играет и разница в правилах и особенностях типа мышления, 
а также когнитивных привычек, характерных для разных народов [11], разни-
ца в ценностных картинах мира.

По мнению финского ученого Клауса Хелкама, именно ценности явля-
ются частью самовосприятия народа  [12]. Национальная культура является 
определенной системой ценностей: духовных, материальных, социальных 
и  т.д. Культура  — это «система представлений о  мире, ценностях, нормах 
и  правилах поведения, общих для людей, связанных определенным обра-
зом жизни, и  служащих упорядочению опыта и  социальному регулирова-
нию в рамках всего общества или социальной группы» [13. C. 116]. Одним 
из методов познания, исследования культуры как системы ценностей через 
призму языкового сознания является анализ лингвокультурных концептов. 
Ю.С. Степанов так определяет концепт: «Концепт — это как бы сгусток куль-
туры в сознании человека» [14. C. 42].

Триединство языка, культуры и сознания объединяется понятием «цен-
ность», которое одновременно является смыслоформирующим концептом, 
задающим ориентир становлению и развитию культуры, определяющим язы-
ковой план выражения смыслов и наполняющим этими смыслами сознание 
в определенной иерархии.

В Большом толковом словаре по  культурологии  [15] понятие «цен-
ность» определяется через понятие «значимость» как «положительная или 
отрицательная значимость объектов окружающего мира для человека, клас-
са, группы, общества в целом, определяемая не их свойствами, а их вовле-
ченностью в сферу человеческой жизнедеятельности, интересов и потреб-
ностей, социальных отношений», и в то же время это «критерий и способы 
оценки этой значимости, выраженные в нравственных принципах и нормах, 
идеалах, установках, целях». Ввиду того, что под «ценностью» в равной сте-
пени понимается как «положительная», так и «отрицательная» значимость 
объектов окружающего мира, можно говорить о  сосуществовании ценно-
стей и антиценностей, а также сделать вывод об антиномичном характере 
данного понятия.

Для предпринятого нами исследования существенна мысль, высказан-
ная В.А. Масловой по отношению к феномену странничества: «…разнопоряд-
ковые сущности ценность, концепт, образ могут быть приложимы к одному 
и тому же объекту… т.е. они описывают единую сущность, но рассматривае-
мую с позиций разных наук (ценность — в аксиологии, концепт — в лингво-
концептологии, а образ — в поэтике). Единая сущность, попадая в русло раз-
ных наук, обретает дополнительные смыслы, а сами термины, включенные 



  Ratnikova A.G., Boguslavskaya V.V. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2025, 16(2), 514–527

518	 Theory of Language

в разные терминологические системы и имеющие разную значимость, стано-
вятся взаимозаменимыми, по сути, становятся единым феноменом» [2. C. 29].

В задачи проводимого нами исследования входит рассмотрение феноме-
на ценности как системы образов сознания. Сама по  себе оболочка, слово, 
обозначаемое как «ценность» в русском языке, “giá trị” — во вьетнамском, 
“værdi” — в  датском и  “arvo”  — в  финском, занимает определенное место 
в  потоке лингвокультурного сознания, указывая на  существующую иерар-
хию понятий, идей, образов и т.д. По мнению Е.В. Федяевой: «Реконструкция 
образов сознания как единиц опыта, связанных с представлением о различ-
ных аспектах бытия, на  основе языковых данных способствует проникно-
вению в  так называемый ‘ненаблюдаемый мир ментального’, способствуя 
осознанию тесных взаимных связей между значением языкового знака и всей 
системой знаний человека о мире» [16. C. 77].

Новизна и актуальность исследования связана с особенностью подхода 
к объекту рассмотрения: кросс-культурные исследования ценностей являют-
ся распространенным и устоявшимся способом познания для таких научных 
дисциплин, как в первую очередь лингвокультурология, межкультурная ком-
муникация, лингвоаксиология, в нашем же случае кросс-культурный анализ 
направлен на осмысление не тех или иных концептов-ценностей, например, 
ценность «труд», ценность «семья», ценность «смелость» и другие, но на ос-
мысление самого концепта «ценность», на поиск тех характеристик данного 
концепта, которые объясняют его ключевую роль в задаче изучения триедин-
ства языка, культуры и сознания.

Методы и материалы
Исследование включает два этапа. На первом, предварительном эта-

пе осуществляется анализ дефиниций. Для лингвокультурологического 
осмысления понятия «ценность» существенна информация, зафикси-
рованная в  толковых словарях национальных языков. Цель сопостави-
тельного анализа дефиниций заключается не  столько в  обнаружении 
сходств и  различий в  семантическом содержании понятия «ценность», 
характерных для сопоставляемых лингвокультурных общностей, в дан-
ном случае  — русской, вьетнамской, датской и  финской, но  в  поиске 
и осмыслении основных компонентов этого понятия, с которых начина-
ется формирование языковой концептуализации тех смыслов, которые 
заключены в  русском слове «ценность», вьетнамском “giá trị”, датском 
“værdi” и финском “arvo”. Посредством анализа дефиниций выявляются 
основные компоненты понятия «ценность», существующего в усреднен-
ном национальном сознании представителей сопоставляемых лингво-
культур. Словарное описание лексической единицы дает общее знание 
об объекте действительности, позволяет выявить его актуальные черты 
и обеспечить его наиболее целостное осмысление, поэтому информация, 
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данная в толковых словарях, может быть интерпретирована как эталон-
ная для первичного понимания когнитивного содержания языкового 
знака [17. C. 169].

Для проведения сопоставительного анализа были использованы дан-
ные следующих словарей: «Большой толковый словарь русского языка» 
С.А.  Кузнецова1, «Вьетнамский словарь»2, «Датский словарь. Современный 
датский язык»3, «Словарь финского языка»4.

На втором, основном этапе анализируются речевые высказывания. 
Материалом исследования послужили речевые высказывания носителей 
сопоставляемых лингвокультур, взятые с  сайтов сети Интернет, на  ко-
торых публикуются интернет-отзывы и/или комментарии. Отзыв  — это 
ценностное высказывание, в котором отражена авторская оценка описы-
ваемого им предмета, места, события и т.д. Комментарий также является 
ценностно-ориентированным высказыванием, так как написание коммен-
тария, равно как и отзыва, предполагает наличие эмоционального отклика 
автора на  оцениваемый/комментируемый стимул (публикация, событие, 
место посещения и т.д.)5.

Основным методом на этом этапе является интерпретационный ана-
лиз (см.: [18; 19]), предполагающий поиск, восприятие, осмысление и опи-
сание лингвокультурологических фактов с  позиций задач исследования 
и в соответствии с аксиологическим подходом к исследованию языкового 
сознания.

По нашему мнению, именно аксиологический подход к  исследованию 
языкового сознания, заключающийся в анализе материала исследования как 
части ценностной языковой картины мира, позволяет в полной мере обеспе-
чить понимание существующих различий в  смыслонаполнении языковых 
знаков (внешняя сторона вопроса) и  мировосприятии в  целом (внутренняя 
сторона вопроса) разных лингвокультурных общностей.

1	 Кузнецов С.А. Новый большой толковый словарь русского языка. СПб. : Норинт, 2000.
2	 Từ điển Tiếng Việt. Режим доступа: https://vtudien.com/viet-viet (дата обращения: 12.01.2025).
3	 Den danske ordbog. Modern dansk sprog. Режим доступа: http://www.ordnet.dk/dd (дата обра-
щения: 12.01.2025).
4	 Suomen kielen sanakirja. Режим доступа: https://www.suomisanakirja.fi (дата обращения: 
12.01.2025).
5	 Речевые высказывания были взяты со следующих сайтов: https://vnexpress.net/ (VnExpress) — 
сайт популярной во Вьетнаме электронной газеты, на котором публикуются отзывы и мнения 
читателей; https://www.tripadvisor.ru/; https://www.tripadvisor.dk/ (Tripadvisor) — крупнейшая 
в мире платформа, на которой публикуются отзывы о путешествиях, доступная в 49 реги-
онах мира на 28 языках, включая русский, вьетнамский, датский и финский языки; https://
dk.trustpilot.com/; https://fi.trustpilot.com/ (Trustpilot) — онлайн-платформа, на которой разме-
щены отзывы на услуги в различных сферах, например, туризма, купли/продажи, медицины 
и т.д.; https://otzyv.ru/ (ОТЗЫВ.RU) — русскоязычный интернет-ресурс, на котором размеще-
ны отзывы по двум тематическим категориям: туризм и кино.
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Обсуждение
Первый этап исследования

В «Большом толковом словаре русского языка» за словом «ценность» за-
креплено пять значений:
1.	 Соотношение по  курсу (о  деньгах, ценных бумагах); достоинство. 

Например: ценность рубля по отношению к доллару.
2.	 Стоимость пересылаемых товаров, вещей.
3.	 (с  пометкой «только множественное число») То,  что имеет извест-

ную стоимость, цену в процессе человеческой деятельности (земля, по-
стройки, техническое оснащение и  т.п.); блага. Например: материаль-
ные, производственные ценности.

4.	 (с пометкой «только множественное число») Предметы и явления куль-
туры, морали, нравственности и т.п. Например: художественные ценно-
сти; духовные ценности; исторические ценности.

5.	 Важность, значимость чего (о ценном для кого-л. предмете). Например: 
ценность дружбы, любви, участия; ценность искусства, музыки; ценность 
хорошего климата для здоровья.
В Историко-этимологическом словаре современного русского языка 

П.Я. Черных6 наиболее близким к слову «ценность» является слово «цена» — 
1) «покупная (продажная) стоимость товара в денежных единицах»; 2) пе-
рен. «важность, значимость чего-л.». Переносное значение слова «цена» 
со временем стало одним из прямых для слова «ценность».

Вьетнамское слово “giá trị” имеет следующие значения.
1.	 Cái mà người ta dùng làm cơ sở để xét xem một vật có lợi ích tới mức nào đối 

với con người (То, что используется в качестве основы для оценки того, 
насколько что-либо полезно для человека). Например: giá trị của một tác 
phẩm văn học (ценность литературного произведения);

2.	 Cái mà người ta dựa vào để xét xem một người đáng quí đến mức nào về mặt 
đạo đức, trí tuệ, nghề nghiệp, tài năng (То, на что опираются люди, оцени-
вая человека с точки зрения нравственности, интеллекта, карьеры и та-
ланта). Например: giá trị của người lao động là năng suất lao động (ценность 
работника — это производительность труда);

3.	 Những quan niệm và thực tại về cái đẹp, sự thật, điều thiện của một xã hội (об-
щественные концепции и реалии красоты, истины и добра). Например: 
ta vẫn duy trì những giá trị đạo đức của con người qua các thời đại (мы по-
прежнему сохраняем моральные ценности людей на протяжении веков);

4.	 Tính chất qui ra được thành tiền của một vật trong quan hệ mua bán, đổi 
chác (свойство объекта, конвертируемого в  деньги в  отношениях 

6	 Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка.  М. : 
Русский язык, 1999. Т. 2: А Панцирь – Ящур.
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купли-продажи и  бартера). Например: cái xe  đã  dùng hai năm, chỉ còn 
bảy chục phần trăm giá trị ban đầu (автомобиль использовался в течение 
двух лет и  имеет только семьдесят процентов своей первоначальной 
стоимости);

5.	 Độ lớn của một đại lượng, một lượng biến thiên (величина, значение). 
Например: giá trị dương; giá trị âm (положительное значение; отрицатель-
ное значение).
В Словаре современного датского языка — «Den danske ordbog. Modern 

dansk sprog» — зафиксированы следующие значения слова “værdi”.
1.	 Det som noget beløber sig til i penge eller et andet betalingsmiddel (то, что 

выражается в деньгах или другом средстве платежа). Например: samlet 
værdi (общая стоимость); pålydende/nominel værdi (номинальная стои-
мость); 1.а genstand eller materielt gode der vurderes højt, som regel fordi 
det kan indbringe mange penge ved salg (предмет или материальный товар, 
который высоко ценится, обычно потому, что при продаже он  может 
принести много денег);

2.	 Grad af betydning, vigtighed, nytte eller virkning som tillægges noget eller 
nogen (степень значимости, важности, полезности или эффекта, при-
писываемого чему-то или кому-то). Например: kunstnerisk værdi (художе-
ственная ценность); 2.a kvalitet eller ideal som vurderes højt (качество или 
идеал, который высоко ценится), например: åndelige værdier (духовные 
ценности).
Словарь финского языка “Suomen kielen sanakirja” дает следующее опре-

деление слову “arvo”: asioiden, esineiden tai ihmisten merkitys tai tärkeysaste 
(значение или степень важности вещей, предметов или людей). Например: 
Kulttuurinen arvo ei aina ole rahassa mitattavissa (Культурная ценность не всег-
да измеряется деньгами).

Сопоставление позволяет сделать следующие выводы. Практически все 
приведенные данные словарей национальных языков, за исключением финско-
го, напрямую указывают на наличие в понятии «ценность» таких концепту-
альных признаков, как «стоимость», «цена товара», «деньги», то есть речь идет 
о соотнесении с материальным, предметным. Это первые три значения в сло-
варе русского языка, четвертое — во Вьетнамском словаре, первое — в сло-
варе датского языка. В словаре финского языка представлено наиболее обоб-
щенное определение: «ценность» как значение и степень важности чего-либо. 
Тем не менее, слово “arvo”, а также производные от него, например, arvoinen, 
arvokas используются в финском языке как обозначение стоимости, цены.

Концептуализация понятия происходит от  материального к  идеально-
му: четвертое и пятое значения в Словаре русского языка, второе и третье 
значения  — во  Вьетнамском словаре, второе  — в  Словаре датского языка, 
определение, данное в Словаре финского языка: ценность представлена как 
значимость/важность.
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Второй этап исследования

Для того, чтобы достичь цели представляемого исследования — опреде-
ления характеристик концепта «ценность» как ключевого в кросс-культурном 
анализе — была поставлена задача поиска образов сознания, реализующих 
данный концепт в смыслах, вкладываемых в тот или иной контекст его язы-
кового и речевого воплощения. Такие образы сознания, на наш взгляд, могут 
быть обнаружены в ценностных речевых высказываниях.

На первом этапе исследования, благодаря сопоставлению данных толко-
вых словарей, было выяснено, что во всех лингвокультурах в понятии ценно-
сти содержатся такие смысловые компоненты, как «стоимость» (материаль-
ное, предметное значение) и «значимость/важность» (идеальное, абстрактное 
значение). Эти смысловые компоненты можно обозначить как материальный 
образ (овеществленный) и  идеальный образ (реализуемый в  абстрактных 
категориях).

Сравним два финских речевых высказывания:
(1) Tietenkin isolle perheelle iso investointi, mutta koen, että se oli jokaisen sentin arvoinen 

(Конечно, это крупная инвестиция для большой семьи, но я считаю, что она стоила каж-
дого цента). (Paras matka ikinä!; 07.08.2024; https://fi.trustpilot.com/review/tourcompass.fi)

(2) Mutta jos ajattelee vain yhden hengen kustannuksia, niin minusta tämä kokemus 
on erittäin maltillisen hintainen. (Но если рассматривать только стоимость на человека, 
то я думаю, что эта поездка стоит очень разумно). (Paras matka ikinä!; 07.08.2024; https://
fi.trustpilot.com/review/tourcompass.fi)

В первом примере используется прилагательное arvoinen, образован-
ное от  arvo. В  высказывании употребляется устойчивое словосочетание. 
Оценивается вся состоявшаяся поездка, все событие в  целом, но  несмотря 
на то, что оценка осуществляется в денежных категориях (слова инвестиция, 
центы), материальный образ размывается, уступая общему впечатлению 
от успешно реализованного дела. Во втором примере, продолжающем первое 
высказывание, автор использует другие слова для более конкретного объяс-
нения именно денежного аспекта положительной оценки события.

Еще один похожий пример:
(3) …reissu oli todellakin joka euron arvoinen (…поездка действительно стоила каждого 

потраченного евро) (Seikkailu, jolle lähtisimme uudestaankin; 09.03.2024; https://fi.trustpilot.
com/review/tourcompass.fi). В данном случае также оценивается поездка вообще, дается 
общая оценка поездке по соотношению «цена/качество».

Сравним также:
(4) Kokonaisuus on 5 tähden arvoinen — laadun ja asenteen suhteen ei ole huomauttamista 

ja  suosittelen Aasiamatkoja mielelläni muille. (В  целом все заслуживает 5 звезд  — ни-
каких нареканий по качеству и отношению нет, и я бы с удовольствием порекомендо-
вал Aasiamatkoja другим). (Vietnam 4.-15.2019, Saigon ja  Phan Thiet; 26.04.2019; https://
fi.trustpilot.com/review/tourcompass.fi). И  в  данном примере можно увидеть именно об-
щую оценку.
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В датском языковом материале было обнаружено такое высказывание:
(5) En  fantastisk rejse med Stjernegaard. Veltilrettelagt — høj kvalitet — værdi for alle 

pengene. Фантастическое путешествие со Стьернегором. Продуманный дизайн — вы-
сокое качество  — выгодное соотношение цены и  качества (= стоит каждой копей-
ки) (En  fantastisk rejse med Stjernegaard; 01.11.2024; https://dk.trustpilot.com/review/www.
stjernegaard-rejser.dk). Это устойчивое словосочетание по  смыслу идентично рассмо-
тренному ранее финноязычному примеру. Также обращает на себя внимание общий ха-
рактер оценки, данной в высказывании.

В рассмотренных примерах понятие ценности реализовывалось как ка-
тегория общей оценки (стоящего/нестоящего; достойного/недостойного).

Пример негативной оценки:
(6) Tälläkin viikolla toiminta oli valitettavan ala-arvoista matkatoimistolta. (На этой не-

деле работа туристического агентства также оказалась, к  сожалению, неудовлетво-
рительной). (Afrikkasafari ei  kanna vastuuta koronaviruksen aikana!; 22.03.2024; https://
fi.trustpilot.com/review/tourcompass.fi). Работа оценивается буквально как нестоящая, 
недостойная.

В следующих примерах понятие ценности реализуется через определен-
ные образы материального мира.

(7) Начиталась отзывов, что почти во  всех отелях из  номеров воруют ценно-
сти, даже вскрывают сейфы… (КРАЖА ценностей В  ОТЕЛЯХ; 04.07.08; https://
ftour.otzyv.ru/tema/65106/ ) В данном высказывании под ценностями подразумеваются 
предметы материального мира, имеющие определенную, обычно высокую, денеж-
ную стоимость.

(8) …»увели» далеко не ценность, а маленькую, копеечную, цветную пилочку для ног-
тей с тумбочки на «память» забрали (КРАЖА ценностей В ОТЕЛЯХ; 15.07.08; https://
ftour.otzyv.ru/tema/65106/) Понятие ценность выражается через антиномию «неценность» 
и реализуется в образе материального мира через описание конкретного предмета (ма-
ленькая, копеечная, цветная пилочка для ногтей).

(9) Costa Rica on todella upea matkakohde luontoa arvostaville! Коста-Рика — поистине 
замечательное место отдыха для тех, кто ценит природу! (Unohtumaton matka kauniiseen 
Costa Ricaan; 10.01.2024; https://fi.trustpilot.com/review/tourcompass.fi) В  данном выска-
зывании выведены объект (природа) и  субъект оценивания (тот, кто ценит природу). 
Декларируется ценность природы (природа как то, что можно ценить).

(10) …я уже понимала, что на  самом деле есть Италия, понимала ее  ценность 
во всех смыслах, и мечта посетить страну своей детской мечты лежала на отведен-
ной ей  полочке и  ждала… (Греко-Римский вояж. Часть 1. Вечные ценности Вечного 
города. Рим, Тиволи, Ватикан; 19.09.2015; https://otzyv.ru/review/183263/) Декларируется 
ценность страны с богатой историей и культурой.

(11) Jeres feedback vedrørende ønsket om mere tid i Halongbugten og på  landet er meget 
værdifuld for os. Ваши отзывы о желании провести больше времени в бухте Халонг и сель-
ской местности очень ценны для нас. (Besvarelse fra Stjernegaard Rejser; 15.04.2024; https://
dk.trustpilot.com/review/www.stjernegaard-rejser.dk). Декларируется ценность отзывов.

(12) Louvre là nơi lưu giữ những tác phẩm nghệ thuật có giá trị lớn. Лувр является местом 
хранения ценных произведений искусства. (Bảo tàng Louvre (Музей Лувр); 28.01.2018; 
https://www.tripadvisor.ru/Attraction_Review-g187147-d188757-Reviews-Louvre_Museum-
Paris_Ile_de_France.html) Декларируется ценность произведений искусства.
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(13) Chắc mấy ông này không biết lọ keo họ dùng, phần hoá chất lấy từ dầu ra, bản thân họ vẫn 
dùng mà lại kêu gọi không dùng, còn đi phá hoại những tác phẩm vô giá của nhân loại. Неужели 
эти ребята не знают, что клей, который они используют, химикаты извлекаются из неф-
ти, сами они все равно используют его, но призывают не использовать его и даже идут 
на уничтожение бесценных творений человечества. (Nhà hoạt động đổ keo vào bức tranh 
vô giá; 28.10.2022.; https://vnexpress.net/nha-hoat-dong-do-keo-vao-buc-tranh-vo-gia-4529284.
html). В данном примере речь также идет о произведениях искусства, но употреблено иное 
выражение понятия ценности — бесценное, то, что не имеет цены, то, что не может быть 
оценено, то, что невозможно измерять в обычных доступных категориях оценки.

Феномен бесценности (бесценного) является отдельным важным звеном 
в познании концепта «ценность». Можно говорить о существовании триедин-
ства понятийного ряда «не ценно» — «ценно» — «бесценно», и именно в этом 
триединстве раскрывается, на наш взгляд, сущностная значимость феномена 
«ценность», которое подразумевает строгую иерархичность структуры, вос-
ходящую по  вертикали от  материального «нет стоимости/цены» к  идеаль-
ному «то, что нельзя оценить/оценивать». Часто именно в этом выражении 
(бесценное) происходит реализация понятия ценности через определенные 
образы нематериального мира.

(14) …сидеть в кресле, с чашкой крепкого турецкого кахве (без сахара — sade), в не-
скольких метрах от линии прибоя, никуда не торопясь, любуясь чайками и проплываю-
щими корабликами… Это бесценно! (Питание в кафешках, реальные цены; 19.02.2014; 
https://ftour.otzyv.ru/tema/224365/#4912635). Бесценным в высказывании является ощуще-
ние, которое может почувствовать тот, кто очутится в описываемых автором условиях.

(15) Огромное Вам спасибо! Друзья, благодаря Вам сегодня побежали и  купили 
тур! Девушки! Ваша помощь всем нам бесценна! Вы  нас просто спасаете! Еще раз 
СПАСИБО! (Отдых с детьми в Турции, сезон 2014, часть 7; 02.05.2004; https://ftour.otzyv.
ru/tema/227123/1040/#5105839).

Заключение

Итак рассмотрим обнаруженные характеристики концепта «ценность».
Согласно традиционной методике анализа лингвокультурных концеп-

тов, концепт может быть описан через его информационно-понятийную, 
образную и ценностную составляющие. Концепт «ценность» также включа-
ет в  себя информационно-понятийную (была рассмотрена на  первом этапе 
исследования через анализ дефиниций), образную (реализуется через об-
разы материального и  нематериального мира) и  ценностную (реализуется 
в категории оценки: денежной и/или значимостной) составляющие. Однако 
в  отличие от  многих других концептов, в  том числе концептов-ценностей, 
концепт «ценность» обладает дополнительными параметрами: 1) он является 
над-концептом, так как фактически включает в свою образную составляющую 
все существующие концепты (каждый концепт содержит в  себе ценностный 
компонент, а значит, является частью образной составляющей концепта «цен-
ность»); 2) он является антиномичным концептом, предполагающим его рас-
смотрение в связке с концептом-антиномией «антиценность» / «не-ценность»; 



 Ратникова А.Г. и др. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2025. Т. 16. № 2. С. 514–527

Теория языка	 525

3) он обладает над-ценностным планом выражения, реализуемым через поня-
тие бесценного.

Можно говорить о  существовании триединства категорий «не ценно»  — 
«ценно» — «бесценно», которое подразумевает строгую иерархичность струк-
туры, восходящую по вертикали от материального «нет стоимости/цены» к иде-
альному «то, что нельзя оценить/оценивать». Именно в этом триединстве поня-
тий раскрывается, на наш взгляд, сущностная значимость феномена «ценность».

Указанные характеристики концепта «ценность» позволяют рассматри-
вать его как ключевой концепт, обращение к которому необходимо для задач 
кросс-культурных исследований.
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