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Аннотация. Рассматривается словообразовательная специфика диминутивной лексики в рус-
ском и арабском языках. На фоне того, что определения диминутивов в различных языковед-
ческих традициях далеко не всегда обнаруживают морфологические особенности этого лек-
сического пласта, авторы сосредотачиваются именно на  словообразовательной мотивации 
в образовании диминутивов в русском и  арабском языках, которое и  становится предметом 
исследования. В этой связи особое внимание уделяется критерию О.Г. Винокура и его арабской 
параллели — параметру средневекового арабского филолога Ибн Фариса, которые служат базой 
для раскрытия структуры и семантики производных слов в обоих языках. Авторы, прибегая 
к сравнительному методу, анализируют спектр значений и коннотаций, возникающий в резуль-
тате словообразовательной мотивации диминутивной лексики в  обоих языках  — уменьши-
тельности, ласкательности, убавления количества, в том числе специфические для арабского 
значения близости времени и места и усиления и их формальное выражение в обоих языках. 
Не упускаются из виду также основы перевода диминутивной лексики. Выделяя три важные ос-
новы переводческой адекватности — структурной, семантической и когнитивной, которые вли-
яют на переводческий процесс при достижении эквивалентности. Делается вывод о сложности 
соотношения и, соответственно, определенных трудностях в переводе диминутивов. Для этого 
авторы в своих рассуждениях выходят из сферы чистой лингвистики и обращаются к культуро-
логической сфере, без которой сегодня немыслимо говорить о полноценной переводческой дея-
тельности. Работа вносит вклад в теоретическое языкознание как сравнительное исследование 
семитских и восточнославянских языков, а также дополняет недостающее звено в относительно 
молодую частную теорию русско-арабского перевода.
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Abstract. The word-formation specificity of  diminutive vocabulary in  Russian and Arabic 
is considered in this paper. On the background of the fact that the definitions of diminutives in various 
linguistic traditions do not always reveal the morphological features of this lexical layer, the authors 
focus on the word-formation motivation in creating diminutives in Russian and Arabic, which becomes 
the subject of the study. In this regard, special attention is paid to the criterion of O.G. Vinokur and 
his Arabic parallels are the parameters of  the Arabic medieval philologist Ibn Faris, which serve 
as  the basis for revealing the structure and semantics of derivative words in both languages. The 
authors, resorting to  the comparative method, analyze the range of  meanings and connotations 
resulting from the word-formation motivation of  diminutive vocabulary in  both languages  — 
diminutiveness, endearment, reduction of quantity, including the closeness of time and place specific 
to the Arabic meaning and amplification of meanings and their expression in both languages. The 
basics of  translating diminutive vocabulary are also not overlooked. Highlighting three important 
foundations of translation adequacy — structural, semantic and cognitive, which affect the translation 
process when equivalence is achieved, the authors come to the conclusion about the complexity of the 
relationship and, accordingly, the translation of diminutives. To do this, the authors in their reasoning 
leave the sphere of  pure linguistics and turn to  the culturological sphere, without which today 
it is unthinkable to talk about a full-fledged translation activity. The work contributes to theoretical 
linguistics as a comparative study of the Semitic and Slavic languages, and also complements the 
missing link in the relatively young private theory of Russian-Arabic translation.
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Введение

Вопрос содержательной стороны диминутивов глубоко проработан ев-
ропейскими, российскими, а  также арабскими лингвистами на  материале 
родных языков. Диминутив в европейском языкознании рассматривается как 
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«слово, измененное для передачи основного значения корня в меньшей степе-
ни, выражения уменьшенного размера объекта или его качества, а также для 
передачи чувств нежности или близости»1. Понятие диминутивности, при-
меняемое к европейским языкам, по существу, ничем не противоречит дефи-
нициям, представленным в русской и арабской лингвистических традициях. 
Так, в  «Словаре-справочнике лингвистических терминов» Д.Э.  Розенталя 
и  М.А.  Теленковой «диминутив» представлен как «уменьшительно-
ласкательная форма слова  — медвежонок, ручка, столик»2. Отметим, что 
здесь дается общее представление о морфологической форме данного пласта 
словаря, однако не обозначаются конкретные способы образования таких де-
риватов, поскольку перечисление нескольких примеров не дает возможности 
полного понимания механизмов создания диминутивной лексики, тем более 
понимания принципов ее перевода с одного языка на другой. О.С. Ахманова 
в  свою очередь под уменьшительностью понимает «обобщенное значение 
малого объема, размера и  т.п., обычно выражаемое посредством уменьши-
тельных аффиксов и сопровождающееся различными эмоциональными окра-
сками — ласкательности, уничижительности и т.п.»3. В данном определении 
не только раскрывается функция этой семантической группы слов, но и обо-
значаются средства выражения диминутивного значения.

Что касается арабского языкознания, то  в  нем, как и  в  русском, в  на-
учный оборот введен целый ряд определений диминутивности. Так, Аль-
Азхари, рассматривающий данное языковое явление в  качестве средства 
выражения объема, размера и  количества, полагает, что семантически ди-
минутивность  — это «уменьшение»  [1.  P.  559]. A.  Аль-Сухейли описывает 
уменьшительность имен как процесс изменения, в результате которого соз-
дается новое слово. В  его понимании диминутивность представляет собой 
такое изменение имени, при котором оно обозначает уменьшение номини-
рованной им  вещи и  «малость» ее  частей  [2.  P.  50]. Отдельные языковеды 
включают в  дефиницию грамматические показатели, описывая диминутив 
как «слово, к которому было прибавлено что-то, чтобы обозначать его умень-
шение» [3. P. 190]. В данном случае указывается на наличие морфологическо-
го преобразования дериватов-диминутивов, которое придает производному 
слову значение уменьшительности и/или ласкательности. Арабские исследо-
ватели также говорят об  образовании диминутивной лексики как об  изме-
нении значения, поэтому данный лексический пласт для них  — это изме-
ненная форма существительного, которым сопровождается изменение его 

1 Glossary  –  D  to  F  [Электронный ресурс]. Режим доступа: http https://web.archive.
org/web/20081227150101/http://www.standards.dfes.gov.uk/secondary/keystage3/respub/
mflframework/appendices/glossary_of_terms/d_to_f/ (дата обращения: 27.12.2022).
2 Розенталь  Д.Э., Теленкова  М.А.  Словарь-справочник лингвистических терминов. М. : 
Просвещение, 1985, C. 61. 
3 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. М. : УРСС, 2004, C. 102. EDN: QQUQNX
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значения  — уничижения, уменьшительности, придания большего значения 
и др. [4. P. 64]. В последней дефиниции подчеркивается возможность «умень-
шительности» слов для разных прагматических целей, но на особенности ме-
ханизма преобразования производящих основ внимания не обращается, как 
и во многих других определениях. А вместе с тем недостаточная разработан-
ность вопроса способов и средств образования диминутивов в обоих языках 
при отсутствии сопоставительных исследований русских и арабских дими-
нутивов не позволяет описать основы их двуязычного перевода.

Словообразовательная мотивация диминутивов  
в русском и арабском языках

Частотное образование слов-диминутивов является одной из характер-
ных особенностей современного русского языка с  его богатыми дериваци-
онными возможностями для создания подобных единиц. В арабском языке 
образование единиц этого типа также распространено и регулярно. Поэтому 
сравнительное изучение формальной стороны данного явления в обоих язы-
ках представляет определенный научный интерес, особенно в областях срав-
нительной морфологии и переводоведения, где оно практически не получило 
освещения.

Современные лингвистические исследования показывают, что клю-
чевая роль в  образовании диминутивов принадлежит словообразователь-
ной мотивации  [5]. Учитывая, что арабский и  русский языки флективные, 
представляется возможным выделить общие механизмы словообразования 
обоих  — русского (индоевропейского, славянского) и  арабского (семитско-
го) — на которые можно опираться при переводе диминутивов в этой паре 
языков [6. C. 89–92; 7. C. 202–205].

Анализ словообразовательной мотивации в  русском и  арабском язы-
ках — первый шаг к пониманию семантического соотношения диминутив-
ной лексики с ее производящими базами. Например, слово дружок не сразу 
появилось уменьшительным в русском языке. Это производное слово, и его 
значение невозможно понять без той мотивирующей базы, из  которой оно 
возникло в  системе русского языка: друг → дружок. Согласно известно-
му критерию Г.О.  Винокура, «значение слов с  производной основой всегда 
определимо посредством ссылки на  значение соответствующей первичной 
основы» [8. C. 421].

В арабском языке, имеющем многовековую лингвистическую иссле-
довательскую традицию, четко выделяется связь диминутива с  мотивиру-
ющей основой посредством параметра, упомянутого Ибн Фарисом в  труде 
«Параметры языка», составленном 12 столетий тому назад. Сущность дан-
ного параметра заключается в том, что значение производного слова опреде-
ляется через значение «целого», на базе которого оно было создано [9. P. 173]. 
Следовательно, семантическая связь мотивирующих и  мотивированных 
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основ раскрывается тем, что производящая основа представляется «осью всех 
употреблений одного корня с одним и тем же общим лексическим значением, 
вокруг которой все значения вращаются и к нему притягиваются» [10. P. 69].

Также надо учитывать другие деривационные процессы, раскрывающие 
правила словообразования, по которым дериваты получают свое морфологи-
ческое оформление. Русская производная диминутивная лексика приобрета-
ет морфологическое оформление с помощью определенных суффиксов, при-
дающих русским дериватам особые грамматические значения: -ик (столик), 
-чик (чемоданчик), -ок, -ёк (кружок, огонёк), -к- (песенка), -оч-к-а, -еч-к-а 
(тетрадочка, копеечка), -ец, -ц-о (-ц-е), -иц-е (пальтецо, деревцо, платьи-
це), -еньк-а, -оньк-а (маменька, берёзонька), -ушк-а, -юшк-а (соседушка, во-
люшка) и  др. Так, в  дериватах типа мешочек, цветочек, песочек, росточек 
выделяется словообразовательный формант  -чек, который несет дериваци-
онное значение «уменьшительность». Беглого сравнения производных слов 
с их производящими основами: мешок, цветок, песок, росток достаточно для 
раскрытия способа образования.

Таким образом, на  словообразовательную мотивацию падает нагруз-
ка, с  одной стороны, раскрытия семантической связи дериватов со  своими 
мотивирующими базами, с  другой  — нагрузка выявления деривационного 
средства, выражающего значение уменьшительности. Это средство заключа-
ет в себе морфологические маркеры дериватов — род, число и падеж, в со-
ответствии с которыми склоняются слова русского языка, как и в арабском, 
и по ним идет процесс синтаксической категоризации.

Морфологическое изменение основы арабского слова происходит по по-
следовательным правилам арабского словообразования, при которых звуковое 
количество каждого элемента определяется, конкретизируется и уточняется 
канонами арабского словообразовательного процесса  [11.  P.  59–70]. Исходя 
из того, что арабские языковеды единогласно признают диминутивность как 
изменение структуры слова для определенных целей [12], есть общее прави-
ло образования уменьшительных в арабском языке. Оно заключается в том, 
что огласовка дамма [u] ставится над первой согласной корня мотивирующе-
го слова, фатха [a] — над второй, к тому же после второго корневого соглас-
ного прилагается удвоенный согласный j (с щаддой), огласованный кясрой, 
далее следует третий корневой. Условно арабский интерфикс диминутивно-
сти можно изобразить как 1u2ajji3, где цифрами в порядке следования обо-
значены корневые согласные, несущие основное значение. Например: араб. 
[kitābun]  ٌكِتاب , рус. книга→ араб. [kutajjibun]  ٌكُتيَِّب , рус. книжечка; араб. [ẓahrun] 
 .рус , كَلِمَةٌ  рус. спинка; араб. [kalimatun] , ظُهَيِّر рус. спина → араб. [ẓuhajjirun] , ظَهرٌ 
слово → араб. [kulajjimatun]  ٌكُليَِمَة , рус. словечко; араб. [hirrun]  ٌهِر , рус. кот → 
араб. [hurajjirun] ِهُرَير , рус. котик и др.

Если в корне арабского слова 4 согласные, либо есть слог с долготой, мо-
дификация данного интерфикса с сукуном вместо щадды над j встраивается 
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и  в  его структуру. «Лишний» 4 харф заменяет второй j  — 1u2aj3i4: араб. 
[zaūraqun]  ٌزَوْرَق , рус. лодка → араб. [zuūajraqun]  َيْرَقزُو  , рус. лодочка, араб. 
[ḫandaqun] َخَنْدق , рус. окоп → араб. [ḫunaīīdaqun]  ٌَخُنيَْدق , рус. окопчик, араб. 
[tāğirun]  ٌتاجِر , рус. купец → араб. [tuūajğirun]  ٌتوَُيْجِر , рус. купчик и др.

В результате флективной категоризации согласных звуков арабского 
корня, за которым стоит процесс семантического сдвига мотивирующей ос-
новы, происходит заметное изменение в  его составе. Арабские лингвисты 
единогласно признают арабский корень ключевым элементом, от  которо-
го никак не  отделяется базовый смысл арабского слова. Морфологический 
анализ показывает, что арабский корень является неделимым остатком мор-
фологического членения в  синхронном плане, безотносительным к  какой 
бы то ни было форме слова, и в нем выделяются отдельные значимые элемен-
ты [13. C. 11]. Базовые элементы арабского корня количественно изменяются, 
чтобы выразить морфологические значения, в том числе и диминутивность, 
что требует активизации потенциальных способностей арабского словообра-
зования — внутренней флексии с помощью изменения количества ключевых 
элементов арабского корня  [14]. От  количественного изменения арабского 
корня зависит процесс выделения показателей морфологической категориза-
ции диминутивной лексики.

Мотивирующие слова отличаются от  мотивированных дериватов 
набором отличительных языковых изменений, служащих маркерами но-
вых образованных слов с  диминутивным значением. Такое изменение 
не  только формальное, оно влечет целый комплекс морфологических, 
фонетических и  номинативных изменений. Подобные трансформации 
обнаруживаются не только в арабском, но и русском и английском язы-
ках  [15]. Именно поэтому мы выделяем принцип интеграции языковых 
уровней, под которым понимается неделимость и  взаимосвязанность 
минимального уровня — фонетического, второго — морфологического 
и третьего уровня языкового строя — синтаксиса в процессе морфологи-
ческой и синтаксической категоризации диминутивной лексики русского 
и арабского языков.

Ряд арабских лингвистов характеризуют диминутивность тем, что она 
«представляет собой изменение первоначальной структуры слова с помощью 
группы звуков, названных морфемой уменьшения. В некоторых случаях, это 
морфема сопровождается звуковым чередованием и звуковым увеличением 
или сокращением» [16. P. 354]. На наш взгляд, нельзя согласиться с тем, что 
одна морфема может взять на себя задачу выражения диминутивности цели-
ком по нескольким причинам:
1.	 Процесс диминутивации это не  просто присоединение одной морфемы 

к  слову в  тех языках, для которых учитывается формальность слова как 
морфологический критерий выделения грамматической категоризации. 
На  стыке присоединения морфемы к  корневой происходят системные 
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фонетические процессы, облегчающие процесс произношения новообра-
зованного деривата;

2.	 Некоторые языки характеризуются формальностью выделения морфоло-
гических трансформаций. В них применяется система флективных словоо-
бразовательных моделей, при которых новые дериваты должны до единого 
звука рифмоваться со словообразовательной моделью. Так, по упомянутой 
нами модели, которая также может быть названа fuʿajjilun, с условными кор-
невыми f-‘-l, образуется слова типа араб. [qulajjimun]  ٌقلُيَِّم  рус. карандашик 
← араб. [qalamun]  ٌَقلَم , рус. карандаш; араб. [ġurfatun]  ٌَغُرفة , рус. комната→ 
араб. [ġurajjifatun]  ٌَغُرَيِّفة , рус. комнатка. Каждый звук до огласовки произ-
водного диминутивного арабского слова полностью рифмуется с каждым 
звуком и огласовкой модели, по которой дериват образован. Целостная зву-
ковая материя производных слов обязательным образом совпадает по рит-
му со словообразовательной моделью, по которой определяются маркеры 
дериватов. Поэтому ни одна морфема не в состоянии выразить целостное 
значение уменьшительности, а словообразовательное значение, получен-
ное в результате категоризации слова, выражается комплексом морфологи-
ческих и фонетических изменений;

3.	 Ключевое значение связывается с  корнем мотивирующей базы, которая 
флективно мотивируется, чтобы выразить значение нового деривата.
Таким образом, придание диминутивности включает в  себя несколько 

упорядоченных разноуровневых процессов языка. Нельзя сказать, что одно 
словообразование берет на себя всю задачу формирования уменьшительного 
слова. Взаимосвязь языковых уровней при словообразовательном формиро-
вании дериватов очевидна и продиктована тесной связью фонетики со сло-
вообразованием и  синтаксисом. Морфологические трансформации влекут 
за  собой изменения звукового состава, что придает производным словам 
не  только иной формальный облик, но  и  другие грамматические маркеры, 
по которым дериваты познаются: род, число и падеж дериватов выражают-
ся приобретенными формантами. Благодаря такому порядку межуровневых 
связей процесс диминутивации можно считать продуктивным явлением 
в классическом арабском языке [17].

Значения диминутивных единиц в русском и арабском языках
Диминутивная лексика употребляется для выражения спектра значений 

в русском и арабском языках, и их семантическое соответствие играет клю-
чевую роль в процессе адекватного перевода:
1.	 Убавление в размерах и объеме. Подавляющее большинство созданных 

слов выражает уменьшение. Одно и то же значение уменьшенного разме-
ра/объема выделяется в русском и арабском языках в полном семантиче-
ском соответствии, например, рус. гора, араб. [ğabalun]  ٌَجَبل  → рус. горка, 
араб. [ğubajjilun]  ٌِّجُبيَل ; рус. ветка, араб. [ġuṣnun]  ٌغُصن  → рус. веточка, араб. 
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[ġuṣajjinun]  ٌِّغُصَين  и т.д. — это именно маленькая, тонкая ветка, невысокая 
гора и т.д. Слова ветка и горка и их арабские эквиваленты разделяют сему 
«малый размер», выраженную в результате определенных деривационных 
процессов русского и арабского языков, что облегчает задачу адекватно-
го перевода такого рода слов. Познание способа образования диминути-
ва и аффикса, присоединившегося к нему в русском языке, и ознакомле-
ние с арабскими моделями создания уменьшительности суть руководство 
при переводческом разборе подобного рода лексических единиц. Одни 
и  те  же  словообразовательные структуры, участвующие в  образовании 
арабских дериватов данного типа, являются переводческими эквивалента-
ми русских дериватов, созданных аффиксацией. Учитывая, что слова дан-
ного типа в обоих языках выполняют одну и ту же семантическую функ-
цию, выражают одно и то же словообразовательное значение и составляют 
языковое соответствие, мы можем зафиксировать полную переводческую 
смысловую адекватность.

2.	 Ласкательное уменьшение. Уменьшительно-ласкательные формы широ-
ко распространены в русском и арабском языках, в основном они выражают 
значение ласкательности в обоих языках теми же способами, что использу-
ются для выражения уменьшения в размерах. Например: рус. остров, араб. 
[ğazīratun]  ٌجَزيرَة   → рус. островок, араб. [ğuzajjiratun]  ُزَيِّرَةٌ ج  ; рус. луч, араб. 
[šuʿāʿun]  ُعٌ عاش   → рус. лучик, араб. [šuʿajjiʿun]  ٌشُعيَِّع . Различить, в каком имен-
но из двух значений использован диминутив — в уменьшительном или ла-
скательном — помогает только контекст употребления, в котором лексиче-
ская единица приобретает свой окончательный смысл.
Обращает на  себя внимание частеречная принадлежность 

уменьшительно-ласкательных диминутивов и  их  включенность в  опреде-
ленные семантические полям. Прежде всего способность русских и  араб-
ских прилагательных подчиняться правилам диминутивации флективно, 
без участия дополнительного слова или агглютинации. При этом в русском 
языке прилагательные-диминутивы созданы с  помощью определенных 
суффиксов  — -оньк, -еньк  — сухонький, жиденький, красненький и  т.д., 
которые мы  наблюдаем и  в  существительных типа душонка, мужичонка, 
но в ином значении — пренебрежительном, либо с суффиксом -оват, -еват, 
но  не  со  значением ласкательности, а  со  значением недостаточности или 
слабого проявления признака у качественных прилагательных типа темно-
ватый, суховатый, рябоватый и т.д.

В арабском же качественные прилагательные в качестве форманта при-
нимают аффикс уменьшительности с  удвоением йота 1-й корневой-u-2-й 
корневой-ajji-3-й корневой (1u2ajji3): рус. младший, араб. [saġiirun]  ٌصَغِير  → 
рус. младшенький, малюсенький, араб. [suġajjirun]  ٌصُغيَِّر .

В свою очередь прилагательные цвета подчиняются в  арабском и рус-
ском тем же правилам: араб. [ḥamrā᾿u]  ُحَمراء , рус. красная → араб. [ḥumajjirā᾿u] 
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 .рус. синенький, араб →   أزَْرَقُ  рус. красненькая; рус. синий, араб. [āzraqu] , حُمَيِّراءُ 
[̓ uzajraqu]  ُأزَُيْرَق .
3.	 Пренебрежение к  уменьшенному объекту. В  русском и  арабском есть 

специфические способы образования пренебрежительной лексики, и флек-
тивные модели образования такого типа слов в них уже определены как 
аффиксы пренебрежения [18]. Соответственно, в арабском это упомянутый 
выше инвариант интерфикса диминутивности 1u2aj3i4, в русском — суф-
фиксы -ка, -чек, -чик, -ек, -ушка, -ишко (а) и др.). Например, рус. рабочий, 
араб. [ṣāniʿun]  ٌصانِع  → рус. работничек, араб. [ṣuūajniʿun]  ٌصُوَيْنِع ; рус. пи-
сатель, араб. [kātibun]  ٌكاتِب   → рус. писателишка, араб. [kuūajtibun]  ٌكوَيْتِب 
; рус. поэт, араб. [šāʿirun]  ٌشاعِر   → рус. поэтишка, араб. [šuūajʿirun]  ٌشُوَيْعِر 
. Необходимо отметить, во-первых, что пренебрежительная диминутив-
ная лексика употребляется в русском и арабском языках с той же стили-
стической окраской, что говорит о  возможности полной семантической 
адекватности перевода. Во-вторых, поскольку пренебрежение в основном 
выражается к лицу, персоне, а не предмету и вещи, как мы видим из араб-
ских примеров, «уменьшение-пренебрежение» с  большой частотностью 
применяется к действительным причастиям 1-й породы глагола с долготой 
на  а  после 1-го корневого. При образовании пренебрежительной формы 
по известной модели уменьшительности после 1-го корневого следует сла-
бый арабский согласный вау, заменяющий в  этой модели 2-й корневой, 
остальные буквы в составе слова выстраиваются соответственно модели. 
Таким образом, язык формирует инвариант интерфикса, позволяющий раз-
личать два диминутива одного корня, например, диминутив неодушевлен-
ного существительного книга и диминутив причастия рус. писатель (пи-
шущий), араб. [kātibun]  ٌكاتِب   → рус. писателишка, араб. [kuūajtibun]  ٌكوَيتِّب  
и рус. книга, араб. [kitābun]  ٌكِتاَب   → рус. книжечка, араб. [kutajjibun]  ٌكُتيَِّب  
соответственно.
Переводческий процесс данного типа диминутивной лексики обеспечи-

вается знанием переводчика словообразовательной модели арабского языка 
в ее инвариантах, употребляемой для выражения пренебрежения при дими-
нутивации. Что касается перевода русских эквивалентов, арабскому перевод-
чику нужно быть знакомым с несколькими перечисленными аффиксами, вы-
ражающими пренебрежительное уменьшение, и узусом их употребления, так 
как одному арабскому аффиксу в русском соответствует их целый ряд далеко 
не всегда взаимозаменяемых аффиксов, как например в зайюшка — заинька.
4.	 Убавление количества. Суффиксы уменьшительности широко употре-

бляется в обоих языках для одновременного выражения снижения коли-
чества чего-либо и уменьшения объекта в размерах. Например, рус. шаг, 
араб. [ḫuṭūatun]  ٌخُطوَة   → рус. шажки, араб. [ḫuṭajjātun]  ٌخُطَياّت ; рус. кусок, 
араб. [luqmatun]  ٌلقُمَة   → рус. кусочек, араб. [luqajjimatun]  ٌلقُيَِّمَة . Слово шаж-
ки — уменьшенное от «шаги» — образовано для выражения сниженного 
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количества шагов. Например: В нескольких шажках от нас присела кошка. 
Очевидно, что в данном высказывании есть указание на очень небольшое 
количество маленьких шагов. Также слово кусочек во множественном чис-
ле используется для того, чтобы показать сниженное количество. Мы по-
пробовали вкусные кусочки мяса. В арабском здесь наблюдается полная пе-
реводческая адекватность:  لقيمات لذيذة من اللحم ذقنالقد  .

5.	 Близость времени. Данный случай интересен тем, что для выражения это-
го значения в арабском диминутивом становится предлог, чему в русском 
невозможно провести аналогию. Русский предлог до в отличие от арабско-
го [qabla]  َقبَْل  не имеет уменьшительной формы в русском языке со значе-
нием «за очень короткое время до..», как араб. [qubajjila]  َِّقبُيَل , или «спустя 
очень короткое время» от араб. [baʿda]  َبعَد   → [buʿajjida]  َِّدَ بعُي  .

6.	 Близость места. При выражении близости места в арабском языке также 
диминутивом становится предлог, который широко употребляется не толь-
ко в  диалектах, но  и  в  литературном языке, например, араб. [taḥta]  َتحَْت , 
рус. под → араб. [tuḥajjita]  َتحَُيِّت , которому русском нет эквивалента с та-
кой же грамматической структурой и которой может быть передан только 
лексически — «недалеко под чем-то»; араб. [faūqa]  َفوَْق , рус. над → араб. 
[fuūajjiqa]  َِّفوَُيق , в русском — «невысоко над чем-то».

Усиление значения. В  данном случае слово, морфологически становясь 
диминутивом, усиливает выражаемое им  качество. То  есть диминутива-
ция слова происходит с обратной целью — повышения его статуса, объе-
ма, места, позиции и др., например, араб. [dāhījjatun]  ٌداهيَّة , рус. хитрец → 
араб. [duūajjihiyatun]  ٌَدوَُيِّهِية , рус. хитрован — еще больший хитрец; араб. 
[baṭalun]  ٌبطََل , рус. герой → араб. [buṭajjilun]  ٌِّبطَُيل ,рус. геройчик — еще боль-
ший герой-молодец.
Таким образом, в  русском и  арабском языках действуют относительно 

близкие правила создания диминутивов на основе внутренней флексии, не-
смотря на разные морфологические инструменты-аффиксы — суффикс и ин-
терфикс. Значительная часть диминутивов выявляет полное семантическое 
соответствие.

Вместе с  тем в  русском суффиксы диминутивности образуют более 
сложную картину,  так как их употребление обусловливается значением, ча-
стью речи, категориальной грамматической принадлежностью, стилистикой, 
а зачастую — узусом. У одного русского слова может быть два диминути-
ва, например: береза — березка — березонька, окно — оконце — окошечко, 
сухонький — суховатый. И  это представляет определенную трудность для 
переводчиков-арабов. Так, сухонький имеет значение ласкательньности и упо-
требляется в  отношении людей, например, сухонький старичок, а  сухова-
тый — в значении «немного сухой» — суховатый хлеб. Один и тот же суффикс 
может быть использован для образования существительного-диминутива 
и  прилагательного диминутива, причем в  практически антонимичных 
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значениях  — в  первом случае речь идет о  пренебрежении (мужичонка), 
во втором — о ласкательности (тоненький). Большую роль играет частереч-
ная принадлежность слов, поскольку не все части речи могут образовывать 
диминутивы в  русском и  арабском языках. Если арабские предлоги могут 
подчиняться диминутивации, то  такого рода морфологической категориза-
ции не отмечается в русском языке. Кроме того, в русском за существитель-
ным закреплены одни суффиксы диминутивации, за прилагательным — дру-
гие, их два (-оньк, -оват), первый из которых применяется и для образования 
существительных в том числе. В арабском части речи, которые могут быть 
уменьшительными (помимо существительных, прилагательные, в  том чис-
ле прилагательные цвета, и предлоги), подчиняются одним и тем же словоо-
бразовательным моделям в арабском языке, которые соответствуют строгим 
флективным правилам морфологической категоризации арабских дериватов. 
В арабском в отдельную подгруппу с инвариантом аффикса собраны только 
формально «выделяющиеся» слова, которые имеют 4 харфа либо построены 
по форме действительного причастия.

Разноуровневые основы перевода диминутивов
Сравнительно-сопоставительные исследования, рассматривающие сло-

вообразовательные процессы, подготавливают теоретическую основу для 
достижения переводческой эквивалентности. Анализ, учитывающий со-
став производящей основы и форманта, выявляет значимые части, входящие 
в  состав лексической единицы и  выражающие морфологические значения. 
Посредством его «вытаскиваются» значимые элементы в  языке-оригинале 
(основы-корни и  аффиксы), эквиваленты которых воспроизводятся в  язы-
ке перевода, и тем самым достигается переводческая эквивалентность. Так, 
в русском мотивирующая основа — мост, производное с суффиксом умень-
шения -ик —мостик, в арабском [ğisrun]  ٌجِسْر   преобразуется посредством ин-
терфикса уменьшения в [ğusajjirun]   ٌجُسَيِّر .

Очевидна огромная роль словообразовательной структуры дериватов 
в отражении не только структурной эквивалентности, но и грамматической 
маркировки (род, число, падеж, тип склонения), которая достигается разны-
ми способами в обоих языках. Уверено можно сказать, что структурная осно-
ва перевода играет большую роль в достижении переводческой адекватности 
при переводе с русского на арабский и наоборот. Вопрос в том, существуют 
ли другие основы перевода?

Если структурная основа перевода берет на  себя задачу выяснить со-
ставляющие элементы, входящие в производное слово и раскрывающие его 
грамматическую маркировку, то  существует и  другая основа, показываю-
щая семантическую эквивалентность. С  помощью семантической основы 
выделяется и  проверяется семантическая точность перевода, но  и  она тре-
бует еще раз прибегать к словообразовательной мотивации, чтобы пояснить 
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семантическую основу переведенных текстов. Семантическая основа перево-
да зависит от двух аспектов. Первый — это семантическое соотношение произ-
водного слова со своей производящей базой (внутриязыковое соответствие — 
мостик полностью соответствует семантически слову мост, за исключени-
ем вносимой приобретенной за счет аффикса -ик семы уменьшительности). 
Второй  — это адекватное семантическое соответствие деривата на  одном 
языке семантике деривата на другом (межъязыковое соответствие, например, 
рус. мост (через реку) семантически соответствует арабскому [ğisrun]  ٌجِسْر , 
как и в другом значении — стоматологический мост — لأسَْناَنجِسْرُ ا  ). Первый 
аспект семантической основы выясняется принципом словообразовательной 
мотивации в  обоих языках, поскольку в  них обоих признается мотивация, 
а семантика дериватов понимается только со ссылкой на значение производя-
щего слова. Второй аспект подразумевает эквивалентное словоупотребление, 
создающее одинаковые смыслы в  обоих языках. Одновременно достигает-
ся и частеречная эквивалентность. Так, прилагательные, выражающие цвет 
в  русском языке, образуют диминутивы по  правилам русской аффиксации 
и переводятся арабскими диминутивными прилагательными, которые выра-
жают цвет. При этом семантическая основа перевода действует не отдельно, 
а  в  комплексе со  структурной основой, поскольку первая представляет се-
мантическую сущность эквивалента, а  вторая оформляет его по  строевым 
правилам языка.

В арабском языке структурная и  семантическая основы действуют од-
новременно, поскольку арабское слово есть неделимая звуковая ткань, вклю-
чающая в себе согласные элементы, рифмованные по словообразовательной 
модели арабского языка. В нем действует словообразовательная мотивация, 
раскрывающая структуру и семантику производного слова по рифмованным 
моделям. Но главный элемент мотивации и семантики — это согласные зву-
ки арабского корня, с которыми связывается вещественное значение слова. 
Выделение повторяющихся ключевых согласных арабского корня в произво-
дящих и производных словах есть лучший показатель семантической моти-
вации. Ср.: рус. ум, араб. [ʿ aqlun]   ٌعَقل  → рус. умишко, араб. [ʿ uqajjilun]   ٌِّعُقيَل ; рус. 
палец, араб. [̓ iṣbiʿ un]   ٌإصبِع   → рус. пальчик, араб. [̓ uṣajbiʿ un]   ٌأصَُيْبِع ; рус. волосы, 
араб. [šaʿ run]   ٌشَعْر   → рус. волосики, араб. [šuʿ ajjirun]   ٌشُعيَْر   и т.д.

Эти две основы — структурная и семантическая — являются ключевы-
ми показателями точности переводческой деятельности в межъязыковой ком-
муникации носителей языков разных структур. Структурная основа перево-
да в русском языке выделяется по производящей базе и форманту, которые 
вместе образуют дериват, а  семантическая основа является совокупностью 
значений и форманта. В арабском языке семантическая основа есть ключевой 
элемент корня, которые повторяются в производных и производящих словах. 
Выделяя структурные и семантические основы русского и арабского языка, 
переводчик достигает адекватного перевода.
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Без выделения семантической переводческой основы перевод буквален, 
каким мы  его наблюдаем в  первых переводах священных текстов религи-
озных книг  [19]. Поэтому выделение структурной и  семантической основ 
перевода недостаточно для достижения переводческой адекватности дими-
нутивной лексики с русского языка на арабский и наоборот. Напомним, что 
буквальным можно признать перевод, в котором учитываются структурные 
элементы без учета других лингвистических основ, перевод, при котором со-
блюдают формальные элементы оригинала [20. C. 234], но нарушаются или 
оказываются искаженными нормы языка перевода.

Не всегда семантическая и  структурная основа могут удовлетворить 
нормативным требованиям переводческой адекватности без применения 
третьей переводческой основы  — когнитивной, учитывающей специфи-
ческие признаки языка, культуры, истории и фольклора. Переводоведение 
в  настоящее время рассматривает перевод как элемент международной 
коммуникации. Оно ориентируется на  контекст культуры, определяя 
культуру как комплексную «систему всех систем» языка, которая состо-
ит из  разных подсистем типа науки, технологий и  культуры  [21.  P.  112]. 
«Для исследования закономерностей переводческой деятельности боль-
шой интерес представляют особенности языка, прямо или косвенно обу-
словленные культурой носителей языка» [22. C. 63–64]. Для репродукции 
текста-оригинала и образования нового текста на языке перевода, восприя-
тие языка становится когнитивной основой достижения переводческой дея-
тельности [23. C. 45]. Поэтому перевод некоторых арабских слов нуждается 
в глубоком знании специфики арабской культуры. Например, арабские сло-
ва   ٌِّجُنيَدِِّيٌ  ,سُوَيِّعةٌَ  ,دوَُيِّهيةٌَ  ,رُجَيل   не просто уменьшенные слова, а содержат опреде-
ленные коннотации — «плохой мужчина», «огромное горе», «очень корот-
кое время», «слабый или недостойный солдат». Носители арабского языка 
понимают смысл без толкований, и переводчику необходимо передать эти 
когнитивные особенности арабского слова. Так, русское солдатик, солда-
тушка не соответствует арабскому   ٌجُنيَدِِّي   — «слабый или недостойный сол-
дат», самое близкое — солдатишка, «плохой мужчина», соответствует ско-
рее мужчинка, чем мужичок. А семантика слова поэтик не эквивалентна 
[šuūajʿirun]   ٌشُوَيْعِر   так как в арабском это означает жалкий поэт, поэтишка 
а не маленький, юный поэт. Арабское слово   ٌَدوَُيِّهِية , что означает «огромное, 
чудовищное горе», будучи по форме диминутивом, зачастую, без привлече-
ния лингвокультурологической базы, понимается как хитренький человек, 
но перевести его в таком значении было бы ошибкой.

Безусловно, чтобы достичь эквивалентности, необходимо проникать 
в культурную подсистему языков, задействованных в переводе, и широкий 
контекст перевода. Только пересечение границ между культурами позво-
ляет понимать реальный смысл слова и учитывать, что уменьшительность 
в  арабском языке может употребляться для выражения увеличения. При 
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этом переводчик осознает, что он  раздвигает границы между культура-
ми [24. P. 25–26], опираясь на еще одну основу переводческой эквивалентно-
сти — культурную, признанную дополнительной составляющей переводче-
ского процесса [25. C. 132].

Таким образом, успешная переводческая деятельность обеспечивается 
взаимосвязанными основами, необходимыми для достижения переводче-
ской эквивалентности. Без тесного взаимодействия этих основ перевод лю-
бого типа лексики становится практически невозможным либо ошибочным. 
Процесс обработки и познания переводческих основ диминутивной лексики 
идет последовательно. Переводчикам сначала необходимо разобрать слово 
по словообразовательным элементам, входящим в состав дериватов. Дальше 
анализируется семантическая основа перевода — нужно подобрать сему, не-
сущую эквивалентный корень в арабском и русском языках. Сверка семанти-
ческой основы есть двойное действие, поскольку сначала надо найти сему, со-
держащую в себе точный смысловой эквивалент, и дальше обработать ее так, 
чтобы она подчинилась словообразовательным правилам языка перевода. 
Следом вступает когнитивная основа, по которой отмечаются специфические 
признаки языка  — культурные особенности, которые влияют на  результат 
перевода и которые лежат за пределами чистой лингвистики.

Заключение
Итак, мы рассмотрели механизмы и способы создания диминутивной 

лексики в  русском и  арабском языках с  позиций сравнительной морфо-
логии, семантики и переводоведения — тех областей знания, где данная 
группа единиц получила наименьшее освещение в  научной литературе. 
Для переводческой деятельности с формальной точки зрения имеет зна-
чение, что диминутивы в обоих языках образуются по относительно об-
щим правилам, с помощью внутренней флексии, однако в русском — это 
суффиксы, а  в  арабском  — интерфиксы. При этом арабский интерфикс 
один, он  имеет лишь модификации в  зависимости от  того, в  какую мо-
тивирующую основу он  встраивается  — в  трех- или четырехсогласную, 
в морфологическую модель существительного или в модель действитель-
ного причастия. В  русском языке набор уменьшительных аффиксов го-
раздо богаче и группируется как по значениям, например исключительно 
уменьшительности либо пренебрежения, так и по частям речи — у при-
лагательных особые суффиксы. Вместе с  тем образование диминутивов 
не столь примитивно, поскольку, как показано в работе, они демонстри-
руют неделимость и взаимосвязанность фонетического, морфологическо-
го и  синтаксического уровней языка, их  комплексную трансформацию. 
Русские и арабские диминутивы характеризуются семантической близо-
стью, однако в арабском аффикс уменьшительности участвует также в об-
разовании таких специфических значений, как значения близости времени 
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и места и усиления. Все это позволило подойти к пониманию принципов 
перевода диминутивов с  одного языка на  другой и  обозначить их  пере-
водческие основы  — не  только семантическую и  структурную, которые 
удовлетворяют нормативным требованиям переводческой адекватности, 
но и когнитивной, ориентированной на контекст национальной культуры.
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