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Аннотация. Международное сотрудничество со странами БРИКС является одним из при-
оритетных направлений внешней политики России. Актуальность исследования связана 
с необходимостью понимания особенностей восприятия образа России и механизмов его 
формирования в  медиадискурсе стран-участниц альянса. Цель исследования  — выявить 
специфику репрезентации образа России в южноафриканском медиадискурсе (2011–2024). 
Источником материала выступил корпус NOW (News on  the Web), на  основе которого 
сформирован виртуальный подкорпус, включающий 1000 статей на  английском языке, 
опубликованных в ведущих изданиях Южной Африки. Для составления списков частот-
ности, выявления N-gram, коллокаций и  тематических кластеров использованы инстру-
менты корпусной и компьютерной лингвистики: корпусный менеджер NOW и программно-
аналитический комплекс «Концептоскоп». Для содержательной интерпретации данных 
привлекаются фреймовый анализ, метод метафорического моделирования и  когнитивно-
дискурсивный анализ. Результаты исследования показывают, что образ России в южноаф-
риканском дискурсе конструируется опосредованно: через репрезентацию образа другой 
страны и межгосударственных взаимоотношений. Доминантными для моделирования об-
раза России являются диагностический фрейм «партнерство» и прогностические субфрей-
мы «прогресс» и  «деградация». Для фрейма «партнерство» характерно использование 
лексических единиц со значениями сотрудничества, лексем совместности, метафор сферы-
источника «взаимоотношения». Для прогностического субфрейма «прогресс» типичны 
лексические единицы с семантикой расширения, повышения, углубления и метафоры пути. 
Прогностический субфрейм «деградация» реализуется за счет метафор с отрицательным 
прагматическим потенциалом. Прикладная значимость исследования состоит в  уточне-
нии критериев идентификации фреймов с  помощью инструментов корпусной и  компью-
терной лингвистики, в развитии теории дискурса за счет привлечения материала Южно-
Африканской Республики.
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Abstract. Inter-BRICS cooperation is one of the priorities of Russian foreign policy. This indicates 
a need to understand perceptions of Russia’s image construal and mechanisms of  its formation 
in  BRICS’ media discourses. The study seeks to  identify the peculiarities of  Russia’s image 
construal in South African media discourse (2011–2024). The source of the material was the NOW 
corpus (News on the Web) that allowed for creating a virtual sub-corpus. The latter included 1000 
articles in English, published in major South African newspapers. Corpus and computer linguistics 
techniques were used to  get frequency lists, find N-grams, collocations and thematic clusters: 
the NOW corpus manager and the Conceptoscope software analytical complex. The frame, 
metaphorical modeling, cognitive and discourse methods were used to qualitatively analyze the 
data. The findings suggest that the image of Russia is framed indirectly in South African discourse: 
through other countries’ images and interstate relations. The diagnostic frame “partnership” and 
two prognostic subframes “progress” and “degradation” are dominant in structuring Russia’s image 
construal. The frame “partnership” is actualized by lexemes with the semantics of cooperation, 
jointness, and metaphors of “relationship”. The prognostic subframe “progress” is manifest in the 
use of lexemes with the semantics of expansion, increase, deepening, and “path” metaphors. The 
prognostic subframe “degradation” is textualized through metaphors with negative connotations. 
The findings have important implications for clarifying the criteria of frame identification, relying 
on  corpus-based and computational tools, developing discourse theory by  introducing the data 
of South African media discourse.
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Введение
БРИКС относится к  числу тех неформальных объединений госу-

дарств, которые в  условиях трансформации геополитической ситуации 
в  мире предоставляют возможность для открытого диалога по  вопросам 
межгосударственного сотрудничества, оптимизации внутри- и  внешнепо-
литической деятельности, повышения международного престижа страны. 
Межгосударственное объединение БРИКС было основано в  2006  г. и  на-
зывалось тогда БРИК, а  Южная Африка стала его полноправным членом 
в  2011  г. Для ЮАР членство в  таком сетевом формате  — это не  только 
и не столько задача усиления экономического роста, сколько возможность 
реализации амбициозных политических целей, среди которых закрепление 
статуса «регионального лидера и представителя интересов стран Африки 
на международной арене в интересах создания более благоприятных усло-
вий для развития всех стран региона» [1. С. 92]. Такая задача была впослед-
ствии успешно решена, когда в 2024 г. к БРИКС присоединилось еще два 
африканских государства — Египет и Эфиопия.

На потенциал БРИКС в  деле усиления взаимодействия стран-
участниц межгосударственного объединения указал премьер-министр 
России М.В. Мишустин в своем выступлении на главной стратегической сес-
сии XIV промышленной выставки «Иннопром» (г. Екатеринбург, 8–11 июля 
2024 г.), подчеркнув, что одним из направлений деятельности нашей страны 
является «развитие кооперации с государствами, входящими в БРИКС», и что 
государства будут «выстраивать общие планы с учетом растущего потенци-
ала» государственных экономик. Сказанное будет верным и о двустороннем 
сотрудничестве России и Южной Африки. В настоящее время формируется 
новый африканский вектор российской внешней политики с учетом общей 
геополитической парадигмы. Следовательно, представляется важным изуче-
ние тех механизмов, которые формируют и транслируют образ страны в ино-
язычном масс-медийном дискурсе.

Лингвистический анализ репрезентации образа России в  южноаф-
риканском медиадискурсе способствует решению нескольких задач. Во-
первых, изыскания подобного рода проводятся с учетом широкого экстра-
лингвистического контекста, что способствует корректному пониманию 
истории взаимоотношения двух государств. Во-вторых, решается важная 
социальная задача демифологизации и избавления от стереотипов и пред-
рассудков в отношении другой культуры. В-третьих, такие исследования 
важны и в деле повышения эффективности дипломатических отношений 
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двух стран. Наконец, изучение масс-медийного образа России в южноаф-
риканских СМИ заполняет лакуну, существующую в  современной нау-
ке о языке, когда имагологические описания сосредоточены на западных 
(США, Великобритания, Франция и  др.) и  восточных (Китай, Вьетнам, 
Монголия и др.) дискурсах, а Южная Африка в этом отношении пока оста-
ется терра инкогнита для российских исследователей языка и  рядовых 
пользователей.

Восприятие России в мире: три оси имагологических координат
Образ России неоднократно находился в  фокусе лингвистических 

эмпирик. При этом необходимо отметить, что если в современных имаго-
логических исследованиях понятие образ трактуется в контексте чужой 
культуры, то на заре становления имагологии как научной дисциплины 
образ(ы) изучался(-ись) как представленный(ые) в  большом искусстве, 
зданиях, фресках родной культуры (об этом см., например, [2]). В даль-
нейшем культурная составляющая имагологических наблюдений стала 
все более превалировать при изучении образа, что нашло отражение 
в  дефиниции указанного научного направления: «имагология как дис-
циплина является разновидностью культурно-общественного сознания, 
особой и  коренной формой миропознания, т. е. специфическим и  базо-
вым видом культуротворчества» [3. С. 12]. Культурная детерминирован-
ность имагологических исследований была и остается имманентной со-
ставляющей всех исследований, проводимых в указанной сфере. Но при 
этом усложняется и совершенствуется теоретико-методологический ин-
струментарий имагологии, которая расширяет источниковую базу для 
изучения образа «другого», что способствует возникновению новых ме-
ждисциплинарных направлений: «филологическая имагология, культу-
рологическая имагология, историческая имагология, психологическая 
имагология, лингводидактическая имагология и т.д.» [4. С. 10]. В насто-
ящее время ученые обращаются к анализу когнитивных механизмов соз-
дания языкового и текстового образа [5]. Такое широкое исследователь-
ское поле имагологии актуализирует ценностную составляющую обра-
за, которая варьируется в зависимости от аксиологических приоритетов 
той культуры, в  которой функционирует имагологическая репрезента-
ция страны.

В.С. Буянов указывает на цивилизационно-ментальные отличия России 
и Запада, Востока, Европы и Азии [6]. Действительно, Россия — это уникаль-
ное государство-цивилизация, которая развивается по  своему пути, отлич-
ному от восточной или западной цивилизации. Такая самобытность России 
и российской культуры способствует тому, что образ нашей страны в ино-
язычных дискурсах будет конструироваться и интерпретироваться на фоне 
широкого историко-культурного и геополитического контекста.
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Лингвисты неоднократно обращались к изучению образа России, а про-
веденные исследования условно можно разделить на  три группы согласно 
трехмерному пространству, в котором происходит самоидентификация нашей 
страны. Первую группу составляют труды, в которых анализируется репрезен-
тация образа России в славянских странах. Так, например, М.С. Ващенко обра-
щается к изучению публицистики хорватского общественно-политического 
деятеля Анте Старчевича  [7]. Т. Дрознина и И. Мавродиева описывают ре-
презентацию образа России в средствах массовой информации Болгарии [8]. 
З. Кунич, Н. Панасенко и В.Л. Музыкант в качестве материла для изучения 
имиджа России используют медиаплатформы Сербии [9]. Следует отметить, 
что подобные исследования не столь многочисленны. Возможно, это объясня-
ется общностью исторических корней и культур России и других славянских 
стран, что делает дискурс славянских стран о  России более гармоничным 
в противовес западному нарративу, отражающему главную черту политиче-
ской коммуникации, — противостояние и антагонизм.

Во вторую группу имагологических исследований как раз и входят труды 
отечественных ученых, посвященные анализу репрезентации образа России 
в дискурсе западного мира: Франции [10], Великобритании [11], Испании [12], 
Германии  [13], США  [14]. В  указанных работах авторы обращаются к  изу-
чению метафорического образа России в контексте политических событий, 
подвергают тщательному анализу стереотипы о  России и  других странах 
в диахронии и синхронии, указывают на дискретный характер образа России 
в зарубежной прессе, рассматривают отдельные типы метафор в трансфор-
мации представлений о нашей стране. Обратим внимание на то, что в дан-
ной группе работ указаны лишь труды отечественных лингвистов, так как 
западные ученые в своих исследованиях образа России не всегда свободны 
от идеологических и геополитических предрассудков.

Наконец, третья группа работ ученых из  России и  дружественных го-
сударств представлена анализом образа нашей страны в  восточном дис-
курсе: Китая [15–17], Индии [18], Сирии [19], Вьетнама [20], Монголии [21], 
Республики Корея [22]. При изучении образа России в этих странах исследо-
ватели не только обращаются к современному этапу репрезентации образа 
нашей страны, но и привлекают к анализу широкий исторический контекст, 
что является важным для понимания трансформации этого образа в контек-
сте исторических перемен и процессов модернизации в указанных государ-
ствах. Важно отметить, что исследователи в качестве материала для анали-
за не только используют средства массовой информации, но и анализируют 
то, как реконструируется образ России в обыденном языковом сознании, что 
является еще одним надежным и валидным инструментом имагологических 
исследований.

Как видно из приведенного анализа и как уже указывалось выше, образ 
России пока не изучался в южноафриканском медиадискурсе, а исследования 



  Solopova O.A., Koshkarova N.N. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2025, 16(1), 9–28

14	 Discourse Studies

подобного рода являются востребованными и  актуальными на  современ-
ном этапе международного развития. Актуальность обусловлена рядом при-
чин, среди которых крепкие политические и  дипломатические отношения 
РФ и ЮАР (в том числе и в рамках БРИКС); развитый характер южноафри-
канского медиаландшафта; способность СМИ не только отражать, но и фор-
мировать информационную повестку дня.

Материал и методы исследования, предварительные результаты
Источником материала для исследования послужил корпус NOW (News 

on  the Web).1 Для формирования иллюстративного подкорпуса в поисковом 
менеджере были заданы следующие параметры: ключевое слово  — Russia 
(Россия), страна  — Южная Африка (South Africa), период  — 2011–2024. 
Нижняя граница хронологических рамок совпадает с  годом включения 
Южно-Африканской Республики в объединение БРИКС. Выборка составляет 
11750 статей, опубликованных в ведущих изданиях Южной Африки: African 
Brains, Cape Talk, Daily Maverick, Dispatch Live, Independent online, IOL, South 
Africa.info, Mail & Guardian, Rand Daily Mail, R News, Times Live и др.

На следующем этапе на платформе корпуса NOW cформирован вирту-
альный подкорпус, в который включены первые 1000 текстов (553617 слов), 
отсортированных по релевантности (рис. 1).

Рис. 1. Фрагмент виртуального подкорпуса (NOW)
Источник: составлено О.А. Солоповой и Н.Н. Кошкаровой.

Fig. 1. Fragment of virtual subcorpus (NOW)
Source: compiled by Olga A. Solopova, Natalia N. Koshkarova.

Опции специализированной поисковой системы, которой оснащен корпус 
NOW для обработки материала, в настоящее время не доступны российско-
му пользователю в полном объеме; в настоящий момент доступные для рос-
сийского пользователя инструменты включают только списки частотности 

1 NOW (News on  the Web) [Electronic resource]. Режим доступа: https://www.english-corpora.
org/now/ (дата обращения: 08.05.2024).
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(существительных, глаголов, прилагательных, наречий и др.), которые компи-
лируются для созданного виртуального подкорпуса. Поэтому на следующем 
этапе для фиксации N-gram, коллокаций, тематических кластеров и анали-
за собранного массива данных привлечен программно-аналитический ком-
плекс «Концептоскоп» (рис. 2), базирующийся на графовой нейросети «Graph 
SVO Model» [24].

Рис. 2. Фрагменты списка частотности, коллокаций, кластеров (Концептоскоп)
Источник: составлено О.А. Солоповой и Н.Н. Кошкаровой.

Fig. 2. Fragment of the frequency, collocations and cluster lists (Conceptoscope)
Source: compiled by Olga A. Solopova, Natalia N. Koshkarova.

Разработчики программного обеспечения  [23;  24] указывают, что кон-
струирование «семантического ядра дискурсивного поля» основано на грам-
матике зависимостей  [25] и теории ядерных синтаксических структур  [26]. 
Результирующей процедурой данного программно-аналитического комплек-
са является графовая визуализация тематических кластеров и характера рас-
пределения тематик «дискурсивного поля» Russia (рис. 3).

С помощью программы визуализации данных Gephi2 данные иллю-
стративного корпуса представлены в  виде ориентированных графов, ана-
лиз которых позволяет выявить в дискурсивном поле Russia семантические 
ядра, определить доминирующие тематики и  семантические роли акторов. 
Градация цветовой гаммы — от темной к более светлой — указывает на цен-
тральные (например, Africa, Russia, BRICS и др.) и периферийные (например, 
Putin, Modi, Jingping, developing и др.) узлы / семантические ядра и связи дис-
курсивного поля. Инструменты графического приложения Gephi позволяют 
выявить те структурные закономерности, которые остаются скрытыми от ис-
следователя; визуальное представление дискурсивных полей — это удобный 
и  надежный инструмент получения достоверных сведений, которые затем 
подвергаются лингвистической интерпретации и анализу (рис. 3).

2 The Open Graph Viz Platform [Electronic resource]. Режим доступа: https://www.gephi.org (дата 
обращения: 21.05.2024).
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Рис. 3. Аналитическая графовая визуализация дискурсивного поля Russia в медиадискурсе ЮАР
Источник: составлено О.А. Солоповой и Н.Н. Кошкаровой.

Fig. 3. Analytic graphic visualization of discourse field Russia in SA media discourse
Source: compiled by Olga A. Solopova, Natalia N. Koshkarova.

Полученные таким образом данные позволяют определить базовые 
тематические фреймы, в  рамках которых концептуализируется Россия 
в медиадискурсе Южной Африки. Теория фрейминга предоставляет уче-
ному возможность социально-лингвистической интерпретации анализи-
руемых явлений (об  этом см., например, [2–31]), «проследить корреля-
цию между общественной, политической и медийной повестками» [32]. 
Положения теории фрейминга созвучны имагологическому вектору 
настоящего исследования, так как позволяют дифференцировать образ 
той или иной страны, формируемый иноязычными СМИ, и стереотипы 
о другой культуре, существующие в индивидуальном и массовом созна-
нии. Однако идентификация фреймов не является однозначной процеду-
рой, поскольку отсутствуют четкие критерии для их определения. К су-
ществующим критериям обычно относят следующие: наличие устой-
чивых концептуальных и  лингвистических характеристик, частотное 
использование в журналистской практике, наличие дифференциальных 
признаков, отличающих один фрейм от  другого, репрезентативность 
и достоверность [32. С. 5], что не исключает определенной доли субъек-
тивности исследователя и  влияния личностного контекста на  получен-
ный результат. Именно поэтому использование инструментов корпусной 
и компьютерной лингвистики может повысить объективность получен-
ных данных.

Классификация фреймов возможна на  различных идентификаци-
онных критериях. В  настоящем исследовании мы  выделяем диагно-
стические и  прогностические фреймы с  точки зрения функционально-
прагматической цели анализируемых материалов. Диагностические 
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фреймы устанавливают причинно-следственные связи и позволяют обо-
значить тот круг социально-политических вопросов, которые нуждаются 
в  тщательном изучении и  описании с  точки зрения различных научных 
направлений. При анализе таких фреймов исследователь помещает рас-
сматриваемое явление в широкий экстрадискурсивный контекст для вы-
явления следующих факторов: генезис ситуации, участники описываемых 
событий, потенциал и ресурсы внутренних и внешних акторов в контек-
сте изучаемых процессов. Такой анализ предоставляет ученому возмож-
ность транслировать положения теории фреймов на  описание реальных 
событий текущего момента. Репрезентация событий в этом типе фреймов 
осуществляется при помощи широкого арсенала языковых средств: лекси-
ческих, синтаксических, риторических и др.

Прогностические фреймы связаны с перспективами развития ситу-
ации, возможного решения текущих проблем, поднятых в СМИ, и нахо-
дятся в тесной взаимосвязи с целеполаганием и планированием. По сути, 
они выступают продолжением тенденций, обусловленных прошлым 
и  существующих в  настоящем, поэтому демаркационная линия между 
диагностическим и прогностическим фреймами весьма условна. К марке-
рам прогностического фрейма можно отнести собственно языковые (лек-
сические, грамматические, лексико-грамматические), контекстуальные 
и  концептуальные средства передачи значения будущего. Ключевыми 
компонентами во  фрейме данного типа выступают прогнозные оценки 
последствий тех или иных шагов, намечаемых политическими партиями 
или правительством, как правило, представленные в  редуцированном 
виде двумя «предельными» альтернативами: мелиоративной и  пейора-
тивной. В  ходе анализа выявлены диагностические фреймы: «партнер-
ство», «новшество», «российско-украинский конфликт» и прогностиче-
ские фреймы: «прогресс» и «деградация».

Для изучения метафорических единиц, активизирующих тот или иной 
фрейм, помимо выявленных частотных лексем, коллокаций и тематических 
кластеров, используется метод метафорического моделирования [33–35], 
предполагающий рассмотрение сферы-источника, сферы-мишени мета-
форизации, смыслов, продуцируемых метафорами, их  прагматического 
потенциала.

Метафоры позволяют соотнести образы, функционирующие в  про-
странстве иноязычных СМИ, с уже известными целевой аудитории реа-
лиями, что усиливает перлокутивный эффект продуцируемого журнали-
стами контента. Когнитивно-дискурсивный анализ привлекается для объ-
яснения связей лингвистических явлений, выявленных на  всех уровнях 
анализа, с экстрадискурсивными факторами: культурным, политическим, 
историческим контекстом. Опора на  историко-культурный макро- и  ми-
кроконтекст дает исследователю возможность редуцировать стереотипный 
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компонент при восприятии той или иной страны в иноязычным дискур-
се и  сосредоточиться на  анализе текстовой актуализации создаваемого 
и транслируемого образа. В следующем разделе представлено обсуждение 
результатов анализа диагностического фрейма «партнерство», доминант-
ного для медиадискурса ЮАР о России, и двух прогностических субфрей-
мов, которые реализуются в его рамках.

Обсуждение
Самым частотным фреймом, в  рамках которого читателю подает-

ся информация о России в медиадискурсе ЮАР, выступает фрейм «пар-
тнерство», который актуализируют лексические единицы и  сочетания 
со  значениями сотрудничества, взаимопомощи, совместной деятельно-
сти и равенства сторон, что выявлено на этапах анализа списков частот-
ности, коллокаций и тематических кластеров: BRICS partners ‘партнеры 
по БРИКС’, BRICS friends ‘друзья’, BRICS buddies ‘друзья по БРИКС’, fellow 
countries ‘братские страны’, BRICS cooperation ‘сотрудничество БРИКС’, 
intra-BRICS cooperation ‘сотрудничество внутри БРИКС’, ally ‘союзник’, 
ideological alliance ‘идеологический альянс’, strategic partnership ‘стра-
тегическое партнерство’, big boys’ club ‘клуб больших мальчиков’ и др. 
На графике, представленном на рис. 3, видно, что основными акторами 
выступают государства, входящие в  альянс БРИКС (Бразилия, Россия, 
Индия, Китай, Южная Африка), президент России Владимир Путин, 
бывший президент ЮАР Джейкоб Зума и  нынешний президент ЮАР 
Сирил Рамафоса.

Идея партнерства заложена уже в  самой сути неформального объе-
динения БРИКС, так как структурно данный сетевой формат отличается 
от союзов и альянсов, характеризующихся внешней направленностью, ча-
сто постулирующих идею гегемонии одного государства-члена подобного 
объединения, выступающих против многостороннего развития отношений 
между государствами. Характерной особенностью партнерства, реали-
зуемого в  рамках БРИКС, является его трансрегиональный характер, так 
как страны-участницы объединения расположены на разных континентах. 
Такое многофакторное равновесие актуализуется в образе России как союз-
нике Южной Африки, которая кардинальным образом отличается в геогра-
фическом, климатическом, политическом и экономическом аспектах от дру-
гих стран-членов БРИКС.

(1) South Africa is Russia’s ally in BRICS, but lives in a different world (IOL, 
June 26, 2016).

ЮАР, равно как и Россия, занимает особое место на мировой политиче-
ской арене: у двух стран есть общее прошлое, давняя дружба с одними го-
сударствами и одновременно старые обиды и вновь возникшие противоре-
чия с  другими. В  южноафриканской прессе образ России актуализируется 
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через общего союзника и важного политического игрока для Южной Африки 
и  нашей страны  — КНР (здесь следует отметить, что именно Китай ини-
циировал присоединение ЮАР к БРИКС в 2011 г.). С другой стороны, ЮАР 
пытается сохранить хорошие отношения с  европейскими странами, США 
и Великобританией, так называемыми «партнерами» России. Такая амбива-
лентность конструирует образ России как союзника ЮАР только в рамках 
БРИКС без упоминания разногласий нашей страны с теми странами Европы 
и с США, которых Южная Африка рассматривает как своих партнеров:

(2) We’re in  the BRICS club with Russia and China on  the one hand and, 
of course, we still consider Europe, America and the UK strong allies on the other 
(BizNews, November 1, 2022).

Образ России в анализируемом материале не всегда представлен экспли-
цитно через описание специфических характеристик России. В имагологиче-
ских эмпириках образ одной страны часто конструируется опосредованно: 
через репрезентацию образа другой страны (Южной Африки, государств-
партнеров и  оппонентов) и  (или) межгосударственных взаимоотношений. 
Находим подтверждение сказанному в проанализированном материале:

(3) In the first place we have our governing party subscribing to democracy 
and human rights. Here it evinces a noble ethos. However, we also have the same 
party avowing friendship with our BRICS partners Russia and China <…> 
Finally, mirabile dictu, we have these two powerful nations treating the Western 
concepts of democracy and human rights as not appropriate for them (Business 
Live, 04.03.2023).

В данном примере Россия представлена как союзник ЮАР в защите де-
мократических прав и свобод человека — общечеловеческих ценностей, ко-
торые разделяет большинство населения планеты, особенно в странах-членах 
БРИКС. Одновременно с этим Россия репрезентируется как страна, для кото-
рой не приемлемы западные либеральные ценности.

Южная Африка видит крепкого и надежного союзника в лице не только 
России, но и Китая, с которым ЮАР связывают отношения всеобъемлющего 
стратегического партнерства. Для Китая ЮАР — это своеобразные «ворота» 
в Африку, а Китай для Южной Африки — мощный драйвер экономического 
и технологического развития. Безусловно, российское экономическое присут-
ствие в Африке по своим масштабам не может конкурировать с Китаем, но ге-
ополитическое влияние двух стран в регионе в целом и в ЮАР в частности 
имеет высокий уровень для обеих стран, что отражается на масс-медийном 
образе России:

(4) The fifth driver is a misplaced notion that not only has there been a shift 
of global power eastward and towards other emerging countries, as represented 
by  the Brics (Brazil, Russia, India, China and South Africa), but that China, 
principally, and Russia will now cover South Africa’s political back (Mail & 
Guardian, 9.02.2011).
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Однако партнерство, особенно в межгосударственных взаимоотношени-
ях, — это не просто гипотетический конструкт: отношения двух стран всегда 
персонализированы, а образ страны в иноязычном медиадискурсе безуслов-
но репрезентирован через ее  лидера. Не  является исключением и  анализи-
руемый материал. Южноафриканские СМИ уделяют достаточное внимание 
личности российского президента, его роли в установлении добрососедских 
отношений между Южно-Африканской Республикой и Россией как непосред-
ственно, так и в рамках БРИКС:

(5) Forget, for a moment, though, that South Africa was already firmly in the 
Russian camp before the G20 summit, not only through their joint membership 
of  Brics but also because of  what seems to  be  a  growing affinity between the 
Russian and South African governments and between Zuma and the strongman 
Putin in particular (IOL, 13.09.2013).

Однако в отношениях ЮАР и России по-прежнему наблюдается дис-
баланс политических и экономических сил, что стало наиболее очевидно 
после 2022  г. С  одной стороны, Южная Африка занимает нейтральную 
позицию по украинскому вопросу, с другой стороны, лидеры республики 
не раз высказывали мнение о том, что только прямые переговоры между 
Россией и Украиной приведут к разрешению кризиса. Такая двойственная 
позиция ЮАР находит отражение и в южноафриканском масс-медийном 
дискурсе:

(6) From a moral standpoint, South Africa ought to have already condemned 
Russia’s actions in Ukraine. However, morality and foreign policy seldom meet 
as many of the same countries that have condemned Russia’s attacks on Ukrainian 
civilians are silent when their strategic allies commit almost the exact same crimes. 
Moral hypocrisy in  matters of  conventional wars is  nothing new and has been 
a perennial aspect of international relations since the advent of diplomacy (Mail & 
Guardian, 23.09.2022).

Идеи единства усилий и взаимодействия между РФ и ЮАР поддержи-
ваются метафорами сферы-источника «взаимоотношения»: fellow BRICS 
states ‘товарищи по БРИКС’, our friends ‘наши друзья’, chosen friends in BRICS 
‘избранные друзья в  БРИКС’, our BRICS buddies ‘приятели по  БРИКС’, 
South Africa’s ties with the BRICS nations ‘связи Южной Африки со странами 
БРИКС’, close ties with Russia and China through BRICS ‘тесные связи с Россией 
и Китаем в рамках БРИКС’ и др.:

(7) What company is  South Africa keeping in  the world? We  are in  the 
company of some of our chosen friends in BRICS — Brazil, Russia, India and 
China (Tech Financials, 26.07.16).

Показательно и закономерно в рамках фрейма «партнерство» частотное 
включение в контекст репрезентации отношений государств языковых еди-
ниц со  значением совместности и  общности, включающих существитель-
ные, глаголы, наречия, местоимения, предлоги, для акцентирования смыслов 
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единения и принадлежности к группе 3: cooperation, collaboration, partnership, 
unity, union; cooperate, collaborate, combine, join, share, unite; close, collectively, 
in concert, jointly, mutually, together; we, us, our; with:

(8) Russia stands for strengthening the BRICS countries’ partnership in politics, 
the economy, culture and other areas. We are ready to continue working jointly 
with our colleagues to promote democracy and to strengthen the healthy elements 
of  international relations based firmly on  international law (Daily Maverick, 
14.08.2017).

В рамках фрейма «партнерство» в медиадискурсе ЮАР реализуются два 
прогностических субфрейма, репрезентированные доминирующими вари-
антами будущего: «прогресс» и «деградация». Перспективы сотрудничества 
России и Южно-Африканской Республики прежде всего связаны со взаимо-
действием двух государств в  рамках международной экономической орга-
низации БРИКС, которая рассматривается не только как основной импульс 
в развитии двусторонних отношений, но и как важная платформа для укре-
пления солидарности стран глобального Юга. Будущее неразрывно связано 
с БРИКС; сам блок олицетворяет будущее международных отношений и ми-
ровой политики:

(9) BRICS has become a welcome breath of  fresh air. BRICS is  the future 
(Sunday Independent, 16.06.2024).

В русле положительного прогнозного фрейма БРИКС концептуализи-
руется как конструктивная сила, которая и в дальнейшем будет содейство-
вать укреплению взаимовыгодного прогностического сотрудничества стран-
участниц, совершенствованию глобального управления, продвижению 
демократизации международных отношений и  росту мировой экономики. 
В  приведенном контексте  (10) направленность в  будущее задается модаль-
ным глаголом should в  значении ожидаемого (действия), которое произой-
дет с  определенной долей вероятности, сопричастность, работа, сопряжен-
ная с преданностью организации, общему делу и достижением общей цели 
(благом всего человечества) — притяжательным местоимением первого лица 
множественного числа и предлогом со значением совместного действия:

(10) Russia is with SA in the BRICS, this platform should also be our channel 
for global good (News 24, 20.09.2013).

Положительные прогнозы взаимовыгодного сотрудничества двух госу-
дарств акцентируются стертыми ориентационными метафорами, представ-
ленными глагольными лексемами и отглагольными существительными с се-
мантикой «расширения, повышения, углубления»: deepen, enhance, enlarge, 
expand, extend, forge, heighten, intensify, strengthen и  др. Вполне закономер-
но, что в  рамках данного прогнозного субфрейма наиболее востребованы 

3 В качестве иллюстративных примеров приводятся единицы, включенные в списки частотно-
сти, полученные в ходе обработки корпусным менеджером NOW.
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метафоры сферы-источника «путь», поскольку прогресс подразумевает по-
ступательное движение вперед:

(11) We  are already working on  enhancing our media cooperation and 
collaboration with the member states in BRICS, especially Russia, so  that our 
media houses can share content and technologies to  reflect the achievements 
of  the grouping, which is marching towards shared prosperity (Daily Maverick, 
19.05.2016).

В контексте  (12) метафоры пути моделируют образ российско-
южноафриканских отношений и заинтересованность российской сторо-
ны в сотрудничестве: a two-way street ‘улица с двусторонним движени-
ем’ предполагает уважение к  партнеру, учет интересов союзной силы, 
выполнение взятых на себя обязательств, выгодный для всех участников 
альянс. Прогностический фрейм реализуется за  счет включения в  кон-
текст единиц catch up  ‘догонять’, springboard ‘трамплин’, репрезенти-
рующих «скорость» развития отношений между государствами: Южной 
Африкой и РФ, блока БРИКС в целом, притягивающего все больше еди-
номышленников, стремительные достижения Россией новых целей и вы-
сот и  усилия государства, в  том числе по  объединению сторонников, 
которые разделяют принципиальные установки, лежащие в  основе де-
ятельности организации (примером могут служить Египет и  Эфиопия, 
вошедшие в БРИКС в 2024 г.):

(13) There is  political will in  Russia to  forge closer relations with Africa, 
but Africa should also reciprocate. Many things depend not only on our politics 
or Kremlin politics, it’s a two-way street. We see a willingness from the partners 
to  catch up  and to  seek new opportunities for mutually beneficial co-operation 
for partnership. South Africa is  one of  those partners by  virtue of  being part 
of the BRICS bloc, which also offers Russia a springboard to the rest of the African 
continent (Mail & Guardian, 21.05.2021).

В рамках негативного прогностического фрейма «деградация» те же идеи 
получают критическую интерпретацию и оформляются метафорами с отри-
цательным оценочным потенциалом:

(12) The perfect time for BRICS to  rethink collaboration. Today  BRICS 
is a pitiful caricature of what was once an emancipatory project (Times Live, 
26.09.2021);

(14) Russia sees SA as prey (Daily Maverick, 08.10.2018).
Наличие негативного прогностического фрейма в  медиадискурсе 

ЮАР вполне логично, поскольку задача любого прогноза состоит в опреде-
лении оптимального пути к достижению поставленной цели. Это означает 
обратную экстраполяцию тенденций из условного будущего в настоящее 
для выявления альтернативных путей достижения наилучшего варианта. 
Одна из альтернатив всегда представлена негативным вариантом развития 
событий, учитывающим все или большинство имеющихся рисков.
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Заключение

Проведенный в  настоящем исследовании анализ фреймовой и  метафо-
рической репрезентации образа России в южноафриканском масс-медийном 
дискурсе подтверждает востребованность в лингвистических исследованиях 
инструментов и технологий смежных наук: программное обеспечение, сете-
вой анализ, графовая визуализация. Применение такого комплекса методов 
и  методик, во-первых, дает возможность лингвисту изучить и  описать на-
блюдаемые явления не  постфактум, а  в  момент функционирования в  рам-
ках того или иного социально-культурного сообщества; во-вторых, ученый 
имеет в руках инструмент выявления закономерностей, детерминированных 
широким историческим и экстралингвистическом контекстом; наконец, ви-
зуальное представление облегчает процесс восприятия языковых данных. 
Преимущества указанных инструментов наиболее ощутимы при модели-
ровании такого сложного конструкта как образ того или иного государства 
в иноязычном дискурсе.

Образ России был подробно изучен при его формировании и трансляции 
в дискурсе славянских, западных и восточных стран, но лингвисты не обра-
щались к анализу функционирования образа нашей страны в южноафрикан-
ских средствах массовой информации. Однако совместная деятельность двух 
государств в рамках БРИКС является дополнительным импульсом к прове-
дению такого рода изысканий. Южная Африка — самобытная и уникальная 
страна, политическое и  торгово-экономическое сотрудничество с  которой 
зависит не только от государственных лидеров, но и от представителей чет-
вертой власти, которые в современном мире формируют информационную 
повестку дня.

Теория фрейминга позволяет изучить и представить влияние СМИ на об-
щество. В настоящем исследовании выделены диагностические и прогности-
ческие фреймы, которые отличаются по  целям и  используемым средствам 
для представления реальной или прогнозируемой ситуации. Прагматический 
потенциал масс-медийных текстов при репрезентации образа России в юж-
ноафриканских СМИ изучен с  привлечением теории метафорического мо-
делирования и  когнитивно-дискурсивного анализа. В  проанализированном 
материале описаны самые частотные фреймы: диагностический фрейм «пар-
тнерство» и  два прогностических субфрейма «прогресс» и  «деградация». 
Диагностический фрейм «партнерство» представлен лексическими едини-
цами с  значениями сотрудничества и  совместности, а  также метафорами 
со  сферой-источником «взаимоотношения». Прогностический субфрейм 
«прогресс» репрезентирован лексическими единицами с семантикой расши-
рения, повышения, углубления и метафорами со сферой-источником «путь», 
так как прогресс всегда синонимичен поступательному движению вперед. 
Прогностический субфрейм «деградация» оформлен в анализируемом мате-
риале метафорами с отрицательным прагматическим потенциалом.
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Проведенное исследование фреймовой и метафорической репрезента-
ции образа России в южноафриканском масс-медийном дискурсе позволи-
ло выявить отличительную особенность конструирования представления 
о  нашей страны: в  средствах массовой информации ЮАР образ России 
преимущественно описан не  непосредственно через представление кон-
кретных фактов и  событий, происходящих в  России, а  через межгосу-
дарственные отношения и деятельность нашей страны в рамках БРИКС. 
Такой факт вполне объясним: для Южно-Африканской Республики объе-
динение БРИКС является новой вехой во внутри- и внешнеполитическом 
развитии страны, и именно этот вектор является доминирующим в вос-
приятии остального мира. Лингвистическое изучение образа России зави-
сит от точной настройки исследовательской оптики и должно проводиться 
с опорой на исторические события и реалии сегодняшнего дня. К возмож-
ным перспективам исследования мы относим анализ других диагностиче-
ских и прогностических фреймов в масс-медийном дискурсе и официаль-
ном дискурсе ЮАР, сопоставительное изучение этих двух типов институ-
циональной коммуникации с целью выявления общих и уникальных черт 
представления образа России.
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