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Аннотация. Целью статьи является описание истории вхождения термина дифтонг 
и синонимичных номинаций в терминологическую систему русской лингвистики, ана-
лиз точек зрения лингвистов на дифтонг как явление звукового строя языка в период 
с XIV в. по XVIII в. На основе анализа научно-теоретических (грамматики, грамматиче-
ские сочинения) и лексикографических (лексиконы, словари) источников, появившихся 
в России в XIV—XVIII вв., автор прослеживает эволюцию фонетического статуса диф-
тонга, который в русле традиций, заложенных создателями славянских и русских грам-
матик, долгое время трактовался в согласии с греческой традицией, будучи передаваем 
на письме одной или двумя буквами. С учетом такого подхода к дифтонгам относили 
не свойственные русскому языку квазидифтонгические сочетания, диграфы и даже аф-
фрикаты. К  концу XVIII  в. научно-лингвистическая парадигма в  части изучения зву-
кового строя языка претерпевает некоторые изменения, переосмысливается трактовка 
многих фонетических явлений, а вместе с этим меняется и подход к оценке лингвисти-
ческого статуса дифтонга, хотя при этом дифтонгические звукосочетания продолжают 
считаться частью вокализма русского языка. Дифтонг однозначно описывается как слож-
ный звук, который состоит из двух гласных букв и образует один слог. На протяжении 
своего существования исследуемое понятие наряду с заимствованным в русский язык 
и постепенно ассимилированным греческим этимоном получило несколько синонимич-
ных обозначений, представлявших собой структурно-семантические кальки заимство-
ванного слова: двогласная (XIV в.), двоесложная (XIV в.), двоегласная (1578), двослож-
ная (XVII  в.), двугласная  (1739), полгласие  (1769), сложная  (1779), сложенная  (1788). 
Почти все эти названия отражали бивокалическую природу дифтонга как фонетиче-
ского явления. В ходе исследования применяются методы историко-лингвистического, 
дефиниционного и семантического анализа.
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Abstract. The aim of  the article is  to  describe the history of  the occurrence of  the term 
diftong ‘diphthong’ and its synonymous nominations in the terminological system of Russian 
linguistics, to  analyze linguists’ points of  view on  diphthong as  a  sound phenomenon 
in the period from the 14th century to the 18th century. Based on the analysis of scientific 
(grammars, grammatical works) and lexicographical (lexicons, dictionaries) sources, 
appeared in  Russia in  the 14th—18th centuries, the author traces the evolution of  the 
phonetic status of  diphthong, which in  line with the traditions, laid down by  the creators 
of  Slavonic and Russian grammars, for a  long time was treated in  accordance with the 
Greek tradition, being transmitted in  writing by  one or  two letters. Taking this approach 
into account, quasidiphthongal combinations, digraphs and even affricates, which were not 
peculiar to the Russian language, were treated as diphthongs. By the end of the 18th century, 
the scientific-linguistic paradigm in  the sphere of  sound system study underwent certain 
changes; many phonetic phenomena were reinterpreted, and simultaneously the approach 
to  the evaluation of  the linguistic status of  diphthongs changed, though diphthongal 
sound-combinations were still considered to be a part of the Russian vocalizm. Diphthong 
is unambiguously described as a complex sound that consists of two vowel letters and forms 
one syllable. Throughout its existence this notion, along with the Greek etymon borrowed 
into Russian and gradually assimilated, received several synonymous nominations, which 
were structural-semantic loan translations of  the borrowed word: dvoglasnaya (14th c.), 
dvoeslozhnaya (14th c.), dvoeglasnaya  (1578), dvoslozhnaya (17th c.), dvuglasnaya  (1739), 
polglasie (1769), slozhnaya (1779), slozhennaya (1788). Almost all of these names ref lected 
the bivocalic nature of  the diphthong as  a  phonetic phenomenon. The research employs 
methods of historical-linguistic, definitional and semantic analysis.

Keywords: diphthong, Russian phonetics, linguistic term, terminological semantics, historical-
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Введение
Статья посвящена изучению истории термина дифтонг, который входит 

в  состав лингвотерминологической системы русского языка. Автор ставит 
целью описать историю вхождения термина в лингвистический обиход, вы-
явить возможные параллельные названия данной терминологической едини-
цы, проследить эволюцию фонетического статуса дифтонга.

Появление номинации дифтонг датируется началом XV в. Термин впер-
вые обнаруживается в  грамматическом трактате О  письменех Константина 
Костенецкого (Философа) и в дальнейшем используется при описании вока-
лизма греческого языка в сочинениях Максима Грека, Ивана Федорова и др. 
В 1596 г. термин дифтонг встречается в Грамматике словенской у Лаврентия 
Зизания (Тустановского) в  приложении к  славянскому звуковому строю. 
На всем протяжении своего существования термин претерпел ассимилиру-
ющее воздействие русского языка, выразившееся в  появлении целого ряда 
орфографических дублетов, различавшихся по  написанию и  постановке 
ударения.

Данный термин не являлся первым в ряду терминологических номина-
ций, обозначавших соответствующее фонетическое явление. Еще до его за-
имствования и ассимиляции русским языком грамматисты XIV в. пользова-
лись как минимум двумя структурно-семантическими кальками греческого 
термина δίφθογγον (δίφθογγος) — двогласная и двоесложная (Храбр). Со вре-
менем номенклатура терминологических синонимов расширялась и  проис-
ходило это в основном за счет появления орфографических дублетов. За всю 
историю наблюдения, описания и изучения дифтонгических буквосочетаний 
возникло не менее восьми их номинаций (двоегласная, двогласная, двоеслож-
ная, двосложная, двугласная, полгласие, сложная, сложенная).

На протяжении своего существования понятие, обозначаемое термином 
дифтонг, по-разному трактовалось отечественными лингвистами. В  число 
дифтонгов включались не  только истинные дифтонги, описание которых 
строилось, как правило, на материале других языков, но и квазидифтонги-
ческие сочетания, набор которых варьировал у различных авторов. К концу 
XVIII в. семантика термина стала отражать реальную сущность этого фоне-
тического явления, а число его многочисленных терминологических обозна-
чений было сведено к трем — дифтонг, двоегласная и двугласная.
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Материал и методы исследования

Материалом исследования выступают грамматики русского языка, грам-
матические сочинения и словари, существовавшие в виде рукописей или опу-
бликованные в России в период с XIV в. по XVIII в. Научно-теоретические 
источники сгруппированы в соответствии с хронологическим принципом: (1) 
источники, опубликованные в XIV—XVI вв. (грамматики и грамматические 
трактаты черноризца Храбра, Константина Костенецкого, Максима Грека, 
Ивана Федорова, Лаврентия Зизания); (2) источники, относящиеся к XVII в. 
(азбуковники, грамматики Памвы Берынды1, Василия Бурцова-Протопопова, 
Милетия Смотрицкого, Ильи Копиевича и  др.);  (3) источники, увидевшие 
свет в XVIII в. (грамматики и грамматические сочинения Федора Максимова, 
Василия Тредиаковского, Василия Адодурова, Михаила Ломоносова, Мартин 
Шванвица, Василия Лебедева, Егора Булатницкого, Антона Барсова, Людвига 
Ранцова, Николая Курганова, Мартына Соколовского, Стефана Вуяновского, 
Николая Бантыш-Каменского, Михаила Агентова, Жана Робера Пеплие, Ивана 
Соца, Ивана Переверзева, Василия Теплова, Иммануила Шеллера, Варлаама 
Лящевского, Семена Протасова, Петра Соколова, Иоганна Шалля, Бориса 
Филонова, Василия Светова, Франца Гёлтергофа, Андрея Байбакова, Федора 
Каржавина, Василия Кряжева, Василия Подшивалова, Ивана Фабиана).

Лексикографические источники представляют собой лексиконы и пере-
водные словари, бóльшая часть которых издана в XVIII в. Авторами обсле-
дованных словарей выступают Федор Поликарпов-Орлов, Антиох Кантемир, 
Николай Курганов, Иван Соц, Прохор Жданов, Иван Гейм, Иоганн Геснер, 
Николай Яновский.

В статье используются методы историографического, историко-
лингвистического, дефиниционного и  семантического анализа. 
Перечисленные виды анализа позволяют детально осветить историю заим-
ствования и последующей ассимиляции термина, эволюцию его семантики, 
уточнить некоторые факты, связанные с первичным и последующими упо-
треблениями исследуемой терминологической единицы и  ее  многочислен-
ных синонимов в том или ином значении.

Дифтонг как термин и лингвистическое понятие:  
описание и эволюция

Описание дифтонгов в русских грамматических источниках в XIV—XVI вв.

Интересующее нас терминоупотребление в  указанный период относи-
лось поначалу к  звуковой системе греческого языка и,  как правило, не  за-
трагивало славянский вокализм. Первое употребление термина дифтонг 

1 Берында П. Леѯиконъ Славенорѡсскïй, и Именъ Тлъкованïе. Кутеин : Тип. Богоявленская, 
1653.
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зафиксировано в  начале XV  в. в  Грамматике о  письменех Константина 
Костенецкого (Философа) в форме жен. р. див́ѳ̾ѡ ⷩ҇га применительно к  грече-
скому языку: «ед̂ин́о съ пис́мены и ̂ сил́ы, кром́ѣ а̀нт̾ис́тихаа. и ̑ мнѡѓаа сут́ь там́о сиц́е 
въ въсѣх́ пис́менех. ин̓́а бо̀ сѹ ⷮ̓҇див́ѳ̾ѡ ⷩ҇га, и ̂ друѓа ѱила̀ и ̂ мнѡѓоѡб̓́разна» [1. С. 414]. 
Константин Философ перечисляет ряд греческих букв и буквосочетаний, не-
которые из которых с учетом графического отображения, бесспорно, являют-
ся дифтонгами (ει, οι), прочие же представляют собой либо краткие или дол-
гие гласные (α, η без подписной йоты), либо гласные, над которыми стоит тре-
ма, т. е. знак разделения (ϊ, ϋ). По поводу α Игнатий Ягич замечает, что здесь, 
вероятно, Константин допустил описку, имея в виду дифтонг υι [1. С. 414].

В первой половине XVI  в. термин встречается у  Максима Грека (см. 
в  Описании славянских рукописей Библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой 
лавры иером. Арсения, № 201, Москва, 1878 г., I, с. 214). Ниже дается цитата 
из Исследований по русскому языку Ягича с сохранением орфографии текста: 
«Ащ̓́е же к  сим́ъ прилож́ишь ещ̓е од̓ин́ъ скла ⷣ҇ лев́съ, буде ⷮ василев́съ (βασιλεύς), еж̓́е 
е ⷭ҇ цр҃ь. ещ̓ѐ вѣж́дь, ꙗк̓́о и ҆ та̀ гласов́наѧ совокуплѧе́ма, другъ ко ́ другу, творѧⷮ скла-
ды. з .҃ иж̓́е и ҆ дифтогти им̓енуютсѧ. суть жѐ сїи ́ аі҃. …» [1. С. 598]. Полный пере-
чень дифтонгов Максим Грек, именующий дифтонги «складами», как видим, 
не  приводит. В  написании термина явная ошибка, хотя ее,  скорее, следует 
приписать не  Ягичу, а  наборщику типографского текста. Сама же  цитата 
несмотря на указанный Ягичем источник в Описании славянских рукописей 
отсутствует.

В 1578 г. в Азбуке Ивана Федорова появляется синоним к термину 
дифтонг — двоегласная, который является структурно-семантической каль-
кой греческого слова δίφθογγον (δίφθογγος): « [грец́ы] приложил́и сут́ь двоеглаⷭ҇-
ных ,ⸯ aі҃, и ҆ въчислѣх́ⸯ же трѝ…» [2. С. 51—51 об.]. При описании системы гласных 
греческого языка Федоров указывает на наличие трех двоегласных (дифтон-
гов), но вслед за Максимом Греком называет при этом только один — аі҃.

В 1596  г. термин дифтонг в  форме м. р. діф́ѳо ⷩ҇г обнаруживается 
в  Грамматике словенской у  Лаврентия Зизания (Тустановского): «Чесорад́и 
Діф́ѳо ⷩ҇ги нарицаю́ ⷮ҇сѧ; Сегорад́и двоглаⷭ҇наѧ пи ⷭ҇мена̀ нарицаю́ ⷮ҇сѧ, понеж́е двѣ̂ пи ⷭ҇мѣ̀ гла-́
съныхъ съвокуп́льшисѧ, съставлѧя́ю ⷮ҇ ед̂ино̀ пи ⷭ҇мо»̀ [3]. Из пояснений Зизания сле-
дует, что под дифтонгом он  понимает сочетание двух гласных букв, кото-
рые представляют собой фонетическое единство, если оставить за скобками 
наших рассуждений свойственное грамматистам того времени неразличение 
звука и буквы. К «дифтонгам» он относит u, ы, ю, ꙗ.

Обращает на себя внимание, что Зизаний наряду с термином дифтонг 
пользуется параллельной номинацией двогласная, которая выступает в каче-
стве орфографического дублета двоегласной. Авторство этого наименования 
принадлежит, однако, не  Зизанию, поскольку ранее оно встречается в  дру-
гих источниках, например, в  одном из  списков староболгарского трактата 
О писменехь чръноризца Храбра (1348 г.), датируемых XV—XVI вв.: «ѡб̓рѣте. 
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и ҆ събра сѧ их́ь, кд҃. по мноꙃѣх же лѣтѣхь Дионисъ граматикъ, ѕ ҃ двогласныхь ѡб̓рѣте. 
по том же дрѹгыи, е .҃ и ҆ дрѹгыи г .҃ чисменитаа» [1. С. 299]. Впрочем, едва ли можно 
однозначно утверждать, что именно Храбр является автором этого термина.

Ссылаясь на Дионисия грамматика, который, как полагает Ягич, ника-
ких «двухгласных» не изобретал [1. С. 318], Храбр говорит о шести греческих 
дифтонгах (αι, αυ, οι, ευ, ει, ου). В составе славянского вокализма он выявляет 
пять дифтонгов — ѹ, ю, ы, є (ѥ), ѧ, которые именует термином двоесложнïи 
(в другом списке: двѡеслѡж́нïи) [1. С. 636, 696].

Таким образом, в период с XIV в. по XVI в., термин дифтонг, заимство-
ванный из греческого языка в русский и обозначающий двоезвучие, передава-
емое на письме одной или двумя буквами, получил несколько синонимичных 
названий-кáлек: двоесложная, двогласная, двоегласная. Сама же  заимство-
ванная номинация выступала в трех орфографических вариантах, сохраняя 
ударение на первом слоге, свойственное языку заимствования.

Описание дифтонгов в русских грамматических источниках в XVII в.
Термин дифтонг продолжает применяться на  протяжении всего 

XVII  в. В  начале описываемого периода он  появляется в  форме дифѳт̾он́г 
в  Граматике по  языку словенску: «О ҆ диф́ѳонгахъ. Колиќо е ⷭ҇ диф́ѳонг̾овъ. ѡд.҃ 
у, ы, ю, ꙗ. Чего̀ ра ⷣ дифѳт̾он́гами нарицаю́т̓сѧ. ѡ понеж́е двѣ̀ смѣ (!) глас́ных сово-
куп́льшисѧ, Сѐго рад́и двоглас́наꙗ῎ пис́мена нарицаю́тсѧ, понеже двѣ̀ пис́мене глⷭ҇ны ⷯ со-
вокуп́льше ⷭ҇ составл̾ѧю́т̓ъ ѐдин́о писмо.̀ ꙗк̓́о, о. и ҆́ у.̓ составл̾ѧю́,ⷮ u. Таќо, ь. и,̓ ї. составл̾ѧю́ ⷮ 
ер̓ы.̀ Таќоже, ї. и,̓ о. совокуп́льше ⷭ҇, составл̾ѧю́,ⷮ ю.̀ Таќоже, ї. и ҆ а.̓́ совокуп́льше ⷭ҇ составл̾ѧю́,ⷮ 
ꙗ.̓»  [4.  С. кд҃]. Неизвестный автор Граматики почти дословно повторяет 
определение дифтонга, предложенное Зизанием несколькими годами ра-
нее, предлагает фактически тот же набор буквосочетаний, сопровождая его 
комментариями, объясняющими образование дифтонгов, и копирует напи-
сание термина.

В XVII в. в рукописи Грамматичество также обнаруживается упоми-
нание о дифтонгах: «Что̀ е с̓́ть диѳ́ѳ̾онги. Ѿвѣ.ⷮ Два̂ пис́мене во ед̂ино речение сло-
жены,̀ то ́ е с̓́ть по ел̓́ински диѳ́ѳонга, а ̂ по словен́ску двослож́ное, ѩк̓́оже сѐ I ̏ да аз со-
вокуп́лены сиц́е Ꙗ ῎ нарицаю́тсѧ ед̂ин́ѣм и м̓́енем, ꙗ. И ̂ паки о н̓́ъ да і ҆ совокуп́лены 
глю҃тсѧ Ю .̓̀ Ещеж́е, ер̓́ь і,̓ присовокуп́лены другое́ другом́у, нарицаю́тсѧ ер̓ы.̀ и ҆ паќи· 
два̀ і ҆ совокуплены,̀ нарицаю́т̓сѧ иж̓́е. Конец диѳ́ѳонга »ⷨ  [1.  С.  995]. Написание 
термина, как видим, представляет собой еще один орфографический ду-
блет  — диѳ́ѳонга, который в  рукописи выступает в  форме жен. р. Кроме 
того, неизвестный автор пользуется терминологическим синонимом ср. р. 
двослож́ное, который встречается ранее в одном из списков грамматическо-
го трактата черноризца Храбра. Набор дифтонгов в целом соответствует 
номенклатуре Зизания.

В XVII в. дифтонги часто упоминаются в рукописях, которые тради-
ционно относят к разряду азбуковников, имеющих однотипные названия. 
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Ниже приводятся цитаты из трех таких источников. Книга, глаголемая гре-
чески алфавит: «двоесложное словце: азъ, да  i,  сложены вкупѣ сице «ꙗ» 
нарицается «ꙗ»̓́ и… то есть диффонги. Алф.1, 63 об. XVII в.»2; Книга гл҃емаѩ 
алѳавитъ: «Колиќо ес̓́ть диѳтонг̾овъ; четыри. у, ы, ю, ꙗ. Чесо̀ рад́и диѳтон́г̾и на-
рицаю́т̓сѧ; Сѐго рад́и двоглас́наꙗ῎ пис́мена нарицаю́тсѧ, понеже двѣ̀ смѣ (!) глас́ных 
совокуп́льшисѧ, составлѧю́тъ ѐдин́о писмо.̀ ꙗк̓́о о. и ҆́ у. совокуп́льшисꙗ, составлꙗю́тъ 
ѹ. таќож ь и ҆ і. ы. и ҆ і и ҆ о, совокуп́льшисѧ составлѧю́тъ ю.̓, таќож і и ҆ а ҆ составлѧю́тъ ꙗ.̓́ 
Сиѐ преведено̀ на рус́с̾киiй ꙗз̓ыќъ прав́о.,» [1. С. 1009]; Книга гл҃емаѩ алѳавитъ…: 
«Диѳфⷢон́ги дволⷢаснаѧ, ил̓ѝ двослож́наѧ. В ̾ грамматице же нѣќаѧ аз̓́бучнаѧ пис́ма, 
нарич́е ⷮ диѳфон́га, рекше двоглас́ными, ꙗж̓́е сут́ь сїѧ̀. у  ы  ю  ꙗ. Понеж́е бо  тѣ̀ двѣ̀ 
пис́мѣ совокуплены. составлѧю́ ⷮ писмо̀ ед̓ин́ѡ, и ҆ тогѡ̀ рад́и Писмо̀ то̀ нарич́етсѧ диѳⷴон́-
га» [5. С. 2—42 об.]. Искомый термин выступает здесь в орфографических 
вариантах с неустойчивой родовой принадлежностью: диѳтонг̾, диѳфⷢон́га, 
диѳфон́га, диѳⷴон́га. Наряду с  перечисленными номинациями продолжают 
встречаться и  другие, которым также свойственны некоторые различия 
в  написании: двоглас́наꙗ,̓́ дволⷢаснаѧ, двослож́наѧ, двоеслож́наѧ. Эти различия 
в  основном касаются использования титлов, а  также юсов и  заменяющих 
их гласных.

В число источников, относящихся к XVII в., кроме азбуковников, вхо-
дят авторские грамматики и грамматические трактаты неизвестных авторов, 
в  которых обнаруживается интересующая нас терминология. В  частности, 
в Грамматике словеньскаго языка («и ̂ приложил́и сут́ь двоеглас́ныхъ, aі҃. и ῎ въ чис-
лѣх́ъже три…̂» [6. С. 49]) и в Азбуке Василия Бурцова-Протопопова («…и при-
ложил́и сут́ь двѡеглас́ныхъ, aі҃, и ҆ в  чис́лѣх же трѝ·»)  [7. С.  90]) практически до-
словно повторяется текст Азбуки Федорова, в котором говорится о греческих 
дифтонгах. В отличие от исходного текста, в котором используется в форме 
род. п. мн. ч., номинация с титлом двоеглаⷭ҇ных ,ⸯ в цитируемых источниках по-
являются орфографические варианты двоеглас́ныхъ и двѡеглас́ныхъ.

В 1638 г. в Писменнице языка словенскаго Милетия Смотрицкого чита-
ем: «Что̀ бывае ⷮ и ⷥ глас́ны ⷯ писменъ; двоглас́ныѧ. Колиќw ес̓́тъ двоглас́ны;ⷯ шест [:] ѹ ̑ 
u ѩ ѧ ю ы [2б]» [8. P. 2]; позднее у него же: «Двоглас́наѧ пис́мена сѹ т̂ь сугѹб́а, свой́-
ственаѧ, и ̂ не свой́ственаѧ» [9. C. 47 об.]. В рамках первого разделения сугубых, 
или двойных, гласных к «свойственным» Смотрицкий относит заимствован-
ные из греческого языка дифтонги аі, еі, оі. Не употребляемыми в славянских 
языках, по его мнению, являются аѵ, еѵ, ѫ. ѹ, а также дифтонги латинского 
происхождения ꙗ, ѧ, іе. ю. К «свойственным» славянским дифтонгам относит-
ся только ы. «Не свойственными» он считает «двогласные» ай, ей, еѵ ,꙼ ий, їй, ой, 
ѹй, ый, ѣй, ѧй, кй, ѫй, wй, ѵй. Второе разделение «двогласных» Смотрицкий 
связывает с количественными характеристиками дифтонгов, классифицируя 
их на долгие, краткие и общие с учетом «стихотворной меры». Так, к долгим 

2 Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. IV (Г—Д). М.: Наука, 1977. С. 247



 Иванов А.В. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2024. Т. 15. № 4. С. 1260–1282

 ТЕРМИНОЛОГИЯ. ЛЕКСИКОГРАФИЯ	 1267

он относит аѵ, еѵ, ꙗ, ѧ, іе, ий, ѣй, ы, wй, ѹ или u, к кратким — ей и ой, к об-
щим — ю, у (без о), ай, еѵ ꙼, їѵ ꙼ и ѵй.

Термин двоглас́наѧ, используемый составителями азбуковников и  позд-
нее Смотрицким, встречается в 1700 г. в Latina grammatica у Ильи Копиевича 
(Копиевского) применительно к латинскому языку: « [Каќѡ радⷥѣлѧю́тсѧ лите-
ры.] На Самоглас́ныѧ и ̂ двоглас́ныѧ» [10]. Копиевич в дальнейшем никак не ком-
ментирует свои рассуждения, касающиеся дифтонгических сочетаний, и при-
меров не приводит.

Описание дифтонгов в русских грамматических источниках в XVIII в.
В описываемый период применение термина дифтонг оказывается бо-

лее ограниченным по  сравнению с  XVII  в. Фокус терминоупотребления 
смещается в  сторону исконной терминологии, в  основу создания которой 
положены процессы структурно-семантического калькирования греческо-
го этимона. Все зафиксированные нами случаи использования этой тер-
минологической единицы хронологически восходят ко  второй половине 
XVIII в. В частности, в Кратких правилах Российской грамматики Антона 
Барсова и  др. читаем: «Двоегласныя буквы обыкновенно называются 
въ  Грамматикахъ другихъ языковъ дифтонгами съ  Греческаго языка: убо 
δις на Греческомъ значитъ два, и φτóγγος голосъ» [11. C. 11]. Из приведен-
ной цитаты невозможно сделать однозначный вывод о том, какова родовая 
принадлежность термина дифтонг, так как он используется составителями 
Кратких правил во  множественном числе. Однако можно предположить, 
что мы имеем дело с формой жен. р., поскольку выше речь идет о «двое-
гласной букве».

Второй случай терминоупотребления отмечен в  двуязычной Новой 
Немецкой грамматике Ивана Фабиана: «Двѣ вмѣстѣ выговоренные 
гласныя буквы составляютъ двугласную или дифтонгу (ein Doppellaut)… 
Лучше называютъ ихъ по произношенïю, т. е. не a-u, но au однимъ голо-
сомъ» [12. C. 3]. Термин обладает четко выраженной родовой принадлеж-
ностью, которая, очевидно, определяется грамматическим родом слова 
«буква». При этом следует заметить, что в  немецком языке, также, как 
и  в  русском, некоторое время параллельно существовали две различаю-
щиеся по роду формы термина — мужская и женская, отражающие дво-
який род греческого этимона. Однако Фабиан в качестве переводного эк-
вивалента приводит немецкий термин муж. р. Doppellaut, что исключает 
привязку лексемы дифтонга к заимствованному в немецкий язык грече-
скому термину в какой бы то ни было родовой форме.

В 1769  г. термин дифтонг стал объектом лексикографической фик-
сации в  Словаре разноязычном Николая Курганова: «Дифтонгъ, пол-
гласïе» [13. C. 391]. Некоторые исследователи датируют первое лексикографи-
ческое упоминание о дифтонге как о лингвистическом термине 1777 годом, 
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ссылаясь на  Письмовник Курганова3,4. На  самом деле Курганов ввел его 
в  словник своего разноязычного словаря, составленного как приложение 
к Российской универсальной грамматике, именно в 1769 г. Курганов приводит 
форму муж. р. и снабжает ее несколько неожиданным толкованием. Возможно, 
хотя весьма сомнительно, что причиной тому являются /ь/ и /ъ/, имевшие ста-
тус «полугласных букв» (ср: «Полугласныя буквы, так наз. въ  граматикѣ 
буквы ъ, ъ и й, составляющія как бы половину гласных»5; «Полугласныя бук-
вы, ъ и ь»6, однако, как считалось, они могли образовывать дифтонгические 
сочетания только вместе с другими звуками и во времена Курганова назы-
вались безгласными. С другой стороны, предлагая полгласïе, Курганов мог 
подразумевать под этим неслоговую часть дифтонга (глайд), не обладающую 
способностью самостоятельно образовывать слог. Оба этих предположения 
остаются таковыми, поскольку в грамматике Курганова в главах, описываю-
щих русский вокализм, нет вообще никакого упоминания о дифтонгах (еди-
ножды встречается без пояснений только термин двугласная, о котором речь 
пойдет ниже).

На стыке XVIII и XIX вв. термин дифтонг лексикографирован в Новом 
словотолкователе Николая Яновского: «ДИФТОНГА. Зри Диөонга»7; там 
же: «ДИӨОНГА или Дифтонга, Гр. Двугласная; имя, коимъ называютъ двѣ 
гласныя буквы, соединенныя вмѣстѣ и  составляющiя одинъ слогъ на  пр. 
ай, ей и проч.».

В приведенных выше цитатах наряду с заимствованной терминологиче-
ской единицей встречаются своеязычные кальки двоегласная и двугласная.

Термин двоегласная используется авторами греческих, латинских, рус-
ских, немецких и английских грамматик на протяжении всего XVIII в. Ср.: 
в 1738 г. в «пространной» грамматике или «книге Ивана Сердюкова» Василия 
Адодурова: «Когда двѣ гласныя лïтеры соединяюсⷮя въ одинъ голосъ то про-
исходятъ отⷮого двоегласныя, нѣкоторыя и ⷥ ни ⷯ изображаются у насъ одною 
лïтерою а нѣкоторыя двумя…» [14. С. 234]; в Немецкой грамматике Мартина 
Шванвица: «Когда двѣ разныя гласныя литеры выговариваются единогласно, 
тогда называется то двоегласное…» [15. С. 7]; в латинской грамматике в пе-
реводе Василия Лебедева: «Изъ литеръ составляются слоги, изъ которыхъ 
тѣ, которые надлежатъ до одного слóва, нераздѣльно ставить должно… Слоги 

3 Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного русского языка : в 2 томах.Т. 
I (А-Пантомима). М. : Русский язык, 1993. С. 256
4 Шапошников А.К. Этимологический словарь современного русского языка : в 2 томах.Т. 1 
(А-Начальство). М. : Флинта; Наука, 2010. С. 229 
5 Толль Ф.Г. Настольный словарь для справокъ по всѣмъ отраслямъ знанiя : в 3 томах.Т. III (П-
Ѵ). СПб. : Изд. Ф. Толля, 1864. С. 155
6 Даль В.И. Толковый словарь живаго великорускаго языка : в 4 томах.Т. III (П). СПб. : Изд. 
М.О. Вольфа, 1882. С. 250
7 Яновский Н.М. Новый словотолкователь, расположенный по алфавиту. В 3 ч. Ч. I (А-I). СПб. : 
Имп. Академïя Наукъ, 1803. Cтб. 721—722.
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состоятъ либо изъ одной простой Гласной литеры…; либо изъ Двоегласной 
литеры…; либо изъ одной которой нибудь сихъ литеръ съ соединенïемъ од-
ной или многихъ Согласныхъ…» [16. С. 3—4]; там же в составе дефиниции 
лат. термина elisio как «фигуры просодической»: «Еliſiо есть, когда Гласная 
или Двоегласная при концѣ какóва слóва пожирается отъ слѣдующей 
Гласной или Двоегласной…» [16. С. 332]; в Российской грамматике Михаила 
Ломоносова: «Изъ самогласныхъ составляются двоегласныя и троегласныя. 
Двоегласныя раздѣляю на явственныя и потаенныя. Явственныя дѣйстви-
тельно изображаются двумя самогласными, изъ которыхъ послѣдняя есть 
всегда краткое Й, съ предъидущею самогласною соединенное… Потаенныя 
двоегласныя состоятъ также изъ слитаго произношенïя двухъ буквъ са-
могласныхъ; но въ одномъ начертанïи, и въ противномъ порядкѣ: ибо Й крат-
кое напереди слышно и со слѣдующею самогласною сливается, которая пол-
нымъ выговоромъ произносится. Оныя суть Е, Ю, Я…» [17. С. 44]; в Новой 
Итальянской грамматике Егора Булатницкого: «Сïи гласные литеры, когда 
двѣ или три въ другъ выговариваются, называются двоегласные…» [18. С. 2]; 
в Кратких правилах французской грамматики: «Двоегласными называются 
двѣ гласныя литеры, которыя въ произношенïи одного слога слитно выгова-
риваются» [19. С. 5]; в Готшедовой Немецкой грамматике: «Когда двѣ глас-
ныя буквы стоятъ вмѣстѣ, то оныя называются двоегласными [Zweylautende], 
изъ которыхъ главныхъ тринадцать, то есть: S, U, R, ai или ay, ei или ey, oi или 
oy, au, eu, ou, и uy. Двоегласныя буквы S, U, R называются мягкими или несвой-
ственными, и иногда протяжно, а иногда кратко выговариваются…» [20. С. 3]; 
в  Грамматике Французской Людвига Ранцова: «De diphtongues. О  буквахъ 
двоегласныхъ» [21. С. 9]; в Кратких правилах Российской грамматики Антона 
Барсова: «Двоегласныя составляются изъ двухъ гласныхъ, коихъ находится 9» 
[22. С. 5]; в Латинской грамматике Николая Бантыш-Каменского: «Для избѣ-
жанiя сея погрешности должно знать, что ae и oe diphthongum (двоегласное) 
всегда пишется (1) въ началѣ слѣд. словъ…» [23. С. 2]; у него же: «Сложныя, 
или двоегласныя суть тѣ, кои изъ двухъ гласныхъ въ одинъ слогъ составлен-
ныхъ буквъ дѣлаются» [23. С. 6]; в Краткой Немецкой грамматике Михаила 
Агентова: «Изъ оныхъ гласныхъ составляются шестнатцать двоегласныхъ, 
и суть слѣдующiя: (doppellaute)…» [24. С. 3]; в Кратких правилах Российской 
грамматики: «Двоегласныя составляются изъ двухъ гласныхъ, коихъ нахо-
дится 9. ай, ей, iй, ой, уй, ый, ѣй, îoй, яй» [19. С. 14]; во Французской грам-
матике Жана Робера Пеплие в переводе Федора Сокольского: «…двоеглас-
ныя, коихъ двѣ или три буквы выговариваются однимъ голосомъ» [25. С. 2]; 
в Иерузалемовом творении в переводе Андрея Мейера: «…и в томъ доказа-
тельство можно опять почерпнуть изъ Греческаго языка, имѣющаго кромѣ 
многихъ, слуху противныхъ двоегласныхъ на oi и ai кончащихся то же сте-
ченïе [с]толь многихъ согласныхъ, (сколь же  жестко уже соединенïе двое-
гласнаго слова)…» [26. С. 34]; в Кратких правилах Российской грамматики: 
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«Двоегласныя буквы обыкновенно называются въ  Грамматикахъ другихъ 
языковъ дифтонгами съ  Греческаго языка: убо δις на  Греческомъ значитъ 
два, и φτóγγος голосъ» [11. С. 11]; ок. 1786/1788 гг. в Российской граммати-
ке Антона Барсова: «Изъ гласныхъ составляются. а) Двоегласныя (когда двѣ 
гласныя такимъ образомъ выговариваются вдругъ, что обѣихъ ихъ голосъ 
вмѣстѣ слышенъ, каковыя происходятъ единственно изъ показаннаго предъ 
симъ приложенія иж́е краткаго къ самогласной простой, или и къ изощрен-
ной, токмо когда она имѣетъ произношеніе растворенное т. е. когда предъ 
нею безпосредственно стоитъ согласная буква»  [27. С.  50]; во Французской 
грамматике Василия Теплова: «О гласныхъ и  двоегласныхъ, также 
и о произношенïи оныхъ» [28. С. 2]; в Латинском языкоучении Иммануила 
Шеллера: «Двѣ гласныя вмѣстѣ произносимыя, называются Diphthongus, т. 
е. двоегласная…» [29. С. 2]; в Кратких Правилах Российского правописания 
Ивана Переверзева: «Двоегласныя раздѣляются на  явственныя и  потаен-
ныя»  [30.  С.  5]; в  Греческой грамматике Варлаама Лящевского в  переводе 
Василия Петрова: «Гласная сложная назыв[ается] та, которая слагается изъ 
двухъ гласныхъ, иначе назыв[ается] двоегласною. <…> Двоегласныя быва-
ютъ двоякïя собственныя и несобственныя. <…> Собственныхъ считается 9: 
αυ, ει, ευ, οι, ου, ηυ, ωυ, υι… Несобственныхъ считается 3: ᾳ, ῃ, ῳ. А несобствен-
ными назыв[аются] онѣ по  тому, что не  имѣютъ никакой гласной съ  боку, 
такъ какъ двоегласныя собственныя, но только îoта подписанное» [31. С. 5]; 
в Греческой грамматике Семена Протасова: «Гласная сложенная или дво-
егласная есть та, которая будучи составлена изъ двухъ гласныхъ простыхъ, 
выговаривается однимъ складомъ»  [32.  С.  11]; в  Новой Немецкой грамма-
тике Иоганна Шалля: «Изъ гласныхъ буквъ составляются одинатцать дво-
егласныхъ, то есть, такихъ которые въ себѣ имѣютъ сложной голосъ двухъ 
различныхъ гласныхъ буквъ. онѣ суть слѣдующïе и произносятся слѣдую-
щимъ образомъ: Ae  или aͤ произносится въ  половину буквы а  и  въ  полови-
ну буквы e  или какъ россïйское Ѣ  въ  словѣ слѣдую, напр. Vaͤ ter, фѣтеръ, 
и проч.» [33. С. 7]; в Краткой грамматике Греческого языка Бориса Филонова: 
«Изъ сложенïя двухъ гласныхъ происходятъ двоегласныя собственныя… 
Несобственныя…» [34. С.  1]; в  значении «аффриката» в Кратких правилах 
ко изучению языка Российскаго Василия Светова: «Но по сему правилу над-
лежало бы также ц  и ч  за излишнïя въ Росс. алфавитѣ почитать письмена; 
ибо вм. ц служитъ можетъ дс или тc; вм. ч тш и проч. Однако общее употре-
бленïе двоегласныхъ сихъ въ единомъ начертанïи буквъ и различеніе во пра-
вописанïи дѣлаютъ ихъ всѣхъ необходимо нужными…»  [35.  С.  12]; у  него 
же: «Самогласныя раздѣляются <…> 2) на двоегласныя, коихъ числится де-
вять…» [35. С. 13]; в Немецкой грамматике Франца Гёлтергофа: «Изъ оныхъ 
гласныхъ составляются шестнатцать двоегласныхъ, и суть слѣдующïя, какъ: 
aa, Ê, ai, au, ay, ee, ei, eu, ey, ie, Ì, oi, oo, oy, Î, uy» [36. С. 2]; у него же: «Ae, какъ: 
VÊter, фетеръ, отцы; она произносится въ половину буквы a, и въ половину 
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буквы e» [36. С. 3]; в Вожаке Федора Каржавина: «Примѣчать надлежитъ что 
я, ѣ,  îo, ю,  суть здѣсь не потаенныя двоегласныя, но явственныя и чистыя 
самогласныя буквы…» [37. С. 65]; в Грамматике славено-российскаго языка 
Андрея Байбакова: «Звательцо [՞] полагается въ началѣ реченiй съ гласной 
или двоегласной начинающихся» [38. С. 9]; в Аглинской грамматике Василия 
Кряжева: «О произношенiи двоегласныхъ»  [39. С. 12]; в Сокращенном курсе 
Российскаго слога Василия Подшивалова: «Ю и я почитаются отъ нѣкото-
рыхь за двоегласныя» [40. С. 47].

Общими характеристиками двоегласных этого периода являются следу-
ющие: 1) они составляют «один голос» или «полный выговор», иначе говоря, 
произносятся «единогласно», т. е. как одна, хотя и сложная, гласная (Адодуров, 
Шванвиц, Ломоносов, Булатницкий, Краткие правила французской грамма-
тики, Ранцов, Агентов, Пеплие, Барсов, Теплов, Шеллер, Лящевский, Шалль, 
Гёлтергоф, Кряжев); 2) они передаются на письме одной или двумя буквами 
(Адодуров, Шванвиц, Ломоносов, Краткие правила французской граммати-
ки, Готшедова Немецкая грамматика, Ранцов, Барсов, Бантыш-Каменский, 
Агентов, Краткие правила Российской грамматики, Пеплие, Иерузалемово 
творение, Теплов, Шеллер, Переверзев, Лящевский, Протасов, Шалль, 
Филонов, Светов, Гёлтергоф, Каржавин, Байбаков, Кряжев, Подшивалов); 
3) они образуют один слог (Лебедев, Краткие правила французской грамма-
тики, Ранцов, Бантыш-Каменский, Переверзев, Протасов).

Перечисленные выше характеристики нуждаются в  некоторых 
комментариях.

1. Сложный или комплексный характер произнесения двоегласных мо-
жет трактоваться двояко. С одной стороны, он свидетельствует о неделимо-
сти звука, относящегося к данному разряду, с другой — о «половинном» про-
изнесении каждой из частей, составляющих такой звук. Обе так называемые 
«половины» образовывали дифтонг или квазидифтонгическое сочетание. 
К примеру, в немецких грамматиках, составленных для русских читателей, 
относимые к  двоегласным умлауты часто сопровождались именно таким 
пояснением.

2. Графическая репрезентация двоегласных обыкновенно предполагала 
написание двух стоящих рядом букв, иногда вне зависимости от того, были 
ли  они гласными или согласными. По  этой причине к  разряду двоеглас-
ных могли быть отнесены не только дифтонги (в понимании грамматистов 
XVIII в.), но и уже упомянутые умлауты, которые передавались на письме 
с помощью надписного е (aͤ, oͤ, uͤ), и удвоенные гласные (аа, ее, оо и т. п.). Под 
двоегласными, которые передавались на  письме с  помощью одной гласной 
буквы, подразумевались йотированные гласные е,  ю,  я,  в  том числе с  уче-
том их позиции в слове и  звукового окружения, называвшиеся «потаенны-
ми» (с  начальным призвуком /j/) или «несобственными» (греческие глас-
ные с i subscriptum). Широкая трактовка понятия «двоегласный» допускала 
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отнесение к данному разряду диграфов (см. напр, у Кряжева применительно 
к системе английских гласных), латинских лигатур ae (æ) и oe (œ) и даже рус-
ских аффрикат (ц = дс/тc; ч = тш).

3. Способность дифтонгов образовывать один слог прямо вытекает 
из  восприятия дифтонга как звука сложного, но  при этом не  разложимого 
в составе слова на составные элементы, а значит, и на слоги. Эта особенность, 
присущая дифтонгу, не выявляется однозначно грамматистами, признавав-
шими слитную звуковую реализацию ядра и призвука, но имплицитно она 
включается в эту характеристику.

Анализ контекстов, содержащих прилагательное двоегласный, включая 
его субстантивированную форму, показывает, что в подавляющем большин-
стве случаев грамматисты используют форму жен. р., соотносимую с суще-
ствительными «буква» или «литера». Форма ср. р. (двоегласное) встречается 
только у Шванвица и Бантыш-Каменского. У последнего такое словоупотре-
бление связывается с искусственной латинской формой «diphthongum».

Термин двоегласная лексикографирован не как отдельная единица специ-
альной номинации, но как элемент в  составе терминосочетания двоегласная 
буква в Новом словаре Английском и Российском Прохора Жданова: «ſ. Diphthong 
(gram.) Двоегласная буква»8 и в Новом Лексиконе Ивана Соца: «Diphthongue, 
ſ, <…> ein Doppellauter, diphthongus, двоегласная, двугласная буква»9. Как суще-
ствительное он появляется в Словаре Немецко-Российском Ивана Гейма: «der 
Doppellaut двоегласный»10 и как прилагательное в Полном Латинском Лексиконе 
Иоганна Геснера: «Diphthongus, a, um, двоегласный. Isidor.»11.

На этом этапе исследования выявляются также две номинации, парал-
лельные терминам двоегласная и дифтонг — сложенная (Протасов) и слож-
ная (Лящевский, Бантыш-Каменский).

В XVIII в. в лингвистическом дискурсе фиксируются еще два термина, 
представляющие собой орфографические варианты двоегласной — двоглас-
ная и двугласная.

Двогласная как термин сохраняется в употреблении практически только 
в первой половине века и выступает в формах ср. и муж. р. Форма ср. р. обна-
руживает привязку к существительному писмя (т. е. буква) как в составе сло-
восочетания, так и будучи субстантивированной. Форма муж. р. встречается 
единожды в словарной форме прилагательного.

8 Жданов П.И. Новой словарь Англиской и Россïйской. СПб. : При морскомъ Корпусѣ, 1784. 
С. 69 об.
9 Соц И.  Новый Лексиконъ или Словарь на  Французскомъ, Италiанскомъ, Нѣмецкомъ, 
Россiйскомъ и Латинскомъ языкахъ. Ч. I (A — F). М. : Въ тип. Н. Новикова, 1784. С. 363
10 Гейм И. Словарь Нѣмецко-Россïйскïй и Россïйско-Нѣмецкïй. Ч. I. Рига : I.Ф. Гарткнох, 1795.
Стб. 241.
11 Геснер И.М. Полной Латинской Геснеровъ Лексиконъ. Ч. III. М. : Въ тип. Ридигера и Клаудïя, 
1798. Стл. 101.
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Так, искомый термин встречается в  Грамматике славенской Федора 
Максимова: «…глас́наѧ [раздѣлѧю́тсѧ] на самоглас̓наѧ и ҆ припрѧжноглас̓наѧ. из̓‚ⸯ глас́-
ныхъ ѹб̓́w бываю́тъ двоглас́наѧ» [41. С. 1]; в 1735 г. в Новом и кратком способе 
к сложению российских стихов у Василия Тредиаковского: «Чрез слог: двух, 
или многих согласных писмен, с каковым-нибудь гласным или двогласным 
сложенных; или одного гласного или двогласного одним и тем же временем, 
без всякого разделения, уст с языком движение» [42. С. 367]; у него же в 1748 г. 
в  Разговоре между чужестранным человеком и  Российским… с  отсылкой 
к Смотрицкому: «“ѿ нѣсть пісмя, ніжé двогласное, но слогъ, “тѣмже буквамъ 
sa двá сочіслімо есть» [43. С. 135]; в Немецкой грамматике сербского ученого 
Стефана Вуяновского: «Двогласнаѧ суть, ꙗжe двѣма гласныма состоѧтъ; находѧт-
сѧ жe ихъ въ нѣмeцкомъ ꙗзыкѣ три; ꙗкѡ: S (ae), U (we), R (уй)» [44. С. 4].

Термин двогласная дважды становится объектом лексикографической 
фиксации: в 1704 г. в ср. р. как элемент метаязыкового описания в Лексиконе 
трехязычном Федора Поликарпова-Орлова: «Ю ῎ пис́мѧ двоглас́ное…»12 и  ок. 
1744 г. в муж. р. как отдельное прилагательное в Русско-Французском словаре 
Антиоха Кантемира: «Двогласны ꙵ Adj. à deux voix. § (En terme de Grammaire) 
Diphtongue»13.

Если после 1748 г. двогласная фактически переходит в число устаревших 
слов, то его орфографический дублет двугласная продолжает широко употре-
бляться до конца XVIII в., выступая исключительно в форме жен. или муж. р. 
либо как прилагательное к словам «буква», «слог» (Каржавин; ср.: «склады» 
у Максима Грека), либо как субстантивированная часть речи. Ср.: в 1739 г. 
в  Письме о  правилах российского стихотворства Ломоносова: «Того ради 
совсѣмъ худо и свойству Славенскаго языка, которой сь нынѣшнимъ нашимъ 
много разнится, противно учинилъ Смотрицкïй, когда онъ е, о, за короткïя, 
а, і, ѵ, за общїя; и, ѣ, ѡ, съ нѣкоторыми двугласными и со всѣми гласными, что 
предъ двумя или многими согласными стоятъ, за долгïя почелъ» [45. С. 538]; 
у  него же  в  1757  г. в  Материалах к  Российской грамматике: «Двугласныя 
раздѣлить на  подлинныя и  мнимыя, подлин. au  нѣм. и  eu,  франц. oi,  moi; 
мнимыя au, ai, аглинское i какъ ей» [46. С. 690]; в 1748 г. в Разговоре между 
чужестранным человеком и Российским… Тредиаковского: «Всѣ наші дву-
гласные въ сложеніі своемъ імѣютъ отъ лѣвыя рукі букву (і) а потóмъ ужé (а), 
ілі (е), іпроч. но у грековъ буква (ι) прілагается въ двугласныхъ отъ правыя 
рукí, какъ напрімѣръ (αι) (ει) (οι) іпрочая» [43. С. 11]; у него же: «Грамматісты 
обыкновенно наsываютъ… тѣ буквы… ДВУГЛАСНЫМІ, 2) которые [sначатъ] 
сложный [нашъ sвонъ]. 2) διφθογγοι diphthongi» [43. С. 12]; у него же в 1755 г. 
в трактате О древнем, среднем, и новом Стихотворении Российском: «Сему 

12 Поликарпов-Орлов Ф.П. Леѯїко́нъ треѧзы́чный. М. : Въ царской тѵп., 1704. С. 166 обл.
13 Русско-французский словарь Антиоха Кантемира : в 2 томах.Т. I (А-О) / Вступит. ст. и публ. 
Е.Э. Бабаевой. М. : Азбуковник; ЯСК, 2004. С. 256
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примѣру Смотритскій послѣдуя, здѣлалъ наши гласные и двугласные літеры, 
иные съ природы долгими, иные краткими, а иные общими…» [47. С. 768]; 
у  него же: «Притомъ, нѣтъ никакова раздѣленія страннаго Літерамъ, 
кромѣ обыкновеннаго на  гласные, двугласные, и  согласные»  [47.  С.  786]; 
в  Грамматике Целлария в  переводе Барсова: «Двугласная дѣлаетъ слогъ 
долгой…» [48. С. 146]; в Российской универсальной грамматике Курганова: 
«3. Русскïя слова состоятъ. <…> 3) изъ одной самогласной и двугласной: И, У, 
Я, О, Ей, Ау» [13. С. 94]; в Сокращенной Французской грамматике Мартына 
Соколовского: «Когда двѣ, три или четыре гласныхъ стоятъ вмѣстѣ, а дѣла-
ютъ произношенiе только одно; то ихъ называютъ двугласною» [49. С. 6—7]; 
в Краткой Немецкой грамматике Агентова: «Dyphthongi, die Doppellaute, дву-
гласныя» [24]; в Кратких Правилах Российского правописания Переверзева: 
«Явственныя [двугласныя] суть, когда краткое й: стоит послѣ какой нибудь 
самогласной въ одинъ слогъ: напр: ай,  ей,  iй, ой, уй, и пр. Двугласныя по-
таенныя бываютъ изъ буквъ Е, Ю, Я, когда не стоитъ предъ ними припря-
женная имъ согласная буква. На  пр: единъ…»  [30.  С. 5—6]; в  Латинском 
языкоучении Шеллера: «Двугласная дѣлаетъ слогъ долгiй…»  [29.  С.  308] 
(Шеллер 1787: 308); в Новой Немецкой грамматике Шалля: «…тоже и послѣ 
l, m, n, g и между двугласными, гдѣ оная раздѣленная [st] на два склада про-
износится» [33. С. 10]; в Новой Французской грамматике Соца: «Имена суще-
ствительныя общiя, кончащiяся на двугласныя буквы ai, au, ei, eu, oi, ou про-
сто, или такожъ и съ послѣдующею за ними буквою согласною» [50. С. 14]; 
в 1788 г. и позднее в Начальных основаниях Российской грамматики Петра 
Соколова: «Изъ сихъ самогласныхъ буквъ дѣлаются Двугласныя, которые изо-
бражаются двумя самогласными буквами, изъ коихъ послѣдняя всегда быва-
етъ Й кратко произносимое, но одинъ только голосъ производятъ» [51. С. 5]; 
в Вожаке Каржавина: «Французы считаютъ oi однимъ двугласнымъ слогомъ 
въ словахъ moi-si, em-ploi…» [37. С. 88].

Двугласная встречается как элемент метаязыкового описания в  1784  г. 
в Новом Лексиконе Соца (см. выше).

В заключение нельзя не упомянуть об особом случае лексикографической 
фиксации латинского термина «diphthongus» в одном из двуязычных перевод-
ных словарей того времени. В опубликованном в 1797 г. Латинском Лексиконе 
Фомы Розанова находим: «*Diphthongus, i,  f. Соединенïе двухъ гласныхъ 
въ одинъ слогъ»14. Несмотря на то, что языком перевода в лексиконе выступает 
русский, составитель не приводит варианта перевода к латинскому слову, огра-
ничиваясь только толкованием последнего. Однако в этом толковании отраже-
ны основные признаки дифтонга как комплексной звуковой единицы.

Полученные в ходе исследования данные в целях наглядности целесоо-
бразно обобщить в табличной форме.

14 Латинскiй Лексиконъ съ Россiйскимъ переводомъ. М., 1797. Стб. 505.
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Таблица.

Частотность терминов, обозначающих дифтонги и дифтонгические сочетания 
в период с XIV в. по XVIII в. / Frequency of terms for diphthongs and diphthongal sound-

combinations between the 14th and 18th centuries)

Грамматисты

Номинации

ди
ф

то
нг

дв
ое

гл
ас

на
я

дв
ог

ла
сн

ая

дв
ое

сл
ож

на
я

дв
ос

ло
ж

на
я

дв
уг

ла
сн

ая

по
лг

ла
си

е

сл
ож

на
я

сл
ож

ен
на

я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

XIV—XV вв.

Черноризец Храбр (1348 г. — нач. XV в.) ● ●

Константин Костенецкий (нач. XV в.) ●

XVI в.

Максим Грек (первая пол. XVI в.) ●

Иван Федоров (1578) ●

Лаврентий Зизаний (1596) ● ●

XVII в.

Грамматика словеньскаго языка (1621) ●

Граматика по языку словенску (1622) ● ●

Василий Бурцов-Протопопов (1637) ●

Милетий Смотрицкий (1638) ●

Памва Берында (1653) ○ ○

Грамматичество (XVII в.) ● ●

Книга, глаголемая гречески алфавит (XVII в.) ● ●

Книѓа гле҃маꙗ ал̓ф̓авит́ (XVII в.) ● ●

Книга глаголемая Алфавит (XVII в.) ● ● ●

Илья Копиевич (1700) ●

XVIII в.
Федор Поликарпов-Орлов (1704) ○

Федор Максимов (1723) ●

Василий Тредиаковский (1735) ●

Василий Адодуров (1738) ●

Михаил Ломоносов (1739) ●

Антиох Кантемир (1744) ○

Мартин Шванвиц (1745) ●

Василий Лебедев (1746) ●

Василий Тредиаковский (1748) ●

Василий Тредиаковский (1755) ●

Михаил Ломоносов (1755) ●

Михаил Ломоносов (1757) ●

Егор Булатницкий (1759) ●

Краткие правила франц. грамматики (1761) ●

Антон Барсов (1762) ●

Готшедова Немецкая грамматика (1769) ●

Людвиг Ранцов (1769) ●

Николай Курганов (1769) ○ ● ○
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Мартын Соколовский (1770) ●

Стефан Вуяновский (1772) ●

Антон Барсов (1773) ●

Николай Бантыш-Каменский (1779) ● ●

Михаил Агентов (1779) ● ●

Краткие правила Рос. грамматики (1780) ●

Жан Робер Пеплие (1780) ●

Иерузалемово творение (1783) ●

Антон Барсов (1784) ● ●

Иван Соц (1784) ○ ○

Прохор Жданов (1784) ○

Иван Переверзев (1787) ● ●

Василий Теплов (1787) ●

Иммануил Шеллер (1787) ● ●

Варлаам Лящевский (1788) ● ●

Семен Протасов (1788) ● ●

Петр Соколов (1788) ●

Иоганн Шалль (1789) ● ●

Борис Филонов (1789) ●

Василий Светов (1790) ●

Иван Соц (1790) ●

Франц Гёлтергоф (1791) ●

Андрей Байбаков (1794) ●

Федор Каржавин (1794) ● ●

Василий Кряжев (1795) ●

Иван Гейм (1795) ○

Василий Подшивалов (1796) ●

Иоганн Геснер (1798) ○

Иван Фабиан (1799) ● ●

Николай Яновский (1803) ○ ○

Частотность 13 35 13 2 2 17 1 2 1

Источник: составлено А.В. Ивановым / Source: compiled by Andrey V. Ivanov

Комментарии к таблице. В целях экономии места все номинации, сино-
нимичные термину дифтонг, даны в  форме жен. р. ед. ч. безотносительно 
к их фактической родовой принадлежности, выявляемой в ходе работы с источ-
никами. Не учитывались также специфические особенности их написания.

Значком ○ в таблице обозначены лексикографические источники.
Сопоставительный анализ данных таблицы позволяет прийти к следую-

щему заключению.
1.	 Наиболее распространенным номинациями в период с XIV в. по XVIII в. 

выступают (в порядке убывания) такие терминологические обозначения, 
как двоегласная, двугласная, дифтонг и двогласная.

2.	 В XV—XVI вв. в силу очевидного влияния греческой традиции наиболее 
употребительным термином, обозначающим дифтонгические сочетания, 
являлся дифтонг.
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3.	 В  XVII  в. термин дифтонг демонстрирует равную частотность по  срав-
нению с номинацией двогласная, которая сравнительно редко встречается 
в более ранних источниках.

4.	 В XVIII в. количество случаев использования термина дифтонг резко сни-
жается (в  первой половине периода данное терминоупотребление не  за-
фиксировано), и  в  качестве основной номинации выступает структурно-
семантическая калька двоегласная. Примерно в  два раза меньшую 
частотность по  сравнению с  двоегласной показывает терминологическая 
калька двугласная. Все прочие номинации обнаруживаются в единичных 
случаях или эпизодически и фактически могут рассматриваться на уровне 
статистической погрешности.

Заключение
1.	 Термин дифтонг вошел в лингвистический обиход в начале XV в., будучи 

упомянут применительно к греческому языку Константином Костенецким 
(Философом) в грамматическом трактате О письменех. Постепенно пред-
ставление о  греческих дифтонгах распространилось сначала на  сходные 
в структурном отношении звукосочетания славянского, а затем и русского 
языка с закреплением в русской лексике греческого термина в различных 
написаниях, свидетельствующих о частичной ассимилированности данно-
го заимствования. О полной ассимиляции термина можно говорить начи-
ная с 1784 г., когда в современном написании он встречается в Кратких 
правилах Российской грамматики Антона Барсова. В 1769 г. термин стал 
объектом лексикографической фиксации в Словаре разноязычном Николая 
Курганова. С  учетом полученных данных недостаточно обоснованным 
представляется утверждение авторов некоторых этимологических слова-
рей, что дифтонг как лингвистический термин известен в русском языке 
с последней четверти XVIII в.

2.	 В XIV—XVIII вв. понятие, обозначаемое термином дифтонг, получило 
восемь обозначений, синонимичных основной терминологической номи-
нации: двоегласная, двогласная, двоесложная, двосложная, двугласная, 
полгласие, сложная, сложенная. Бóльшая часть перечисленных номи-
наций представляет собой структурно-семантические кальки греческо-
го этимона и  отражает комплексный характер звуковой репрезентации 
дифтонга.

3.	 Наибольшую распространенность в  описываемый период получило тер-
минологическое обозначение двоегласная, которое в  XVIII  в. выступило 
в качестве самой употребительной номинации и потеснило как основной 
термин, так и собственный орфографический дублет двугласная. Две эти 
номинации впервые были лексикографированы в 1784 г. в Новом Лексиконе 
Ивана Соца. Все случаи лексикографической фиксации исследуемой тер-
минологии отмечены в словарях переводного типа.
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4.	 На  протяжении всего периода существования выявленных в  ходе 
исследования номинаций с  учетом расширения знаний языковедов 
о  звуковом строе языка наблюдается процесс постепенной конкре-
тизации значения соответствующих терминологических единиц. 
Из числа дифтонгов исчезают йотированные гласные, переосмысли-
вается природа отдельных звуков, традиционно относимых к разряду 
гласных, дифтонг как сложная фонетическая единица со  временем 
начинает трактоваться как совокупность двух гласных в составе од-
ного слога.
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