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Аннотация. Актуальность исследования определяется необходимостью изучения особен-
ностей деривативных преобразований, не соответствующих ритуально ожидаемым грамма-
тическим механизмам (грамматической ошибки (несоответствия)) экспликации эвфемизма 
в языке (в частности, в медийном дискурсе), что имеет особую научную привлекательность 
в  контексте анализа психолингвистического фактора (сбора данных), а  также расширяет 
и  углубляет существующие лингвистические концепции изучения эвфемизма. Цель ста-
тьи  — описать некоторые психолингвистические особенности формирования эвфемизма 
путем наложения или сочленения разнотипных семантических композиций, имеющих раз-
нящийся грамматический функционал. Для достижения сформулированной цели в статье 
были использованы следующие методы анализа: описательный с присущими ему приемами 
внешней и внутренней интерпретации, позволивший раскрыть структурно-содержательные 
признаки эвфемизма, инвентаризировать и систематизировать грамматически девиантные 
конструкции как одну из форм смысловой предикации, «высвечивающей» интенции говоря-
щего при овнешнении эвфемизма; методы комплексного и контекстуально-семантического 
анализа способствовали изучению эвфемистических образований в  аспекте текстового 
окружения и структурирования. Результаты проведенного анализа показывают, что фор-
мирование эвфемизма, который является продуктом языковой адаптации в обществе, огра-
ничено приспособленческим поведением участников коммуникации, что прослеживается 
на этапе формирования незавершенной пропозиции, где очевидна компиляция разнотип-
ных смыслов в форму когнитивной единичности, необходимой для появления эвфемисти-
ческого значения. В контексте коммуникативного сотрудничества происходит ассимиля-
ция социально-познавательных и языковых процессов, которые на синтаксическом уров-
не выражаются в выборе говорящего поступиться принципами грамматической точности 
в  пользу семантической эффективности, что объективируется грамматической неточно-
стью с одной стороны и единственно верным психолингвистическим решением с другой.

Ключевые слова: грамматическая девиантность, медийный дискурс, деривативный 
потенциал
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Abstract. The relevance of the work has been determined by the necessity to study the features 
of  derivative transformations that do  not correspond to  the ritually expected grammatical 
mechanisms (grammar mistakes (inconsistency)) of  the euphemism explication in  the language 
(In  media discourse, in  particular), which has a  peculiar scientific appeal in  the context of  the 
analysis of the psycholinguistic factor (data collection), and also expands and deepens the existing 
linguistic concepts of  the euphemism study. The purpose of  the article is  to  describe some 
of  the psycholinguistic features of  the euphemism formation through combining or overlapping 
of semantic combinations of different types with various grammatical functionality. To achieve the 
set goal, we have used the following methods: the descriptive method with its inherent techniques 
of external and internal interpretation, which made it possible to reveal the structural and content-
related signs of euphemism, to locate and systematize grammatically deviant constructions as one 
of  the forms of  semantic predication, ‘highlighting’ the speaker’s intentions while exteriorizing 
euphemism; methods of  complex and contextual-semantic analysis contributing to  the study 
of euphemism formation in the aspect of textual environment and structuring. The findings of the 
conducted analysis reveal that the formation of  a  euphemism, which is  a  product of  linguistic 
adaptation in  society, is  limited by  the adaptive behavior of  interlocutors, which can be  traced 
at  the stage of  the formation of  an  unfinished proposition, where the compilation of  different 
types of meanings into the form of cognitive singularity, which is necessary for the emergence 
of a euphemistic meaning, is obvious. Conclusion. In the context of communicative cooperation, 
there occurs assimilation of social-cognitive and linguistic processes, expressed at  the syntactic 
level in the speaker’s choice to sacrifice the principles of grammatical accuracy in favor of semantic 
efficiency, which is objectified by grammatical inaccuracy on the one hand and the only correct 
psycholinguistic decision on the other.
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Введение

Деривативный потенциал эвфемизма  — его структурные особенности 
(эвфемизм — единица вторичной или косвенной номинации [1]), семантиче-
ские, морфологические и стилистические параметры — бесспорно, принадле-
жат к тем объектам, которые неоднократно были исследованы в лингвистике. 
Приданию значительной выразительности (актуальности) специфике про-
изводных преобразований эвфемизма поспособствовало его изучение с по-
зиций приоритетного сейчас функционального направления, что позволяет 
охарактеризовать эвфемизм в  соответствии с  его проявлениями и реализа-
цией в коммуникативном пространстве. Кроме того, в современной лингви-
стике очевидна ориентированность на новую базу источников, подобранную 
прежде всего из  современного медиатекста. Именно медиа в  наибольшей 
степени отражают эволюционно трансформационные изменения в жизни об-
щества, в частности, в политической, экономической, социально-культурной 
и других сферах, трансформируя или создавая языковые знаки для точней-
шей экспликации определенных предметов, событий, явлений, то есть всего 
того, что причисляют к внеязыковым факторам, влияющим на формирова-
ние эвфемизма. Руководствуясь тем, что любой лингвистический феномен 
можно описать в аспекте языковой и речевой парадигмы, склоняемся к не-
обходимости сочетания этих двух принципов, среди которых приоритет 
предоставляется значительно более эффективной коммуникативной модели 
анализа. Указанный вектор анализа во многом подчеркивает ориентирован-
ность на новейший медийный дискурс как специфическое явление и основы-
вается прежде всего на языковых и коммуникативно-прагматических пара-
метрах с наслоением эмоционально-экспрессивных оттенков и других сти-
листических и грамматических характеристик эвфемизма. Исходя из данных 
теоретических оснований, цель статьи видим в исследовании структурно-
деривационных (грамматических) признаков эвфемизма как специфического 
компонента речевого поведения в медиакоммуникации.

Методы и методики исследования
Для достижения сформулированной цели в  статье были использо-

ваны следующие методы анализа: описательный с  присущими ему при-
емами внешней и  внутренней интерпретации, позволивший раскрыть 
структурно-содержательные признаки эвфемизма, инвентаризировать 
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и  систематизировать грамматические девиантные конструкции как одну 
из  форм смысловой предикации, «высвечивающей» интенции говоряще-
го; метод комплексного анализа, содействие рассмотрению анализируемых 
компонентов на фоне лексико-семантического, морфемного, словообразова-
тельного и  стилистического уровней языка с  акцентом на  эмоциональном 
и  экспрессивно-оценочном значении эвфемистических инноваций; метод 
контекстуально-семантического анализа, который способствовал изучению 
эвфемистических образований в аспекте текстового окружения и с большей 
вероятностью позволил определить их  психолингвистическую специфику; 
методики компонентного анализа для исследования семных характеристик 
рассматриваемых языковых единиц (эвфемизмов).

Результаты и дискуссии
Современные эволюционные изменения, происходящие в языковой си-

стеме, коснулись также и деривативных механизмов формирования эвфемиз-
ма. Запечатленные в языковом пространстве грамматические транспозиции, 
лексико-семантическая переходность в контексте эвфемистических преобра-
зований [2–3] стали объектом изучения представителей многих лингвистиче-
ских направлений и были отражены в разножанровых научных трудах — мо-
нографиях, словарях, статьях, докладах и т.д. Обстоятельное описание лекси-
ческих преобразований и инноваций, способствующих созданию эвфемизма, 
предложили В.П. Москвин, Л.В. Порохницкая, А.А. Реформатский и др. [4–8]; 
комплексную классификацию способов создания эвфемистического эффекта 
разработали Ю.С. Баскова и Г.А. Заварзина [9–10]; принципы фразеологиза-
ции грамматических структур эвфемизма обозначила М.Л. Ковшова [11]; про-
анализировали условия морфологической модификации нежелательной еди-
ницы исследователи Е.П. Сеничкина, Р. Рада и др. [12–13]; убедительную ар-
гументацию специфики реализации смысла в рамках эвфемизма за счет меха-
низмов расширения или сужения высказывания предложили К.В. Якушкина 
и  А.Р.  Дегтярева [14–15]. К  выразительным средствам эвфемистических 
смыслов относят также морфологические единицы, которые формируют мор-
фологию оценки как подразделение грамматики оценки [16–18], в  которой 
грамматические единицы могут участвовать в  моделировании механизмов 
с положительным и отрицательным значениями [19–21].

Вне всяких сомнений, все эти и  многие другие труды дают четкое 
представление о  различных семантических и  структурно-деривационных 
признаках формирования эвфемизма, хотя и  не  исчерпывают весь объем 
актуализированной проблемы. Осознавая и  положительно оценивая разно-
образный по  аспектам исследования лингвистический материал, считаем 
нужным подчеркнуть важность анализа представленных в медиатекстах эв-
фемистических вариаций, или, в терминах В.И. Карасика, «коммуникатив-
ные табу» [22.  С. 41], нарушение которых порицается в лингвокультурном 
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сообществе. Весомость и необходимость их изучения связываем, прежде все-
го, с тем, что процесс языковой динамики является непрерывным и проду-
цирование новых эвфемистических единиц происходит постоянно, потому 
анализируемый в данной работе аспект не теряет актуальности.

Кроме того, следует указать еще на несколько важных аргументов, кото-
рые дают основания прибегнуть к описанию и анализу именно структурно-
грамматических процессов вторичной номинации в  контексте эвфемизма. 
Во-первых, грамматическая структура присутствует в каждом аспекте язы-
ка, обеспечивая связность элементов в тех или иных структурах, гарантируя 
их  соответствие принятым нормам (правилам грамматики). В  грамматиче-
ском строе разного рода изменения происходят достаточно медленно, обе-
спечивая тем самым преемственность норм, их системность и постоянную 
воспроизводимость. Грамматика в языковом пространстве анализирует ши-
рокий спектр направлений — это и теория предложения, и теория морфоло-
гических категорий, и теория функционально-семантических полей, и тео-
рия объективной грамматики и многое другое.

Во-вторых, современные грамматические параметры анализа языка в це-
лом и каждого языкового явления в частности предусматривают и учитыва-
ют их (языковых явлений) коммуникативный потенциал. Другими словами, 
происходит учет и  анализ психолингвистического компонента в  контексте 
коммуникативной ситуации, что легло в основу антропоцентрической орга-
низации грамматической системы языка.

Последняя не  отрицает достижений предыдущих лингвонаучных 
парадигм —элементно-таксономической (дососсюровской), системно-
структурной (соссюровской), функционально-коммуникативной или 
функционально-когнитивной (постсоссюровской), к  которым иногда до-
бавляют сравнительно-историческую (Н.Ф.  Алефиренко, В.З.  Демьянков, 
Е.С. Кубрякова и др.), — а наоборот, обобщая наработки предыдущих линг-
вистических парадигм, использует устоявшиеся модели и процедуры анализа 
языковых единиц с учетом их статусного измерения в реализации тех комму-
никативных задач, которые актуализируются в соответствующей ситуации. 
Современная грамматика своими истоками обращается к фундаментальным 
концепциям В. Вундта [23], В. Гумбольдта [24], И.А. Бодуэна де Куртенэ [25], 
А. Потебни [26] и других ученых, стремившихся объяснить природу влия-
ния языковой стихии на человеческую личность, ее реализацию в языке [27]. 
Исследователи актуализировали проблему взаимодействия языка и  лично-
сти, анализируя особенности влияния языка не  только на  отдельную лич-
ность, но  и  на  национальный характер (взаимосвязь языка и  культуры). 
Сформулированные принципы взаимодействия языка и национальной куль-
туры легли в основу теории языковой личности и ассоциативной грамматики 
(М.М.  Бахтин, Ю.Н.  Караулов и  др.). Именно поэтому во  второй половине 
ХХ в. началось активное изучение проблематики речевых актов (Дж. Остин, 



  Zubkova O.S., Logvina S.A. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2025, 16(3), 859–873

864	 Functional Semantics

Дж.  Сьорл и  др.), с  последующим выделением и  дифференциацией их  ло-
кутивной, илокутивной, перлокутивной силы. С опорой на эти и подобные 
теоретические знания учеными выделяются: прагматическая классифи-
кация типов предложения (Дж. Остин, Дж. Сёрл, Г.Г. Почепцов и др.), раз-
личные классификации речевых актов и жанров, коммуникативных жанров 
и др. Сюда же следует отнести попытки многих исследователей установить 
максимальную нагрузку дискурсивных слов (А.Н.  Баранов, Г.Н.  Манаенко, 
В.А. Плунгян, Е.В. Рахилина и др.) с учетом функционально-стилевой при-
надлежности текста, реализации соответствующей лексемой тех или иных 
коммуникативных интенций.

Приведенные выше аргументы обосновывают необходимость и  важ-
ность исследования эвфемистических ново- и  преобразований с  позиций 
психолингвистики. Как известно, возникновение тех или иных лексических 
единиц в значительной степени спроектировано, прежде всего, социальны-
ми процессами. Поэтому влияние внешних факторов на языковую динамику 
неоспоримо.

Актуализируя проблематику языковой динамики и акцентируя внимание 
на  функционально-грамматических механизмах формирования эвфемисти-
ческого значения, в первую очередь, хочется выделить часто упоминаемые 
в  контексте эвфемизма узуальные морфосинтаксические способы, рассмо-
тренные через призму манипулятивного потенциала эвфемизма, а именно:

•	 префиксация представляет собой изменение морфологического уровня, при 
котором, однако, происходит не сколько внешнее, сколько внутреннее пре-
образование, за счет изменения содержания знака (от противного). Одно 
из ведущих мест в создании коммуникативных моделей занимают дерива-
ты с префиксальными морфемами псевдо-, квази‑, лже-, которые подчер-
кивают семантику неискренности, ирреальности, мнимости. Например:

(1) «Считается, что окончательное разделение астрономии и астрологии произо-
шло в  эпоху Возрождения (в  XIV—XVI веках). Но  впервые астрология будет названа 
лженаукой в начале XII века»1.

(2) «Ситуация с признанием гомеопатии лженаукой привлекла внимание обществен-
ности как к самой теории многократно разбавленных растворов, так и к лженаучным 
учениям в общем»2.

(3) «А авторы псевдоисторического фэнтези устроили себе уютненький постмо-
дернизм, где можно населить любые исторические эпохи персонажами, сознание кото-
рых — смесь мышления инфантильного горожанина 21 века и убийцы из компьютерной 
игры, чтобы потом на протяжении трех, пяти или семи томов всячески забавляться 
с этими марионетками»3.

1 Режим доступа: https://naked-science.ru/article/nakedscience/pod-maskoy-nauki-lzhenauchnye 
(дата обращения: 01.12.2024).
2 Режим доступа: https://naked-science.ru/article/nakedscience/pod-maskoy-nauki-lzhenauchnye 
(дата обращения: 01.12.2024).
3 Режим доступа: https://author.today/post/176229 (дата обращения: 01.12.2024).
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(4) «Что такое психоакустика, чем она занимается и почему название этой науки 
звучит так псевдонаучно?»4.

Языковые единицы с таким модально-оценочным значением информиру-
ют о мошенничестве и мошенниках, различных негативных событиях и фак-
тах в жизни общества. Как показывает корпус исследовательского материала, 
выработка эвфемизмов с помощью морфем псевдо-, квази-, лже-, кроме су-
ществительных, может быть связана и  с другими частями речи, например, 
прилагательные и наречия;

•	 номинализация, т.е. замена личных форм глаголов их  производными 
на  -ание, -ение, -ация, обеспечивает снижение актуальности субъекта 
и «стирание» агенса того, о чем говорится, что придает процессу «безлич-
ную экзистенциональность» [28.  С. 67], например:

(5) «Основанием для госпитализации в  медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в  стационарных условиях, может быть также необходи-
мость проведения психиатрической экспертизы»5;

•	 имперсонализация или «обезличивание» структур для создания абстраги-
рованной и обобщенной косвенной характеристики субъекта, например:

(6) Большинство спокойно отказалось от своих прав и свобод6;

•	 употребление пассивных структур как один из приемов замещения субъ-
екта действия и маскировки агента также способствует реализации тактики 
умолчания информации в эвфемистических целях, за счет синтаксического 
перераспределения компонентов высказывания:

(7) Прокопьева как журналистка, — это ее работа, — описала ситуацию об этом 
резонансном случае и изложила свое личное мнение. И не более того! Здесь нет состава 
преступления, и поэтому вменяемая ей статья — это статья сугубо за ее личное мне-
ние, за профессиональную деятельность как журналиста7 и т.д.

Рассмотренные выше примеры относятся к  свидетельствам норматив-
нного употребления функционально-грамматических элементов формиро-
вания эвфемизма, активно рассматриваемых в научном сообществе. В кон-
тексте психолингвистического знания в  рамках данной работы исследова-
тельский интерес привлекает окказиональное (утилитарное) моделирование 

4 Режим доступа: https://ar-ar.facebook.com/onlinerby/posts/10153589262373506/ (дата обраще-
ния: 01.12.2024).
5 Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4205/9f113ebe2c9a61d951
6aeb9050ea85d4f0fb0cb5/ (дата обращения: 01.12.2024).
6 Режим доступа: https://www.znak.com/2021-08-23/siloviki_zahvatili_vlast_v_rf_oppoziciyu_
razgromili_a_nezavisimye_smi_intervyu (дата обращения: 01.12.2024).
7 Режим доступа: https://zakon.ru/blog/2020/07/09/ugolovnaya_statya_za_lichnoe_mnenie (дата 
обращения: 01.12.2024).
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эвфемизма как способа «смысловой предикации <…>, базирующегося на ко-
ординации социального опыта и когнитивного состояния, что позволяет соз-
давать ментальные комбинации для индивидуализации используемых поня-
тий  / значений»  [29.  С. 89], которые с точки зрения грамматических соот-
ветствий могут считаться ошибочными. Поскольку то, что категоризировано 
и стандартизировано на поверхностном уровне как упорядоченное по фор-
мальным требованиям и  общепринятым нормам, подвергается переосмыс-
лению и кастомизации на коммуникативном или собственно-семантическом 
уровнях, где функционально нагруженными становятся различные ситуатив-
ные факторы (когнитивные импульсы в терминах О.С. Зубковой), различные 
стратегии и тактики. Фатичная функция в таком случае мотивирует видоиз-
менение и самих морфологических форм, и их статуса в структуре предложе-
ния. В качестве примера рассмотрим ряд фрагментов интервью:

(8) действие было лучшее … меня уговаривали следователи …они приехали в боль-
ницу… э… когда немножко в  себя пришли после сотрясения, привели,  — сотрясе-
ние было очень сильным, и доктор села и сказала такую вещь: «Ян, тебя не били, тебя 
убивали!». Я услышала. Дальше подошли следователи, сказали: «Янка, надо написать 
заяв…», со мной очень по-человечески, это вот тот случай, когда все работало как надо. 
Закон работал. Вот в моем случае, да. Есть другие случаи, да?8.

В данном примере происходит наложение функциональных параметров 
(смещение синтаксических ролей), разнотипных высказываний, поскольку, 
формируя эвфемистическое выражение «когда немножко в себя пришли после 
сотрясения, привели» (вместо фиксации факта оказания первой медицинской 
помощи после побоев), говорящий комбинирует два высказывания: прийти 
в себя (восстановить свою способность ориентироваться, чувствовать (после 
обморока, контузии и т.п.; перестать волноваться, беспокоиться; успокоиться) 
и  привести кого-либо в  чувство (вывести из  состояния растерянности или 
обморока). Также очевидным является наложение пассивного и активного за-
логов: начиная высказывание от первого лица в активном залоге, в процессе 
вербализации говорящий меняет высказывание и завершает его в пассивном 
залоге привели, так как ему (говорящему) важно было указать участие тре-
тьих лиц (а именно врачей). Присутствует также феномен имперсонализации, 
поскольку говорящий избегает указания агенса. Согласно грамматической 
логике, высказывание должно включать либо местоимение «я», например, 
когда я немножко пришла в себя или местоимение «меня» (в форме родитель-
ного падежа — интерферирующее влияние падежных форм), например, когда 
меня немножко привели в себя. Так, с точки зрения функциональной грамма-
тики, данное высказывание содержит ряд ошибок, но с точки зрения психо-
лингвистики оно (высказывание) раскрывает «репрезентативный потенциал 

8 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=9QLVbmMbqqw (дата обращения: 
01.12.2024).
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смысловой предикации» [29], которая является «не только одной из функций 
языковых выражений, но и элементом социальной детерминации, без которо-
го невозможны эффективная социальная адаптация и интеграция» [29.  С. 84]. 
Эвфемизм в контексте смысловой предикации является источником анализа 
психоэмоциональных состояний говорящего, определяющих его речевые ин-
тенции, влияющих на создание здесь и сейчас единственно верного варианта 
овнешнения (в данном случае — эвфемистического высказывания) внутрен-
них процессов осмысления реальности, но иногда даже позволяет отследить 
альтернативный вариант развития хода мысли говорящего.

(9) МЫ приняли решение …эээ… то мне Оля сказала: «Свет, вот ты должна быть 
готова». Оля, которая к этому моменту уже прошла и проходила очень сложный про-
цесс развода, расхода с отобранными, как мы знаем, детьми, которых она по сей день, 
К СОЖАЛЕНИЮ, не вернула, она мне сказала: «Свет, ну ты столкнешься с определен-
ными трудностями. Тебе сейчас кажется, что тебе это не важно, но в какой-то мо-
мент ты поймешь, что тебе это очень будет задевать и обидно… вдруг тебя куда-
то не приглашают, а вдруг тебя забыл кто-то с чем-то поздравить (касается носа)». 
Ты меня не оставила, при том, что ты и другие, и мои близкие подруги, но были приме-
ры, когда вдруг я увидела, просто Роднянский, он самый такой очевидный и самый вот, 
вот вчера случилось. Поэтому, вот ЭТО меня расстроило9.

Так же, как и в предыдущем примере, происходит наложение граммати-
чески разнородных высказываний, а именно: тебе это будет очень …обидно 
и тебя это будет очень задевать. В стремлении скрыть психоэмоциональное 
состояние обиды (негативной реакции на несправедливо причиненное огор-
чение, оскорбление) говорящий использует лексическую единицу с  более 
широкой семантикой задевать, однако синтаксически этот элемент не имеет 
согласованности с целым предложением и грамматически выглядит ошибоч-
ным, в то время как психолингвистически этот значимый сегмент речемыс-
лительного процесса позволяет отслеживать и анализировать «емкость рефе-
ренции с миграцией акцентов на стереотипные образные опоры» [29.  С. 84].

Приведем еще ряд примеров, которые содержат грамматические ошибки, 
способные, по нашему мнению, продемонстрировать с точки зрения психо-
лингвистики «полную модель речевого процесса, в равной мере пригодную 
для интерпретации отдельных сторон его и частных случаев» [30].

(10) «Вы об этом говорили тоже (на терапии у врача)?» «Конечно. А самое главное, 
вот это наше жесткость (произносит четко и у делает взмах рукой), наш работающих 
женщин, когда наше время ограничено, нам мне всегда казалось, что Маруся должна 
делать так (условный шар руками держит), как кажется мне правильно. Да, то есть, 
как я делала, как … это проблема отцов-детей всегда, да то есть это … такой вот … 

9 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=noeOHm3j_K0 (дата обращения: 
01.12.2024).
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ммм … скажем, не то, что я бы не уважала ее как личность, но мне казалось, что мой 
путь, он правильный»10.

Полагаем, что изначально предполагалось высказывание вот это наше 
жесткое отношение, но  впоследствии говорящий изменил формулировку 
высказывания на вот эта наша жестокость. В то время, как жесткое отно-
шение имеет непосредственную отсылку (семантическую близость) к жесто-
кому отношению, которое обозначает систематическое физическое и психо-
логическое насилие над детьми со стороны родителей, фактор, который име-
ет высокий порог осуждения в обществе, то жесткость — это лексическая 
единица с более широкой семантикой (способность тела или конструкции со-
противляться образованию деформации; а также стойкая уверенность в сво-
ей правоте и отказ изменить свое мнение). Поэтому, жесткость — это черта 
характера с неоднозначно негативной оценкой.

(11) Я подходила, он лежал в реанимации в кювезе (показывает маленький предмет 
руками), я подходила, смотрела, но я его на руки ни разу не взяла. Просто я помню его 
лицо, конечно, так как я не спала вообще, я помню, я лежала и думаю, если я приду-
маю молитву (возносит руку к верху), прочитаю ее 50 раз (пальцы левой руки собраны 
в пучок) (играет минорная музыка) … я вот всей силой души верю, чтооо … (махнула 
рукой) Господь меня услышит (дрожь в голосе) и поможет (кивает головой, длительная 
пауза)…11.

(12) «Почему у  Лолиты отдельный туалет?» «Ну …Я думаю, гигиена еще никто 
не  отменял. В  общем, она девочка все-таки, ей  хочется, да,  чего-то домашнего … 
ну, у каждого человека свои какие-то моменты». «А какие еще есть моменты у Лолиты, 
которые отдельно от вас? Расскажите». «Ну, она не ходит на завтраки в гостинице»12.

Состоит из двух высказываний: я думаю, гигиена еще никому не повре-
дила, и я думаю, что гигиену еще никто не отменял.

(13) «Лола, а ты с ним разговаривала после этого?» «Нееет. Ты что? Я сразу забло-
кировала и все (вм. прекратила любые контакты). Это такой человек для меня, нет. 
Он для меня умер сразу». «Мне просто всегда, когда ты мне рассказываешь эту исто-
рию, я не понимаю, что чувствует человек, который подсунул таблеточки (вм. ядови-
тое вещество)?»13.

Предполагаем, что в данной формулировке соединились два вектора раз-
вития мысли: это такой человек, который для меня умер и такого человека 
для меня больше не существует. Глубокое эмоциональное потрясение влияет 
на ход мысли говорящего и, как следствие, на результат выбора элементов, 

10 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=hFQihQVpo-A (дата обращения: 
01.12.2024).
11 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=lcTDiEWkbj8 (дата обращения: 
01.12.2024).
12 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=AtYJc2WS328 (дата обращения: 
01.12.2024).
13 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=AtYJc2WS328- 18:57 (дата обращения: 
01.12.2024).
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пригодных к вербализации, что и выражается в грамматической неточности. 
Гипотетико-дедуктивные рассуждения и  установление абстрактных связей 
приводят нас к  специфичной согласованности признаков, распознаваемых 
вне зависимости от их грамматической валидности.

(14) В этом отношении … можно представить, когда для человека не антропоцен-
трическая психология, когда в центре сам человек, а, например, поглощение какого-то 
продукта определенного цвета, вдруг это становится в центре внимания и вокруг это-
го пустяшного момента, который и  заметить-то можно никак, возникает целая 
структура сверхценной идеи, концепции о  том, что вот зеленые продукты вот это, 
а желтые продукты вот это14.

«На этапе формирования незавершенной пропозиции очевидна ком-
пиляция смыслов в форму когнитивной единичности необходимой для по-
явления значения» [29.  С. 88]. Среди имеющихся морфологических и / или 
синтаксических форм адресант выбирает ту, которая, на его взгляд, наибо-
лее исчерпывающе соответствует содержанию плоскости ситуации и пе-
редает коммуникативные интенции. Основной задачей адресанта является 
не  только конструирование предложения как уровневой единицы языка, 
но и наполнение его необходимой информацией, которая корректным об-
разом способна овнешнить его внутреннее состояние. О.С. Зубкова выра-
жает усвою убежденность в  том, что «репрезентация смысловой преди-
кации <…> ограничена приспособительным поведением участников <…> 
коммуникации и их социальным позиционированием  [29.  С. 84], поэто-
му индивидуальные страхи, комплексы, надежды, разочарования — это 
те  главные психологические особенности, которые формируют коннота-
тивный аспект эвфемистического значения, что в дальнейшем становит-
ся вербальным оружием в  социально-коммуникативном противостоя-
нии индивида. Речеповеденческие факторы определяют актуализацию 
ситуативно-коммуникативных задач и  влияют на  механизмы линеарной 
реализации синтаксических позиций внутри предложения (аккомодация 
и ассимиляция грамматических процессов), их взаимодействие и взаимо-
обусловленность в их многочисленном разнообразии.

Заключение
Резюмируя результаты данного исследования, приходим к выводам, что 

несмотря на значительное количество примеров, данная выборка не позволя-
ет утверждать, что это распространенное и часто встречающееся явление, по-
скольку эмпирический этап нашего исследования еще не закончен и мы не мо-
жем говорить с  уверенностью о  процентном соотношении. Эвфемизм, яв-
ляясь продуктом как языковой адаптации в обществе, так и взаимодействия 

14 Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=QL5hmFXNzJY  — 39:10 (дата обраще-
ния: 01.12.2024).
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с  обществом, динамически отражает фатическую функцию языка и  несет 
в себе спектр социальных и культурных коннотаций, которые затрагивают 
все аспекты общественной жизни. Эвфемизм использует «в своих интересах» 
нечеткость языка (девиантность грамматических форм), чтобы примирить 
противоречия в социальных и межличностных отношениях, в то время как 
приоритетность грамматической или смысловой корректности определяет-
ся принципами, которыми руководствуется говорящий (информативность, 
убедительность, доступность, простота формы изложения и т.д.), и ориенти-
руется при этом на социальную оценочность, экспрессивность, эмоциональ-
ность, образность и т.д. Предлагая к восприятию определенную информацию 
и  условно производя новые элементы эвфемистической номинации, автор 
поступается принципами грамматической точности в пользу семантической 
эффективности.
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