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Аннотация. Лингвистические причины проявления интерференции в русской речи казахов 
и казахской речи русских в условиях массового билингвизма, сложившегося в современном 
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зования результатов лингвистического исследования в методике обучения русскому языку 
в современных условиях развития языковой ситуации в Республике Казахстане.
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Abstract. The authors describe language interference in the Russian speech of Kazakhs and the 
Kazakh speech of Russians in the context of a mass bilingualism that has developed in modern 
Kazakhstan. The most important problem areas of  Kazakh-Russian and Russian-Kazakh 
bilingualism caused by  the structural and typological features of  the Russian (inflectional) 
and Kazakh (agglutinative) languages are considered. Examples of  errors in  the Russian 
speech of  the Kazakh-Russian bilinguals and the Kazakh speech of  the Russian-Kazakh 
bilinguals, caused by the native language interference are given. The results of linguistic study 
can relevantly be  used in  the methodology of  teaching the Russian language in  the context 
of modern language situation in the Republic of Kazakhstan.
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Введение

Лингвистический контакт как проявление билингвизма приводит к язы-
ковой интерференции и  языковым изменениям  [1]. Два вида влияния в из-
учении языка включают отрицательный перенос (интерференция) и  поло-
жительный перенос. Интерференция относится к  влиянию первого языка 
на второй [2].

Факторы, влияющие на  языковую интерференцию  — это сходство 
и различие в структурах двух языков (фонетической, морфологической, 
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грамматической, лексической и  синтаксической), базовые знания уча-
щегося, владение вторым языкам и структура группы согласных в этих 
двух языках [3; 4]. Чем больше различий между двумя языками, тем бо-
лее негативной может быть интерференция [5]. Различия между звуками 
родного или первого языка и  звуками второго языка являются основ-
ной причиной интерференции [6]. Исследования влияния родного языка 
на английский показывают, что оно может происходить на всех уровнях 
языковых характеристик: грамматической [7], лексической [8], синтакси-
ческой [9; 10] и пр.

Билингвизм в  Казахстане  — наследие общего советского прошло-
го. На  момент образования Республики Казахстан в  стране прожива-
ли представители более 120 национальностей, а  наиболее распростра-
ненными языками являлись казахский и  русский  [11]. В  современном 
Казахстане казахский язык является государственным, русский язык — 
официальным языком1. Двуязычие в Казахстане носит массовый харак-
тер, хотя возвращение на  историческую родину более миллиона репа-
триантов из Афганистана, Ирана, Китая, Монголии, Туркмении, Турции, 
Узбекистана и  др. стран, в  подавляющем большинстве не  владеющих 
русским языком, существенно повлияло на  языковую ситуацию. Всего  
с 1991 г. по состоянию на 1 октября 2021 г. на историческую родину вер-
нулись 1 млн 84,7 тыс. этнических казахов2. Для многих из них освоение 
русского языка связано с изучением его как иностранного. Это обстоя-
тельство, по нашему мнению, потребует изменения некоторых критери-
ев при составлении учебных программ по русскому языку в  казахских 
школах. Вместе с тем изучение казахского языка в русской школе также 
нередко осуществляется без учета интерферирующего влияния родного 
(русского) языка обучаемых. В этой связи особую актуальность приоб-
ретает выявление и  описание особенностей взаимодействующих язы-
ков, которые обусловливают интерференцию в  речи русско-казахских 
и казахско-русских билингвов.

В данной статье под интерференцией мы, вслед за У. Вайнрайхом, 
понимаем «взаимодействие языковых систем в  условиях двуязычия, 
складывающегося либо при языковых контактах, либо при индиви-
дуальном освоении неродного языка, которое выражается в  откло-
нениях от  нормы и  системы второго языка под влиянием родного»3; 

1 Закон «О языках в  Республике Казахстан» от  11 июля 1997  года. № 151  // Ведомости 
Парламента Республики Казахстан. 1997. № 13–14.  C. 202.
2 Более 14  тысяч этнических казахов получили статус кандаса с  начала 2021  года  // 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.arnapress.kz/obshchestvo/216712-bolee-
14-tysyach-etnicheskih-kazahov-poluchili-status-kandasa-s-nachala-2021-goda (дата обращения: 
12.12.2024).
3 Лингвистический энциклопедический словарь. М. : Советская энциклопедия, 1990.  C. 197.
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а  также «тормозящее взаимодействие навыков, при котором уже сло-
жившиеся навыки затрудняют образование новых либо снижают 
их эффективность» [12.  C. 487].

Казахско-русским билингвизмом мы условно называем владение лица-
ми казахской национальности русским языком, русско-казахским билинг-
визмом — владение лицами русской национальности казахским языком как 
вторым. Проблемы билингвизма (преимущественно казахско-русского) и ин-
терференции в конце ХХ века оказывались в поле зрения многих казахстан-
ских ученых [13–18]. Указанные источники посвящены вопросам влияния на-
выков родной речи на усвоение русского языка казахами, что было актуаль-
но для советского периода развития истории Казахстана. Сопоставительно-
типологические особенности фонетики и грамматики русского и казахского 
языков подробно рассматривались в [19–22], а также в трудах других казах-
станских лингвистов.

Вместе с тем проблема интерференции в казахской речи носителей 
русского языка не была предметом специального изучения. В вузовском 
курсе методики преподавания казахского языка в  русских школах эта 
проблема также не  затрагивается, хотя сведения об  особенностях язы-
ковой системы сопоставляемых языков могут быть плодотворно исполь-
зованы педагогами в  преподавании казахского или русского языка как 
второго.

Международная лаборатория с  распределенным участием 
«Интернационализация образовательного пространства» при Актюбинском 
университете им С. Баишева в период 2014–2016 гг. приняла участие в про-
екте по созданию Дорожной карты билингва (Road Card Bilingual) под эги-
дой Международного методсовета по многоязычию и межкультурной ком-
муникации (руководитель  — Е.Л.  Кудрявцева). Некоторые итоги работы 
были опубликованы в ряде статей [23–26].

Методы и материалы
В процессе исследования была поставлена цель определить объектив-

ные причины, обусловливающие интерферирующее влияние родного языка 
при усвоении второго (русского или казахского) в условиях формирования 
казахско-русского и русско-казахского двуязычия в Казахстане.

В процессе исследования были использованы сопоставительный и опи-
сательный методы, а также элементы фонетического анализа.

Результаты и обсуждение
В ходе исследования были выделены потенциальные проблемные зоны, 

обусловливающие интерференцию в  речи казахско-русских или русско-
казахских билингвов: графика, фонетика и орфография, морфемика и морфо-
логия, синтаксис (см. Таблицу).
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Потенциальные проблемные зоны русско-казахского/казахско-русского билингвизма /  
Potential Problem Areas of Russian-Kazakh/Kazakh—Russian Bilingualism

ГРАФИКА / GRAPHICS 

В русском алфавите 33 буквы В алфавите казахского языка 42 буквы.
Специфические буквы Ә, І, Ң, Ғ, Ү, Ұ, Қ, Ө, Һ.

В русском языке имеются буквы в, х, ц, ч, щ, ф, Э, Ё В казахском языке буквы в, ф, х, ц, ч, Ё, Э используются только 
в заимствованных словах.
Буква Щ встречается только в написании трех казахских слов: 
ащы (горький), тұщы (пресный), кеще (тупой, бестолковый).

Буква Ь используется для обозначения мягкости 
согласных, а также для обозначения звука [j] 
в позиции после согласного перед гласным 
(разделительный знак)

Буква Ь в казахских словах не употребляется. 

Буква Ъ используется как разделительный знак Буква Ъ в казахских словах не употребляется.

В русском языке буква Ы произносится как [ы]. В казахском языке буква Ы обозначает редуцированный звук, 
близкий по произношению к русскому О или А после твердых 
согласных в безударной позиции, как, например, в словах 
[мЪлакό], [рáнЪ].

ФОНЕТИКА и ОРФОГРАФИЯ / PHONETICS AND ORTHOGRAPHY

В русском языке закон сингармонизма 
не действует

В казахском языке действует закон сингармонизма, согласно 
которому все звуки в слове имеют либо твердую, либо мягкую 
артикуляцию. Имеются исключения

В русском языке твердыми и мягкими являются 
согласные.

В казахском языке согласные не различаются по твердости/
мягкости. Твердыми и мягкими являются гласные

В русском языке все безударные гласные 
подвергаются редукции (произносятся короче 
и слабее, чем в сильной позиции, под ударением).

В казахском языке произношение гласных не зависит 
от ударения. Гласные в безударном положении не редуцируются
Однако в казахском языке есть редуцированные гласные [ы] 
и [і], сходныес русскими редуцированными [ъ] и [ь]

В русском языке мягкость согласных фонем 
обозначается гласными Е, Ё, Ю, Я либо мягким 
знаком (Ь)

В казахском языке мягкий знак избыточен. Организующим 
центром являются гласные, в зависимости от которых соседние 
согласные произносятся твердо или мягко:
ШАЛ [шал] (старик)
ШӨЛ [шʼөлʼ] (пустыня)

Буква И обозначает фонему [и] Буква И имеет варианты произношения в зависимости 
от позиции: [и], [ый] [ий]

Фонема [о] в начале слова (в безударном 
положении) подвергается редукции 
и представлена вариантом [а]

Буква О в начале слова обозначает собой дифтонгоид 
[ұо] и не подвергается редукции, т.е. произносится как 
под ударением

Возможно стечение согласных в слове Стечение согласных невозможно.
При произношении заимствованных слов со стечением 
согласных появляются вставочныегласные [ы] и [і]

Русское ударение — подвижное, разноместное Казахское ударение — фиксированное, закреплено 
за последним слогом.
Имеются исключения

В русском языке фонема [б] в позиции между 
двумя гласными не имеет варианта [в]

Казахская фонема [б] в позиции между двумя гласными 
представлена вариантом [в]

В русском языке написание слов обусловлено 
различными принципами орфографии 
(морфологическим, традиционно-историческим, 
фонетическим, идеографическим), поэтому одни 
слова надо проверять, написание других — 
запоминать и т.д.

В казахском языке действует (преимущественно) фонетический 
принцип орфографии

Звонкие согласные на конце слова оглушаются Звонкие согласные на конце казахских слов не оглушаются. 
Оглушение происходит только в заимствованных из русского 
языка словах.
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МОРФЕМИКА и МОРФОЛОГИЯ / MORPHEMICS and MORPHOLOGY

В русском языке имеются приставки В казахском языке приставок нет
Исключение: используемые в нескольких словах 
заимствованные приставки со значением отрицания: би-/бей-, 
на-

В сложных словах могут быть соединительные 
гласные

В сложных словах соединительных гласных нет

Имеется грамматическая категория рода Грамматическая категория рода отсутствует

К разряду одушевленных относятся 
существительные, обозначающие людей, животных 
и т.д. (кто?), к разряду неодушевленных — 
обозначающие неживые объекты и явления (что?)

Относятся к разряду одушевленных и отвечают на вопрос кім? 
(кто?) только имена существительные, обозначающие людей 

Одушевленные существительные в винительном 
падеже имеют форму родительного падежа

Одушевленные и неодушевленные существительные 
склоняются одинаково

Имеется три типа склонения Имеется только один тип склонения, который различается 
фонетическими вариантами

Имеются чередования согласных и гласных при 
спряжении и склонении

Чередования практически отсутствуют

6 падежных форм 7 падежных форм

В русском языке один вспомогательный глагол 
(быть)

4 вспомогательных глагола (глаголы состояния): отыр (сидеть), 
тұр (стоять), жүр (ходить), жатыр (лежать). Употребляясь 
с другими глаголами, десемантизируются (теряют свое 
лексическое значение) и в качестве вспомогательных глаголов 
выполняют грамматическую функцию

В русском языке имеются предлоги, но нет 
послелогов

В казахском языке предлогов нет
Употребляются послелоги

Имеются безличные глаголы Безличных глаголов нет

СИНТАКСИС / SYNTAX

Порядок слов в предложении свободный Порядок слов в предложении преимущественно 
фиксированный

Сказуемое может занимать любую позицию В простом повествовательном двусоставном предложении 
подлежащее находится в препозиции к сказуемому. Сказуемое 
всегда находится в конце предложения

Определение может стоять как перед 
определяемым словом, так и после него

Определение всегда находится перед определяемым словом

Имя в роли подлежащего и глагол в роли 
сказуемое согласуются в форме числа
(ребенок играет /дети играют)

Имя в роли подлежащего и глагол в роли сказуемого 
не согласуются в форме числа
(бала /балалар ойнайды)

Источник: соcтавлено Н.М. Жанпеисовой, Г.А. Кузембаевой, Ж.А. Майдангалиевой (в ходе проекта по созданию 
Дорожной карты билингва (Road Card Bilingual) под эгидой Международного методсовета по многоязычию и меж-
культурной коммуникации, руководитель — Е.Л. Кудрявцева) / Source: compiled by Naziya M. Zhanpeissova, Gulzhana 
A. Kuzembayeva, Zhumagul A. Maydangalieva (during the project on creating a Bilingual Roadmap under the auspices of the 
International Methodological Council on Multilingualism and Intercultural Communication, led by E.L. Kudryavtseva)

В результате анализа были выделены наиболее типичные примеры 
интерференции.

1. Интерференция в русской речи казахско-русских билингвов, осва-
ивающих нормы русского языка

Отсутствующие в казахском языке русские фонемы [в] и [ф] заменяются 
в речи носителя казахского языка звуками [б] и [п], например: [бʼьлʼьсʼипʼэт] 
‘велосипед’, [коптъ] ‘кофта’, [шопър] ‘шофер’ и т.д.

Окончание таблицы / Ending of the table
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Отсутствие в казахских словах буквы Э приводит к неразличению Э и Е: 
[ээнтэ] вместо [jээнтэ] ‘ЕНТ — единое национальное тестирование’ или, нао-
борот, [jэксʼпʼьдʼицʼиjъ] вместо [экспʼьдʼицыjъ] ‘экспедиция’.

Согласно закону сингармонизма, в исконно казахских словах соседству-
ют звуки только мягкой или только твердой артикуляции; твердость/мяг-
кость согласного определяется соответствующим твердым (непередним) или 
мягким (передним) гласным, организующим слог, поэтому мягкий знак из-
быточен, например, слово гүл ‘цветок’ произносится [г͘͘ ̕ үл͘ ̕]. Отсутствие в ка-
захском языке мягкого знака приводит к орфографическим и орфоэпическим 
ошибкам, обусловленным недостаточным усвоением функции этого знака, 
например, казахские дети пишут читателья, писателью, ходиль, произносят 
[сол] ‘соль’, [тарелька] ‘тарелка’ и т.д.

В произношении много ошибок, обусловленных законом сингармонизма. 
Обучаемые затрудняются произносить слова, в пределах которых имеются 
звуки твердой (непередней) и мягкой (передней) артикуляции, поэтому чаще 
всего в таких словах происходит ассимиляция звуков, например: [к͘ʼи н с͘ʼт͘ʼи 
н т͘ʼи н] ‘Константин’, [бʼьлʼьсʼипʼэт] ‘велосипед’ и др.

Для исконно казахских слов не  характерно стечение согласных. Эта 
проблема в  казахском языке решается посредством редуцированных глас-
ных звуков: твердого Ы [ы] и мягкого І [і]. Поэтому в русской речи казахов 
при стечении нескольких согласных часто появляются вставочные гласные 
[ы] и  [і] (наблюдается явление протезы, эпентезы или эпитезы, например: 
[ыскаскъ] ‘сказка’, [тырактър] ‘трактор’, [киоскі] ‘киоск’.

Казахское словесное ударение закреплено за последним слогом, поэтому 
освоение норм русского ударения представляет для казахских учащихся не-
которые трудности. В результате интерференции русские слова нередко про-
износятся с ударением на последнем слоге: машинá, Наташá и т.д.

Правописание русских слов обусловлено несколькими принципа-
ми орфографии, среди которых важное место отводится традиционно-
историческому и  морфологическому принципам. Графика современного 
казахского языка создана в 40-х гг. ХХ в. взамен прежней (сначала араб-
ской, а затем — латинской графики) на основе кирилловского алфавита, 
и  казахская орфография базируется преимущественно на  фонетическом 
принципе. Усвоение правил русского правописания  — одна из  трудней-
ших задач, с которыми сталкиваются педагоги, обучающие детей русско-
му языку как второму.

Как и в других тюркских языках, в казахском языке нет грамматической 
категории рода. Отсюда большое количество ошибок в  согласовании сло-
воформ. В речи казахских детей, осваивающих русский язык, определения 
чаще всего используются в мужском роде, независимо от  грамматического 
рода определяемого слова: большойшапка, красивый девочка, новый село, 
мой сестра и т.д.
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В казахском языке нет приставок, поэтому семантика и написание рус-
ских приставок усваиваются казахскими детьми с трудом.

Категория одушевленности/неодушевленности проявляется в сопостав-
ляемых языках по-разному. В  русском языке к  одушевленным существи-
тельным относятся слова, обозначающие людей и животных, а к неодушев-
ленным  — те,  которые обозначают неживые предметы (за  небольшим ис-
ключением). В казахском языке грамматическая категория одушевленности 
проявляется только в  отношении существительных, называющих людей, 
выражаясь соответствующим вопросом кім? (кто?). Все остальные имена 
существительные казахского языка отвечают на вопрос не? (что?). Поэтому 
образование формы винительного падежа существительных мужского рода 
русского языка вызывает у казахских детей затруднения.

При усвоении казахскими детьми русского языка как второго некоторые 
трудности связаны и с предлогами, ибо в казахском языке предлогов как та-
ковых нет. Дети с трудом различают предлоги и приставки, а также затрудня-
ются в определении их семантических особенностей и правописания.

2. Интерференция в казахской речи русско-казахских билингвов, ос-
ваивающих нормы казахского языка

В казахском языке организующим центром слога является гласный звук, 
поэтому произношение соседних согласных обусловлено артикуляцией глас-
ного. Так, если в слове құл ‘раб’ все звуки имеют твердую артикуляцию: [құл], 
то в словекүл ‘зола’ все звуки — мягкие: [к̕ ү л ̕ ], поэтому нет необходимости 
в мягком знаке после буквы Л. Сравните также: сол [сол] ‘тот’ и сөл [с̕ ө л̕] 
‘сок растений’. Интерферирующее влияние родного языка может проявиться 
в нарушении как орфоэпической (произношение твердого [л] вместо мягкого 
[л̕]), так и орфографической нормы казахского языка (написание после буквы 
Л мягкого знака).

Буква Ы  в  русской и  казахской графике обозначает разные звуки. 
Казахские буквы Ы и І соответствуют звукам [ы] и [і], которые артикуляци-
онно близки к русским редуцированным [ъ] и [ь]. Эта особенность указанных 
гласных не всегда учитывается при изучении казахского языка как второго, 
хотя еще в начале ХХ века о ней говорил один из основоположников казах-
ского языкознания К. Жубанов, называя звуки [ы] и [і] «күмән дауыстылар» 
(букв.: ‘сомнительные гласные’). Об этом и о том, что, по словам С. Бизакова, 
звуки [ы] и [і] произносятся «неотчетливо», «редуцированно» («анық, айқын 
емес, көмескілеу») [27]. Графическая передача разных звуков в сопоставляе-
мых языках одной и той же буквой Ы приводит к системной ошибке в казах-
ской речи русских, которые произносят редуцированную казахскую гласную 
Ы на манер полной русской фонемы [ы].

Современному русскому языку свойственна качественная и количествен-
ная редукция гласных звуков в  слабой (безударной) позиции. В  казахском 
языке качественной редукции нет, поэтому все гласные звуки произносятся 
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одинаково как в  ударной, так и  в  безударной позиции. Русская фонема [о] 
в начале слова, будучи в безударном положении, подвергается качественной 
редукции и произносится как [а]. В казахском языке буква О в начале слова 
обозначает дифтонгоид [ұо]. Интерференция проявляется в том, что, читая 
казахские слова с начальной буквой О, дети по привычке произносят [а], на-
пример, казахское имя Олжас [ұолжас] произносят неверно как [алжас], ка-
захское название реки и города Орал [ұорал] как [арал] и т.д.

В русском языке имена существительные не имеют притяжательной фор-
мы, которая присуща существительным казахского языка, например, менің 
қаламым, сенің қаламың, оның қаламы (моя ручка, твоя ручка, его ручка). 
Эти формы образуются посредством так называемых окончаний принадлеж-
ности (-ым, -ың, -ы и др). Отсутствие подобных форм в родном языке затруд-
няет их усвоение русскоязычными детьми.

В казахском языке именные части речи, выполняя функцию сказуемого, 
спрягаются: мен баламын ‘я — ребенок’, сен баласың ‘ты — ребенок’, ол бала 
‘он — ребенок’, біз баламыз ‘мы — дети’, сендер баласыңдар ‘вы — дети’, 
олар бала ‘они — дети’. В русском языке имена спрягаться не могут, поэтому 
эти формы также вызывают затруднения у русских детей, осваивающих ка-
захский язык.

В русском языке порядок слов достаточно свободный, в казахском — фик-
сированный. Так, в казахском языке определение всегда находится в препози-
ции к определяемому слову, ср., например: қызыл көйлек — красное платье, 
гүлді көйлек— платье в цветочек, бірінші сынып — первый класс; казахское 
подлежащее  — в  препозиции по  отношению к  сказуемому, которое всегда 
завершает предложение. Опираясь на нормы родного языка, русскоязычные 
дети допускают ошибки, связанные с порядком слов, особенно, при переводе 
текстов с русского языка на казахский.

Заключение
В статье затронуты вопросы интерференции, обусловленные разницей 

фонетического наполнения знаков кирилловской графики, используемой для 
написания русских и казахских слов. Не подлежит сомнению, что в случае 
перехода казахской графики на  латиницу (подготовительная работа в  этом 
направлении должна быть завершена к 2025 г.), проявятся другие аспектыин-
терференции, вызванной различиями график.

Следует подчеркнуть, что особого разговора заслуживают различия 
лексико-фразеологического уровня сопоставляемых языков, вызывающие 
лексико-семантическую интерференцию. Кроме того, достаточно актуальна 
в современных условиях и проблема когнитивно-лингвокультурологической 
интерференции, обусловленной разницей знаний, репрезентируемых языко-
выми знаками. Приведенные материалы могут быть полезны педагогам при 
обучении русскому или казахскому языку как второму в  образовательных 
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учреждениях, а также при проведении ими корректировочной работы в усло-
виях того или иного типа билингвизма.

Результаты лингвистического исследования также позволят ученым-
методистам совершенствовать пути преодоления интерференции в  рус-
ской речи казахов и казахской речи русских в условиях массового билинг-
визма.Более того, предложенные учеными методические путипреодоления 
ошибок, вызванных указанными в исследовании причинами, будут спо-
собствовать дальнейшему сохранению массового билингвизма, шире  — 
русского языка как языка межнационального общения в  Республике 
Казахстан в условиях подготовки и реализации перехода казахской графи-
ки с кириллицы на латиницу. В связи сданным переходом ожидается, что 
русский язык впоследствии обретет статус «иностранного языка», тогда 
приоритетными окажутся новые лингвистические исследования интерфе-
ренции в русской речи казахов и казахской речи русских в условиях раз-
вития языковой ситуации в  Республике Казахстане, так и  методические 
исследования русского языка как иностранного для обучения казахов рус-
скому языку как иностранному.
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