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Аннотация. Данное исследование обращается к востребованной и неоднозначной 

теме – телеологии. Конечная причинность является тем замковым камнем, без которого 
сооружение и закрепление в современном научном сообществе парадигмы глобального 
эволюционизма немыслимо. Чтобы сделать возможным возращение телеологии в науч-
ный обиход, нужно провести классификацию ее форм и определить, какие из них всту-
пают в конфликт с современным научным мышлением. Формы телеологии разделяются, 
в первую очередь, по отношению к тому, существует ли цель внутри определяемого или 
вовне, на внутреннюю (имманентную) и внешнюю (трансцендентную) телеологию.  
Далее, по существованию цели только в сознании или вне его, разделяются интенцио-
нальная и неинтенциональная телеология. В зависимости от того, действует ли целевая 
причина естественным или сверхъестественным путем, разделяется материалистиче-
ская и теологическая телеология. Также конечная причина может подменять действую-
щую – «чудесная» телеология, либо действовать вместе с ней – комплексная телеология. 
Кант разделяет конститутивное и регулятивное применение целевой причины. Кроме 
того, конечный результат может быть заранее предопределен – финализм, либо форми-
роваться в процессе – свободная телеология. В то же время цель может быть либо у пред-
мета – предметоцентрическая телеология, либо у процесса – роевая телеология. Важно 
упомянуть, что с середины 20 века становятся популярны телеологические эвфемизмы – 
эрзац-телеологии: отрицательная обратная связь, телеономия, аутопоэзис, телеосе-
мантика, телеонатурализм; претендующие заменой концепта решить саму проблему 
конечной причинности. В качестве заключения исследования делается вывод о том, что 
внешняя, теологическая, финалистская, «чудесная», предметоцентрическая и интенцио-
нальная формы не продуктивны для современной научной рациональности.  

Ключевые слова: целевая причинность, конечная причина, телеономия, внутрен-
няя телеология, внешняя телеология, финализм 
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Abstract. The research addresses a relevant and controversial topic – teleology. Final 

causality is the keystone without which the construction and consolidation of the paradigm of 
global evolutionism in the modern scientific community is unthinkable. To make it possible for 
teleology to return to scientific use, it is necessary to classify its forms and determine which of 
them conflict with modern scientific thinking. In relation to whether there is a goal inside the 
defined or outside, there is an internal (immanent) and an external (transcendental) teleology. 
According to existence of goal only inside of consciousness or outside of it, intentional and 
non-intentional teleology are divided. Depending on whether the target cause acts in a natural 
or supernatural way, materialistic and theological teleology are divided. The final cause can 
replace the efficient one – “miraculous” teleology – or act together with it – complex teleology. 
Kant separates the constitutive and regulatory application of the target cause. The final result 
can be predetermined in advance – finalism, or formed in the process – free teleology. The goal 
can be either in object – object-centric teleology, or in process – swarm teleology. Since the 
middle of the 20th century, teleological euphemisms – ersatz teleologies: negative feedback, 
teleonomy, autopoesis, teleosemantics, teleonaturalism have become popular, claiming to 
replace the concept to solve the very problem of final causality. It is concluded that the external, 
theological, finalist, “miraculous”, object-centric, and intentional forms are not acceptable in 
modern scientific rationality. 
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finalism 
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1. Введение 

 
Вопрос о телеологии является ключевым для становления эволюционной 

парадигмы в науке XXI в. Телеология – учение о цели естественных и соци-
альных феноменов, необходимость привлечения для их понимания не только 
действующих, но и конечных причин. Как пишет Е.Л. Мамчур: «Призыв к 
легитимизации телеологии – характерная черта постнеклассической науки» 
[1. С. 225]. Осмысление историчности своего предмета становится атрибутив-
ной чертой современной рациональности. Необходимость осмыслить не 
только существующие законы, но и их эволюцию ведет к интеграции наук, 
развитию междцисциплинарного подхода и преодолению предметной  
ограниченности различных областей знания.  

В решении проблемы возникновения жизни на Земле объединяются хи-
мические, биологические, геологические методы. Укрепление теории Боль-
шого Взрыва в качестве парадигмы эволюционного понимания Вселенной 
подталкивает ученых к синтезу астрономии, квантовой механики и общей 
теории относительности. Эволюционная антропология развивается сегодня 
как объединение естественных (эволюционная биология, генетика, этология 
и др.) и социально-гуманитарных наук (социология, психология, история,  
археология…). 

Однако говорить о развитии, эволюции некоего предмета невозможно, 
избегая понятия цели. Ведь именно направленность отличает развитие от лю-
бых других форм движения: хаотического, циклического, несущественного 
изменения. Избежать телеологических объяснений в эволюционной пара-
дигме очень трудно; однако это вызывает яростное сопротивление у многих 
ученых. Д. Деннет пишет о том, что телеология (особенно в биологии) стала 
«грязным словом», темной и опасной «запрещенной практикой, которую не 
следует даже обсуждать» [2. P. 355]. А Д. Гриффитс характеризует отношение 
к телеологии в науке так: «Немногие слова были так поносимы в литератур-
ной критике и теории восьмидесятых, девяностых и нулевых годов, как  
„телеология“» [3. P. 905].  

Дальнейшее развитие эволюционной парадигмы в науке требует решения 
вопроса о пределах и формах использования телеологии как инструмента по-
знания. Данное исследование ставит задачу подойти к решению вопроса ре-
нессанса телеологии аналитически: рассмотреть различные типы телеологии; 
возможно, неприятие конечных причин связанно лишь с определенными ее 
формами. 
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В научной литературе можно встретить чаще всего отрывочные и непол-
ные классификации телеологии. Широко известно кантовское разделение на 
конститутивное и регулятивное понимание телеологии (рассмотрено  
в п. 6). Также часто рассматривается дихотомия внутренней и внешней теле-
ологии (п. 2). 

Ф. Айала [4] рассматривает несколько классификаций телеологии. Во-
первых, он вводит описательное деление на: а) цель как предвосхищение 
субъектом конечного состояния, б) саморегуляция сложных систем и в) функ-
ции биологических систем и культурных артефактов. Во-вторых, разделяет 
ближайшие (частные) цели отдельных органов и конечные (родовые) – репро-
дуктивные цели организмов. Далее, разделяется естественная (приравнива-
ется к внутренней) телеология и телеология артефактов (приравнивается к 
внешней). Кроме того, Айала различает детерминированную (с четко пред-
определенным результатом) и недетерминированную (случайную, с непред-
сказуемым результатом), это разделение рассмотрено в п. 7. 

А.В. Петров [5] также делает попытку систематизировать существующие 
формы телеологии. Он выделяет содержательные типы телеологии: сакраль-
ная, секулярная и витальная; но основание деления не совсем прояснено. 
Наиболее продуктивная сегодня секулярная телеология рассматривается 
только с гуманистически-аксиологической точки зрения. М. Фланери [6]  
разделяет сильную телеологию (телеологию в собственном смысле слова)  
и слабую (чисто описательную, утилитарную, в отношении которой часто  
используются слова-заменители, типа «телеономии», рассмотрены в п. 9)  
телеологии.  

 
2. Внешняя-внутренняя (трансцендентная – имманентная;  

экстерналисткая – интерналистская) 
 
Первое наиболее ясное описание разделения внутренней и внешней теле-

ологии дает Кант [7] (§ 67). Вообще же дихотомия внутренней и внешней при-
чины является первой, возникшей в философии при обсуждении конечных 
причин, еще в трудах Платона и Аристотеля. 

Платон выражает принцип внешней телеологии в «Тимее», где демиург 
творит вещи, ориентируясь на идеи: «демиург… причинами, которые при-
сущи самим вещам, он пользовался как вспомогательными, но при этом сам 
направлял каждую из возникших вещей ко благу» [8. C. 474–475]. Такая мо-
дель становится определяющей в понимании телеологии для всей последую-
щей философии (особенно признающей модель бога–творца). Действительно, 
трудно, будучи верующим человеком (особенно в контексте мировых рели-
гий), не соглашаться с тем, что Бог творит мир, исходя из своих представле-
ний о благе. Д. Седли подчеркивает: «Платон, как и многие другие философы 
Античности и позднего времени, ассоциировал телеологию с сознательными 
целями… для чего необходимо положить ум как его причину… ум создает 
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мир и оставляет его развиваться механически… под контролем божественной 
мировой души» [9. P. 5]. 

Аристотель впервые формулирует принципы внутренней телеологии. 
Вопрос о характере Аристотелевой телеологии бурно обсуждается последние 
полвека, но за некоторым исключением (подход, выраженный в монографии 
Евлампиева И.И. и Куприянова В.А. «Телеология в классической и некласси-
ческой философии» [10]), исследователи подчеркивают ее имманентный ха-
рактер. П. Слоан пишет: «Большая часть путаницы, связанной с телеологией 
и биологией, зависит от подмены платоно-стоического значения тем, которые 
по праву считаются аристотелевскими» [11. C. 215]. Аристотелев мир не знает 
творения, он вечен, уже поэтому он не соответствует креационистской  
картине. Значит, мир – это не реализация плана творца; однако в мире при-
сутствуют несводимые целевые причины. О. Голдин характеризует это так: 
«Для Платона целенаправленность, которая дает направление для реализации 
этих возможностей, находится в провиденциальном порядке божественного 
разума. Аристотель отвергает это и, соответственно, отказывается от веры в 
космическое творение» [12. P. 150]. 

Разделяя действующую и конечную причину, вводя понятие цели вещи 
(τέλος – конец, результат), Аристотель подчеркивает существование в станов-
лении. Эта идея не может быть понята вне контекста учения о потенции и 
акте. Любая вещь содержит элемент потенциальности, возможности стать ча-
стью какого-то нового целого. Энтелехия и выражает эту внутреннюю наце-
ленность вещи. Поэтому О. Голдин пишет: «Чтобы объяснить особенность 
естественной субстанции, необходимо обратиться к „несводимой к форме по-
тенции“ … нужно обратиться к природе органического целого, частью  
которого она является. Это не является, как предполагают другие ученые, 
уступкой прагматическим аспектам объяснения или природе человеческого 
разума и его взаимодействию с миром; реализуемая потенция – это особен-
ность реальности, выходящая за рамки материальных составляющих, лежа-
щих в ее основе» [12. P. 154]. 

Использование Аристотелем для пояснения действия конечной причины 
понятий «души», «ремесла» не должно восприниматься буквально, это свое-
образная объяснительная модель, а не картина мира. В. Ярва подчеркивает: 
«Для него [Аристотеля] это была всего лишь аналогия; он не соглашался с 
идеей разумного замысла как причины природных явлений» [13. P. 62]. Дей-
ствительно, памятуя о приоритете существования отдельной вещи (а не ее ма-
терии или сущности, формы) в онтологии Аристотеля, правильно говорить о 
цели в вещи, а не о цели вне вещи.  

 В дальнейшем, в классической философии, будет доминировать в основ-
ном внешняя телеология (это неизбежно по указанной выше теологической 
причине), а в неклассической философии, на рубеже XIX–XX вв. происходит 
настоящий ренессанс внутренней телеологии (о чем пишут Евлампиев  
и Куприянов [10]).  
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3. Интенциональная – неинтенциональная (функциональная)  
телеология 

 
Разделение, которое играет ключевую роль в научном понимании телео-

логии, но не нашедшее должного признания, проходит между интенциональ-
ной и неинтенциональной телеологией.  

Интенциональность полагает цель только как направленность на нее со-
знания. То есть цель существует не в реальности, но как некоторый менталь-
ный объект, который существует только в сознании, душе или какой-то  
иной идеальной сущности. Чтобы говорить о цели, необходимо утвердить 
субъекта.  

Чаще всего интенциональность воспринимается как неизбежное условие 
целевой причинности; и критика телеологии обрушивается на этот субъект-
ный момент. Например, фон Вригт [14] очень убедительно доказывает прин-
ципиальную ненаучность, неверифицируемость телеологических суждений. 
Его критика опирается именно на существование цели как компонента созна-
ния, требующего перспективы от первого лица, что делает невозможным  
объективное подтверждения целесообразности каких-либо действий.  

Подавляющая часть философов обращается к понятию цели именно в ин-
тенциональной перспективе. И в античной философии (от Платона до Пло-
тина), и в христианской (от Августина до Лейбница) телеология является тео-
логической, то есть цель помещается в сознание Бога-творца (креационизм). 
Кант помещает цель в сознание человека: «Мы имеем единственный род  
существ в мире, каузальность которых направлена телеологически, т.е.  
на цели... Такое существо – человек» [7. C. 277]. 

Даже во второй половине XX века и в XXI веке работы философов и уче-
ных (монографии «Телеологическое мышление» Н. Гартмана [15], «Телеоло-
гия» А. Вудфилда [16], «Конец конечных целей в биологии» Л. Микса [17]), 
посвященные целевому объяснению, остаются в плену у интенционального 
понимания телеологии. Как пишет Гартман, «великая важность этого послед-
него пункта заключается в том, что он исключает распространение конечного 
принципа на процессы, не управляемые сознанием» [15. P. 67]. 

Основателем неинтенциональной телеологии можно назвать Аристотеля. 
Для него форма – это, прежде всего, цель, конечная причина, результат ста-
новления вещи. Поэтому форма не предполагает сознательного стремления к 
желаемому результату, но реализацию потенции, энетелехию. Э. Жильсон пи-
шет: «Понятие о телеологии без сознания, имманентного природе, остается 
для нас загадкой. Но Аристотель не считает, что это должно быть причиной 
отрицать ее существование. Загадка или нет, но [такая телеология] остается 
фактом» [18. P. 13]. Вне категорий потенции и акта, а также относительного 
характера материи и формы мыслить Аристотелеву телеологию невозможно, 
о чем часто забывают, превращая его в платоника.  

Любопытно, что и гегелевская внешняя телеология также может быть 
интерпретирована как функционализм и потому продуктивно использована в 
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научном познании, что аргументируется М. Шольцем: «конечная цель этого 
эссе – показать, что эта продуктивная форма внешнего телеологического объ-
яснения представляет собой общий вид функционализма, который широко 
применялся в науках о жизни и, следовательно, сознательно использовался 
Гегелем» [19. P. 372]. 

Движение к неинтенциональному пониманию распространяется, в основ-
ном, уже во второй половине 20 века. В работах Э. Нагеля [20] и К. Гемпеля 
[21] можно увидеть проявление такого движения к осмыслению цели как 
функции некоторых живых систем и стремление имплементировать такое 
описание в научную теорию. К. Аллен и Дж. Нил в статье «Телеологические 
понятия в биологии» так характеризуют функциональный подход: «Они оба 
[Гемпель и Нагель] рассматривают функциональное объяснение в рамках де-
дуктивно-номологического подхода к научному объяснению. Они считают, 
что функциональные утверждения связаны с объяснениями наличия признака 
в организме. Их мнения расходятся главным образом в том, следует ли гово-
рить, что признак T выполняет функцию F в организме O, когда T доста-
точно для производства F в O (версия Гемпеля) или когда T необходимо для 
производства F в O (версия Нагеля)» [22] (курсив мой. – Д.М.).  

Аллен и Нил указывают на ряд подходов к анализу цели как биологиче-
ской функции в современной науке. «Эти описания определяют функцию 
биологического признака посредством анализа роли, которую признак играет 
в организованной системе, способствуя как его собственному сохранению, 
так и сохранению системы в целом … организационные подходы к биологи-
ческой функции в целом сходятся в том, что признак-маркер T выполняет 
функцию F, когда выполнение F T способствует поддержанию сложной орга-
низации системы, что, в свою очередь, приводит к продолжению существова-
ния T» [22].  

Также М. Моссио и Л. Бич устанавливают связь между организацией и 
телеологией посредством концепции самоопределения: биологическая орга-
низация определяет себя в том смысле, что результаты ее деятельности спо-
собствуют определению ее собственных условий существования; организа-
ционный подход допускает, что надорганизменные биологические системы 
(как симбиозы или экосистемы) могут реализовывать замкнутость и, следова-
тельно, быть телеологичными [23]. 

Однако функциональный язык применим отнюдь не только в биологии. 
Как подчеркивала Е.Л. Мамчур: «Важно понять: речь в функционализме идет 
не о сознательно поставленных целях и намерениях индивидов, а о тех взаи-
модействиях, которые складываются помимо этих целей, „за спиной“ непо-
средственных участников взаимодействия. В этом плане социальные системы 
не отличаются от систем в неживой природе» [1. C. 241]. Если телеология 
полностью освобождается от интенциональных ассоциаций, то этот язык дол-
жен стать универсальным для различных уровней организации материи  
(физических, химических, биологических, социальных и др.), независимо от 
наличия у них сознания. 
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4. Теологическая (пантеизм, панпсихизм, витализм) –  
материалистическая телеология 

 
Теологическая телеология является закономерным продолжением ло-

гики интенциональной телеологии. Если цель может существовать только в 
сознании, то, когда мы говорим развитии в природе, – чье же это может быть 
сознание? Необходимо утвердить некую духовную сущность, которая дви-
гала бы естественные объекты к цели. Особо стоит отметить, что аристоте-
левская телеология, хотя и работает с понятиями «души» и «бога», не может 
быть отнесена к телеологиям этого типа. Д. Шкутник и Р. Купчак объясняют 
это так: «Однако под влиянием вышеупомянутой аналогии между организ-
мом и строителем, вместо использования термина, непосредственно исполь-
зуемого в эмпиризме, а именно „целостность“, использовался термин „целе-
направленность“, который неизбежно предполагал аспект сознания. В резуль-
тате аспект познания был связан с концепцией растительных душ, чего Ари-
стотель вовсе не имел в виду. Этот досадный терминологический пробел в 
ходе истории привел к дальнейшим недоразумениям… Таким образом,  
Аристотель имел в виду развитие целостности организма, а не метафизиче-
ский психологизм» [24. P. 392–393]. 

В философии Средних веков и Нового времени господствует теологиче-
ская телеология. Даже Лейбниц, который в категории монады, казалось бы, 
развивал внутреннюю телеологию, остается на позициях теологии, ведь  
монада – духовный принцип единства вещи, противопоставленный пассив-
ной материи. 

Несмотря на господство научной рациональности, в первой половине 
XX века происходит возрождение теологической телеологии. В учениях 
А. Бергсона, Х. Дриша, А. Уайтхеда развитием мира, направлением объектов 
к их целям управляют некие духовные сущности, «ведущие» пассивную ма-
терию к нужному результату. Конечно, такой антинатурализм не мог не вы-
звать ответную реакцию, и ученые-биологии (например, Э. Майр) разрожда-
ются яростной критикой телеологии как таковой. Сегодня мы должны  
осознать, что любая форма теологической телеологии ведет к антинатура-
лизму и креационизму, опасная лженаучная и лжерелигиозная природа кото-
рого ясно продемонстрирована [25]. 

Альтернативная, последовательно материалистическая (натуралистиче-
ская – как больше принято сегодня), версия телеологии активно развивается 
отечественной (советской и современной российской) философией и наукой. 
Диалектически мыслящая и в то же время финалистская советская философия 
не могла обойти вниманием целевую причинность. Тщательный анализ ста-
новления философской категории цели М.Г. Макаровым [26; 27] и разработка 
концепции органического детерминизма, основанного на статистических за-
кономерностях, И.Т. Фроловым [28] являют собой крайне важные и продук-
тивные модели осмысления телеологии в материальном мире. Эта линия про-
должена в 21 веке в работах В.В. Казютинского, Е.Л. Мамчур, В.Г. Борзен-
кова [29]. 
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5. «Чудесная» – комплексная 
 

По способу действия телеология может быть разделена на «чудесную», 
настраивающуюся над механической причиной, действующая независимо от 
нее, и комплексную (действующую вместе с механической причинностью, 
встраивающаяся в нее). 

Господство механической парадигмы привело к попыткам описать все 
живые существа в чисто механических терминах; и с другой стороны, реак-
цию виталистов, которые утверждали, что особая «жизненная сила» необхо-
дима для описания функционирования биологических систем. Виталистиче-
ские концепции сохранялись и в двадцатом веке, например, в понятии  
«жизненного порыва» Бергсона или в идее «энтелехии» Дриша.  

Однако выведение целевой причины из ряда естественных причин при-
водит к невозможности ее рационального описания и использования.  
И.Т. Фролов подчеркивает в этой связи: «Это первичное по отношению к фи-
зическому (то есть к материи) психическое („монады“) якобы телеологически 
регулирует и сознательно направляет физический процесс, создавая, в част-
ности, целесообразность организации живых форм. Иначе говоря, „органиче-
ский индетерминизм“ благополучно трансформируется в телеологизирован-
ный психовитализм, стремящийся выключить жизненные процессы из сферы 
«физической причинности» и на основе абсолютизации специфичности жи-
вого настаивающий на „абсолютной автономности“ организмов» [28]. 

Подходом, противоположным «чудесной» телеологии, будет комплекс-
ная причинность. Здесь целевая причина не противоречит действующей, но 
дополняет ее в объяснении событий. Фролов использует для описания ком-
плексной причинности понятие «органическая целесообразность». «Органи-
ческая целесообразность, то есть обнаруживающаяся в природе гармония,  
согласованность строения (структуры) и функций отдельных организмов и 
живой природы в целом, приспособленность органических систем к условиям 
их жизни» [28].  

Комплексная причинность соответствует критериям научности, таким 
как: объяснительная сила и предсказательная возможность. К примеру, паде-
ние камня с горы можно объяснить и действующей причиной (сила притяже-
ния), и целевой (желание человека, который его сбросил). Целевое объясне-
ние является критически важным, например, для юриспруденции, при опре-
делении вины правонарушителя. Различие умысла, неосторожности или  
безвинного причинения вреда как раз и состоит усмотрении целей соверше-
ния проступка; при том, что действующая причина во всех случаях может 
быть идентична.  

 
6. Кантовская конститутивная и регулятивная телеология 

 
Третья кантовская критика – Критика способности суждения – подвер-

гает анализу способность выносить суждения, то есть соединять общие  
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и особенные высказывания. Такая связь может быть определяющей, подни-
мающейся от особенного к общему; либо рефлектирующей, спускающейся от  
общего к особенному [7] (§ IV). Целевая причинность работает только  
с рефлектирующей способностью суждения, поскольку, как подчеркивает  
Л. Филиери, «телеологические суждения не являются определяющими, так 
как их руководящий принцип объективно не определен в реальном опыте (в 
то же время именно так обстоит дело с категориями)» [30. P. 38]. 

Далее, телеологические суждения могут быть либо конститутивными 
(непосредственно формирующими наш опыт), либо регулятивными (направ-
ляющими само наше познание) [7] (§ 61). В силу своей природы, суждения, 
конституирующие цели, недопустимы, так как тогда бы они стали определя-
ющими, т.е. мы бы начали навязывать объективные цели природе. Телеоло-
гические суждения легитимны только в сфере способности суждения  
(регулятивное применение), направляющей само наше познание [7] (§ 65). 

Однако важно отметить, что кантовское разделение имеет значение 
только для интенциональной телеологии, когда цель связана с волей и созна-
нием некоторого субъекта. В этом смысле анализ телеологии в «Критике спо-
собности суждения» продолжает линию критики рациональной психологии и 
теологии в «Критике чистого разума». При неинтенциональном понимании 
телеологии эти возражения снимаются.  

 
7. Предопределенная (финализм) – свободная 

 
Предопределенная телеология предполагает наличие предзаданной цели, 

будь то внешней или внутренней. Первая форма предопределенной телеоло-
гии в философии – «семена вещей» Анаксагора. Предопределение может ре-
ализоваться через интенциональную телеологию, то есть управление предме-
том неким сознанием. Это сознание руководит процессом. Также возможно 
механическое предопределение, скажем, реализация генотипа в фенотипе; 
или еще проще – цели будильника прозвонить в 8 утра. Но ни у будильника, 
ни у генотипа нет цели; цель может быть только у того, кто завел будильник. 
Значит, говорить о предопределенной механистической цели по отношению 
к направляемому предмету – бессмысленно. Как подчеркивает И.Т. Фролов, 
жесткий механистический детерминизм исключает телеологию [28]. 

В любом случае в жестко детерминированной системе различие между 
целевой и действующей причиной исчезает. Если некая система полностью 
предопределена чьей-то волей, и он не вмешивается ход ее развития, значит, 
эта воля полностью воплощена в действующих причинах. Если цель является 
реализацией предопределенного механического процесса, то выделение  
конечной причины просто избыточно, понимание такой причины ничего  
не может добавить к пониманию причины механической.  



Мамченков Д.В., Найдыш В.М. Вестник РУДН. Серия: Философия. 2025. Т. 29. № 3. С. 914–930 

924 ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

Для механистического детерминизма нет различия между действующей 
и целевой причиной, поскольку различие между ними опирается на идею  
времени: действующая причина воздействует из прошлого, целевая – из бу-
дущего. Детерминизм не знает различия между прошлым и будущим, так как 
время здесь обратимо. А.В. Панкратов доказывает, что только идея  
необратимости времени, введенная в термодинамике, делает выделение ко-
нечной причины возможным, и в то же время необходимым: движение  
к энтропии – цель системы; «необратимость есть синоним целеполагания» 
[31. C. 81]. Целевая причина не противоречит действующей, но показывает 
вариант движения системы, когда она оказывается в неопределенном состоя-
нии, когда имеет место некоторая неопределенность в механической каузаль-
ности, разрыв, свобода.  

С другой стороны, случайность – такой же антипод телеологии, как и 
жесткий детерминизм. Полная случайность следствия не позволяет говорить 
о целенаправленности, последовательности действий к своему результату. 
Ключевой категорией на пути к телеологии является возможность (потенци-
альность); соответственно пара категорий, концептуализурующих телеоло-
гию: возможность – действительность, реализация; потенция – акт. Таким об-
разом, телеология как раз должна преодолеть мышление в рамках дихотомии 
необходимость – случайность. В. Ярва так характеризует этот подход:  
«Новые способы телеологии не являются интенциональными и имеют откры-
тый конец, что означает, что нет заранее написанного текста и что эволюция 
следует несовершенному принципу ‘переделки’ (‘tinkering’)» [13. P. 75]. 

 
8. Цель предмета – цель процесса (телеология роя) 

 
Недостаточно осмысленным в философии остается классификация теле-

ологии по основанию динамичности того объекта, цель которого изучается. 
Целью может обладать либо предмет познания, либо уместно говорить о цели 
только применительно к некоему процессу. Чаще всего исследователи наде-
ляют целью и изучают статичный предмет; в этом, возможно, и кроется труд-
ность в натурализации телеологии, так как если сам познаваемый предмет 
статичен, значит движение к цели должно относиться к некоторой другой 
сущности, которая направляет предмет к конечному состоянию. Такое пони-
мание вынуждает принять либо экстерналистскую, либо интенциональную 
телеологию, постулирующую идеальную сущность – сознание, душу или что-
то подобное, ведь цель в этом случае может существовать только в идеальном 
виде. 

Но есть и другой путь, который чаще всего остается в забвении, – рас-
смотреть цель не предмета, но процесса. Предмет не может быть направлен к 
конечному состоянию иначе как посредством сознания; цель не может при-
сутствовать в предмете иначе как «идеальный образ». Процесс же не требует 
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никаких идеальных форм, поскольку сам по себе предполагает направлен-
ность, движение к цели; более того, цель атрибутивна процессу. Однако, 
чтобы избежать трудностей, присущих онтологии процесса (например,  
Бергсона и Уайтхеда), процесс должен быть включен как момент в категорию 
целостности. Целое предполагает взаимодействие своих частей; говоря о це-
лом, мы указываем именно на осуществление этого взаимодействия. Если  
взаимодействие останавливается, целое распадается. Целое не может не 
длиться; это есть «онтология роя» [32. C. 121–133]. Взяв за основание такую 
онтологию, цель становится не внешним «движетелем», действующим из 
идеальной субстанции, но внутренней характеристикой материального про-
цесса, происходящего с целостным предметом.  

 
9. Эрзац-телеологии 

 
Конечная причинность была настолько скомпрометирована ее отдель-

ными формами, что к середине ХХ в. указание на цель в естествознании стало 
восприниматься научным сообществом как непристойность. Однако же  
потребность в целевом объяснении никуда не пропала, что вынудило ученых 
изобретать телеологические эвфемизмы. 

Первой подобной формой стало кибернетическое описание. Как пишут 
Аллен и Нил, «Норберт Винер и его коллеги пытались объяснить целенаправ-
ленное поведение биологических организмов и машин как результат исполь-
зования ими механизмов отрицательной обратной связи» [22]. 

Далее, такой способ маскировать конечную причину перекинулся и на 
биологию. К. Питтендрай [33] вводит понятие «телеономия», которое пре-
тендовало избавить биологию от философской телеологии. В дальнейшем это 
понятие получило большую популярность в эволюционной биологии второй 
половины ХХ века, его активно развивали Э. Майр [34] и Дж. Уильямс [35]; 
также оно используется и в микробиологии в изучении биохимических про-
цессов обратной связи в клетке [36]. Для биологов-эволюционистов телеоно-
мия становится легитимной и необходимой, поскольку является проявлением 
действия естественного отбора и борьбы за существование. Дж. Барлет фор-
мулирует это понятие так: «телеономия – это, по сути, телеология, основанная 
на коде или программе. В рамках существующей теоретической базы  
телеономия представляет собой предшествующую, существующую информа-
цию, которая может быть использована организмом для достижения  
цели» [37. P. 239]. 

К концу 20 века кибернетические подходы к конечной причинности  
выходят из моды, но возникает новая, правда, более «одухотворенная» анало-
гия – модель аутопоэзиса У. Матураны и Ф. Варелы. В этом понятии они пы-
таются закрепить целенаправленное поведение самоорганизующихся, само-
поддерживающих биологических комплексов: «аутопоэтическая система 
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определена как единство через сеть производства компонентов, которые  
рекурсивно участвуют в этой сети, которая производит сами эти компоненты; 
и реализует эту сеть производства компонентов как единство в пространстве, 
в котором эти компоненты существуют» [38. P. 188]. 

Одной из наиболее современных форм переинтерпретации телеологии в 
философии биологии является телеосемантика/биосемантика [39; 40]. Теле-
ология здесь обусловлена репрезентацией функций организма в окружающей 
среде; интенциональная телеология редуцируется к функциональной связи. 
Телеосемантика покушается на фундаментальный оплот интенциональной 
телеологии – цель как содержание сознания, цель как репрезентация; тем са-
мым представляя наиболее радикальную форму борьбы функционализма  
против интенционализма в телеологии.  

 Аллен и Нил вводят понятие «телеонатурализм», обозначая натурали-
стические подходы к телеологии в биологии, отвергающие зависимость от 
ментальных или интенциональных представлений при объяснении использо-
вания телеологических терминов [22]. 

Таким образом, ученые сегодня предлагают множество альтернативных 
точек зрения на телеологию, претендующих переработкой понятия вернуть ее 
в концептуальный аппарат науки. Почему же для их описания выбрано такое 
неприглядное слово «эрзац-телеологии»? 

Дело в том, что подобные «подмены понятия» не проясняют, но затума-
нивают дело. Они не могут стать новой формой телеологии, но только маски-
руют одну из рассмотренных нами выше форм; как бы уводят от рассмотре-
ния действительных противоречий и трудностей целевой причинности. Эту 
мысль проводит Ф. Айала, рассматривая понятие «телеономии»: «отказ от по-
нятия телеологии на том основании, что оно подразумевает интенциональную 
связь средств с целью, может привести к большей путанице, чем к ясности» 
[4. Р. 29]. Как сформулировал П. Грассе, «на самом деле, термины псевдоте-
леология и телеономия – это дань уважения конечной причине, как лицемерие 
отдает дань уважения к добродетели» [41. P. 165]. Сходной точки зрения при-
держивается и М. Фланери [6], подчеркивая неспособность подобных телео-
логических суррогатов (обозначенных им как слабая телеология) решить дан-
ную проблему. 

 
10. Заключение 

 
Какую форму может принять научная теология – вот задача, являющаяся 

закономерным и необходимым продолжением подобного классифицирую-
щего исследования. В качестве же вывода данного исследования стоит огра-
ничиться таким вопросом: какой не может быть научная телеология? Исходя 
из изложенного выше подхода ясно, что для современной науки не продук-
тивны следующие стороны дихотомий: внешняя, теологическая, жестко  
предопределенная, «чудесная», предметоцентрическая, и, особо подчеркнем,  
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интенциональная форма телеологии. Именно последняя, подспудно антропо-
логизиующая понятие цели и описание направленного процесса, и является 
причиной возникновения и развития многих остальных недопустимых форм 
телеологий. Отрицательной же реакцией на интенциональную телеологию  
являются эрзац-телеологии. Они являются следствием попыток ученых, остро 
чувствующих необходимость целевых описаний, преодолеть господство ин-
тенциональности. Но любая замена слова, без детальной проработки нового 
концепта, нахождения его места среди системы уже имеющихся категорий, 
слишком напоминает «подмену понятия». 

Нет, мы должны ясно и четко говорить о цели, о конечной причине в эво-
люционной науке. Вопрос о том, можно ли это сделать в рамках вторых сто-
рон дихотомий, либо потребуется преодоление, снятие этих противоречий и 
выход к качественно новому уровню описания, – оставим для последующих 
исследований.  

 
Список литературы / References  

[1] Мамчур Е.А. Спонтанность и телеологизм // Спонтанность и детерминизм / под ред. 
В.В. Казютинского, Е.А. Мамчур, Ю.В. Сачкова, А.Ю. Севальникова и др. М. : 
Наука, 2006. С. 225–248. 

 Mamchur EА. Spontaneity and teleologism. In: Kazyutinsky VV, Mamchur EA, Sachkov 
YuV, Sevalnikov AYu et al, editors. Spontaneity and determinism. Moscow: Nauka pibl.; 
2006. P. 225–248. (In Russian). 

[2] Dennett Daniel C. Clever Evolution. Metascience. 2019;(28):355–358. 
https://doi.org/10.1007/s11016-019-00450-w 

[3] Griffiths Devin. Keywords for Victorian Literature and Culture. Victorian Literature and 
Culture. 2018;46(3–4):905–909. https://doi.org/10.1017/S1060150318001158 

[4] Ayala Francisco J. Adaptation and novelty: teleological explanations in evolutionary  
biology. History and Philosophy of the Life Sciences. 1999;21(1):3–33. 

[5] Петров А.В. Сакральная, секулярная и витальная телеология: опыт типологизации. 
Вестник Омского государственного педагогического университета. Гуманитарные 
исследования. 2022. № 1 (34). С. 47–54. https://doi.org/10.36809/2309-9380-2022-34-
47-54 EDN: EKBFRV 

 Petrov AV. Sacred, secular and vital teleology: the experience of typologization. Bulletin 
of Omsk State Pedagogical University. Humanitarian Studies. 2022;1(34):47–54.  
(In Russian). https://doi.org/10.36809/2309-9380-2022-34-47-54 EDN: EKBFRV 

[6] Flannery Michael A. Strong and Weak Teleology in the Life Sciences Post-Darwin. 
Religions. 2020;11(6):298. https://doi.org/10.3390/rel11060298 EDN: KIPPBY 

[7] Кант И. Критика способности суждения. Сочинения: в 8 томах. Т. 5. М. : Чоро, 1994. 
Kant I. Kritik der Urteilskraft. Essays. In 8 volumes. Vol. 5. Moscow: Choro publ.; 1994.  

(In Russian). 
[8] Платон. Тимей // Собрание сочинений в 4 томах. Т. 3 / под ред. А.Ф. Лосева,  

В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи; пер. с древнегреч. С.С. Аверинцева. М. : Мысль, 1994. 
С. 421–500. 

Plato. Timaeus. In: Losev AF, Asmus VF, Takho-Godi AA, editors. Collected works in  
4 volumes. Vol. 3. Moscow: Mysl’ publ.; 1994. P. 421–500. (In Russian). 

https://doi.org/10.1007/s11016-019-00450-w
https://doi.org/10.1017/S1060150318001158
https://doi.org/10.36809/2309-9380-2022-34-47-54
https://doi.org/10.36809/2309-9380-2022-34-47-54
https://elibrary.ru/ekbfrv
https://doi.org/10.36809/2309-9380-2022-34-47-54
https://elibrary.ru/ekbfrv
https://doi.org/10.3390/rel11060298
https://elibrary.ru/kippby


Мамченков Д.В., Найдыш В.М. Вестник РУДН. Серия: Философия. 2025. Т. 29. № 3. С. 914–930 

928 ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

[9] Sedley D. Teleology, Aristotelian and Platonic. In: Lennox JG, Bolton R, editors. Being 
Nature and Life in Aristotle: Essays in Honor of Allan Gotthelf. Cambridge: Cambridge 
University Press; 2010. P. 5–29. https://doi.org/10.1017/CBO9780511919275.004 

[10] Евлампиев И.И., Куприянов В.А. Телеология в классической и неклассической фи-
лософии. СПб. : РХГА, 2019. EDN: ZCWRUL 

Evlampiev II, Kupriyanov VA. Teleology in classical and non-classical philosophy. Saint Pe-
tersburg: RHGA publ.; 2019. (In Russian). 

[11] Gilson SP. From Aristotle to Darwin and Back Again. Trans. John Lyon. Faith and Phi-
losophy: Journal of the Society of Christian Philosophers. 1987;4(2):10. 

[12] Owen G. Review Essay: Allan Gotthelf’s Teleology, First Principles, and Scientific 
Method in Aristotle’s Biology and James G. Lennox and Robert Bolton’s (ed.) Being, 
Nature, and Life in Aristotle. Reason Papers. 2013;35(1):149–157. 

[13]  Vuokko J. The Muddling Concept of Teleology. Biocosmology – Neo-aristotelism. 
2014;4(1–2):60–77. 

[14] фон Вригт Г.Х. Объяснение и понимание // Логико-философские исследования.  
Избранные труды. М. : Прогресс, 1986.  

 von Wright GH. Explanation and Understanding. In: Logical and philosophical research. 
Selected works. Moscow: Progress publ.; 1986. (In Russian). 

[15] Hartmann N. Teleologisches Denken. Berlin: de Gruyter; 1951. 
[16] Woodfield AR. Teleology. Cambridge: Cambridge University Press; 1976. 
[17] Mix LJ. The End of Final Causes in Biology. London: Palgrave Macmillan, Springer  

International Publishing; 2022. 
[18] Gilson É. From Aristotle to Darwin and back again: a journey in final causality, species, 

and evolution. Notre Dame: University of Notre Dame Press; 1984. 
[19] Scholz M. External Teleology and Functionalism: Hegel, Life Science  

and the Organism – Environment Relation. Hegel Bulletin. 2020;41(3):371–388. 
https://doi.org/10.1017/hgl.2020.19 

[20] Nagel E. Teleological Explanation and Teleological Systems. In: Ratner S, editor. Vision 
and Action: Essays in Honour of Horace M. Kallen on His 70th Birthday. New Brunswick: 
Rutgers University Press; 1953. P. 537–558. 

[21] Hempel CG. The Logic of Functional Analysis. In: Aspects of Scientific Explanation and 
other Essays in the Philosophy of Science. New York: Free Press; 1965. P. 297–330.  

[22] Allen C, Neal J. Teleological Notions in Biology. In: Stanford Encyclopedia of  
Philosophy. Available from: https://plato.stanford.edu/entries/teleology-biology/  
(accessed:10.06.2024). 

[23] Mossio M, Bich L. What Makes Biological Organisms Teleological? Synthese. 
2017;194(4):1089–1114. https://doi.org/10.1007/s11229-014-0594-z EDN: NBDXXT 

[24] Szkutnik DA, Kupczak R. Selected Issues of Teleological and Holistic Perspective of Mor-
phogenetic and Behavioral Phenomena of Living Beings. Biocosmology –  
Neo-Aristotelism. 2014;4(4):391–404. 

[25] Лохов С.А., Мамченков Д.В. Креационизм – псевдонаука или псевдорелигия // Вест-
ник Российского университета дружбы народов. Серия: Философия. 2024. Т. 28. № 
1. С. 148–167. https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-1-148-167 EDN: AGFZJL 

 Lokhov SA, Mamchenkov DV. Creationism – a Pseudoscience or Pseudoreligion. RUDN 
Journal of Philosophy. 2024;28(1):148–167. (In Russian). https://doi.org/10.22363/2313-
2302-2024-28-1-148-167 EDN: AGFZJL 

[26] Макаров М.Г. Категория «цель» в домарксистской философии. Ленинград : Наука, 
1974.  

https://doi.org/10.1017/CBO9780511919275.004
https://elibrary.ru/zcwrul
https://doi.org/10.1017/hgl.2020.19
https://plato.stanford.edu/entries/teleology-biology/
https://doi.org/10.1007/s11229-014-0594-z
https://elibrary.ru/nbdxxt
https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-1-148-167
https://elibrary.ru/agfzjl
https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-1-148-167
https://doi.org/10.22363/2313-2302-2024-28-1-148-167
https://elibrary.ru/agfzjl


Mamchenkov D.V., Naidysh V.M. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(3):914–930 

ONTOLOGY AND THEORY OF KNOWLEDGE   929 

 Makarov MG. The category of “purpose”" in pre-Marxist philosophy. Leningrad: Nauka 
publ.; 1974. (In Russian). 

[27] Макаров М.Г. Категория «цель» в марксистской философии и критика телеологии 
Ленинград: Наука, 1977.  

 Makarov MG. The category of “purpose” in Marxist philosophy and criticism of  
Teleology. Leningrad: Nauka publ.; 1977. (In Russian). 

[28] Фролов И.Т. Детерминизм и телеология // Вопросы философии. 1958. № 2. Режим 
доступа: http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid= 
lx72mw2y7f250923660 (accessed: 10.06.2024).  

 Frolov IT. Determinism and teleology. Voprosy Filosofii. 1958;(2). Available from: 
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid=lx72mw2y7 
f250923660 (accessed: 10.06.2024). (In Russian). 

[29] Спонтанность и детерминизм / под ред. В.В. Казютинского, Е.А. Мамчур,  
Ю.В. Сачкова, А.Ю. Севальникова и др. М. : Наука, 2006. EDN: QWMYCD 

 Kazyutinsky VV, Mamchur EA, Sachkov YuV, Sevalnikov AYu et al, editors. Spontaneity 
and determinism. Moscow: Nauka publ.; 2006. (In Russian). EDN: QWMYCD 

[30] Filieri L. Kant on the Purposiveness of the Reflecting Power of Judgment. Aisthesis. 
2021;14(2):29–40. DOI: 10.36253/Aisthesis-12786 EDN: YGZKKA 

[31] Панкратов А.В. Телеология и принцип необратимости // Вопросы философии 2003. 
№ 8. С. 73–85. EDN: OOAUZV 

 Pankratov AV. Teleology and the principle of irreversibility. Voprosy Filosofii. 
2003;(8):73–85. (In Russian). EDN: OOAUZV 

[32] Мамченков Д.В. Предметность и историзм. М. : РУДН, 2014. EDN: UHQXXZ 
 Mamchenkov DV. Thingness and historicism. Moscow: RUDN University publ.; 2014. 

(In Russian). EDN: UHQXXZ 
[33]  Pittendrigh Colin S. Adaptation, Natural Selection and Behavior. In: Roe A, Gaylord 

Simpson G, editors. Behavior and Evolution. New Haven: Yale University Press; 1958.  
P. 390–419. 

[34] Mayr E. Teleological and Teleonomic, a New Analysis. In: Cohen RS, Wartofsky MW, 
editors. Methodological and Historical Essays in the Natural and Social Sciences. 
Dordrecht: Springer Netherlands; 1974. P. 91–117. https://doi.org/10.1007/978-94-010-
2128-9_6 

[35] Williams GC. Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary 
Thought. Princeton: Princeton University Press; 1966. 

[36] Davis BD. Opening Address: The Teleonomic Significance of Biosynthetic Control  
Mechanisms. Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology. 1961;(26):1–10. 
https://doi.org/10.1101/SQB.1961.026.01.005 

[37] Bartlett J. Causal Capabilities of Teleology and Teleonomy in Life and Evolution.  
Organon F. 2023;30(3):222–254. https://doi.org/10.31577/orgf.2023.30301 

[38] Varela FG, Maturana HR, Uribe R. Autopoiesis: the Organization of Living Systems, its 
Characterization and a Model. BioSystems. 1974;(5):187–196. https://doi.org/10.1016/ 
0303-2647(74)90031-8 

[39] Millikan RG. Biosemantics. Journal of Philosophy. 1989;(86):281–297. 
DOI: 10.2307/2027123 

[40] Macdonald G, Papineau D, editors. Teleosemantics. Oxford: Oxford University Press; 
2006. 

[41] Grassé P-P. Evolution of Living Organisms: Evidence for a New Theory of  
Transformation. New York: Academic Press; 1977. 
 

http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid=lx72mw2y7f250923660
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid=lx72mw2y7f250923660
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid=lx72mw2y7f250923660
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=34&ysclid=lx72mw2y7f250923660
https://elibrary.ru/qwmycd
https://elibrary.ru/qwmycd
https://doi.org/10.36253/Aisthesis-12786
https://elibrary.ru/ygzkka
https://elibrary.ru/ooauzv
https://elibrary.ru/ooauzv
https://elibrary.ru/uhqxxz
https://elibrary.ru/uhqxxz
https://doi.org/10.1007/978-94-010-2128-9_6
https://doi.org/10.1007/978-94-010-2128-9_6
https://doi.org/10.1101/SQB.1961.026.01.005
https://doi.org/10.1016/0303-2647(74)90031-8
https://doi.org/10.1016/0303-2647(74)90031-8
https://doi.org/10.2307/2027123


Мамченков Д.В., Найдыш В.М. Вестник РУДН. Серия: Философия. 2025. Т. 29. № 3. С. 914–930 

930 ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

Сведения об авторах:  
Мамченков Дмитрий Валерьевич – кандидат философских наук, доцент кафедры 

онтологии и теории познания, факультет гуманитарных и социальных наук, Российский 
университет дружбы народов, Российская Федерация, 117198, Москва, ул. Миклухо- 
Маклая, д. 6. ORCID: 0000-0003-0484-2232. SPIN-код: 5266-3703 Е-mail:  
mamchenkov_dv@pfur.ru 

Найдыш Вячеслав Михайлович – доктор философских наук, профессор, профессор 
кафедры онтологии и теории познания, факультет гуманитарных и социальных наук, 
Российский университет дружбы народов, Российская Федерация, 117198, Москва,  
ул. Миклухо-Маклая, д. 6. SPIN-код: 1852-0407. E-mail: v.naidysh@bk.ru 

 
About the authors:  
Mamchenkov Dmitry V. – PhD in Philosophy, Associate Professor of the Department of 

Ontology and Epistemology, Faculty of Humanities and Social Sciences, RUDN University,  
6 Miklukho-Maklaya St., Moscow, 117198, Russian Federation. ORCID:  
0000-0003-0484-2232. SPIN-code: 5266-3703 Е-mail: mamchenkov_dv@pfur.ru 

Naidysh Viacheslav M. – DSc in Philosophy, Full Professor of the Department  
of Ontology and Theory of Knowledge, Faculty of Humanities and Social Sciences, RUDN 
University, 6 Miklukho-Maklaya St., Moscow, 117198, Russian Federation. SPIN-code:  
1852-0407. E-mail: v.naidysh@bk.ru 

mailto:mamchenkov_dv@pfur.ru
mailto:v.naidysh@bk.ru
mailto:mamchenkov_dv@pfur.ru
https://orcid.org/0000-0003-0484-2232
https://orcid.org/0000-0003-0484-2232



