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Аннотация. Принимая активное участие в культурной жизни России конца XIX — 
начала XX века, Е. Н. Опочинин был знаком со многими известными современниками: 
П. П. Вяземским, А. Н. Майковым, А. П. Милюковым, Д. В. Григоровичем, В. В. Крестов-
ским, Я. П. Полонским, И. С. Тургеневым, Ф. М. Достоевским и др. — и запечатлел их 
портреты в своих записях. В статье впервые рассматриваются дневниковые записи Опо-
чинина о Ф. М. Достоевском 1879–1880 гг. («Мои беседы с Достоевским») с точки зрения 
тех духовно-нравственных ориентиров, которые определяли картину мира позднего 
Достоевского. Опочинин в своих записях обозначил проблемы, которые волновали пи-
сателя во время работы над романом «Братья Карамазовы». В беседах с начинающим 
литератором Достоевский размышлял об особенностях детской души и детского мира, 
создании религиозной семьи как выхода из духовного кризиса общества и кризиса «от-
ношений полов», покаянии как пути к восстановлению гармонии человека с совестью 
и Богом, отношении писателя к своему народу и родине, почитании русским народом 
Образа Божьего. Духовно-нравственные ориентиры Достоевского оказались близки 
Опочинину, следование им позволило младшему современнику великого писателя занять 
достойное место в жизни и публицистике, в истории русской литературы.
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Имя Евгения Николаевича Опочинина — писателя, историка, театро-
веда, журналиста, фольклориста, коллекционера — в советское время 

было почти забыто. Печатались и цитировались только его мемуары1.
С конца 1990-х гг. начали вновь публиковаться его произведения (в первую 

очередь в издательствах при православных храмах и приходах), его имя 
внесено в биографический словарь «Русские писатели, 1800–1917» [15], ис-
следователи обратились к его художественному творчеству, критическим 
работам, дневниковым записям и мемуарам (см., напр.: [1]; [10]; [16]; [6]; [8]). 
Принимая активное участие в культурной жизни России конца XIX — на-
чала XX века, Опочинин был знаком со многими известными современни-
ками: П. П. Вяземским, А. Н. Майковым, А. П. Милюковым, Д. В. Григоро-
вичем, В. В. Крестовским, Я. П. Полонским, И. С. Тургеневым, Ф. М. Досто-
евским и др. — и запечатлел их портреты в своих записях.

Евгений Николаевич Опочинин (23 мая 1858, Рыбинский уезд Ярославской 
губ. — 1928, Москва) принадлежал к 11-му колену дворянского рода Опочи-
ниных [4, 38], который начинается в XV веке, был в родстве с Федором 
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Петровичем Опочининым, действитель-
ным тайным советником, президентом 
Гоф-интендантской конторы, членом 
Государственного Совета, зятем М. И. Го-
ленищева-Кутузова [4, 37].

После окончания Киевского универ-
ситета в 1879 году Е. Н. Опочинин при-
ехал в Петербург и поступил на службу 
к Павлу Петровичу Вяземскому — пре-
зиденту Общества любителей древней 
письменности. С 1879 по 1883 год он был 
хранителем библиотеки ОЛДП и Музея 
древностей, разбирал архив С. А. Собо-
левского — друга А. С. Пушкина. Имен-
но в эти годы появился у Опочинина 
интерес к собирательству. По заданию 
Общества поощрения художников в 1887 
и 1889 гг. он изучал памятники старины 
в некоторых областях России. Такая 
текстологическая работа с подлинными 
документами способствовала впослед-

ствии тому, что в своих мемуарах Опочинин сам стремился к убедительности, 
точности и достоверности.

В 1883–1891 гг. Опочинин был редактором и сотрудником газеты «Пра-
вительственный вестник», где периодически появлялись его обзоры худо-
жественных выставок и другие статьи. В это же время он записывал беседы 
с известными современниками (см. фрагменты из них: [1]; [2]; [14]; [17]; [18]) 
и редактировал исторические романы своего начальника, главного редак-
тора Г. П. Данилевского (см.: [7]).

Как самостоятельному писателю наибольшую известность Опочинину 
принесли его авантюрные исторические романы, очерки о деревенской жиз-
ни, а также охотничьи рассказы. В исторических сочинениях («На пути к 
короне», «В новой столице», «Кровавое наследство», «Несколько исторических 
сведений о франк-масонах» и др.), которые Опочинин публиковал в «Исто-
рическом вестнике», «Русском вестнике», «Московском листке», в дешевой и 
общедоступной газете «Свет», писатель стремился изобразить разные русские 
типы, опираясь на исторические источники. Его интересовали старообрядцы, 
юродивые, бурлаки, охотники, художники и т. д. Опочинин, страстно увле-
кавшийся охотой, является автором охотничьих рассказов, в которых, в от-
личие от «Записок охотника» И. С. Тургенева, показан характер русского 
человека в его сложности и противоречивости (см. об этом: [20]).

Cамое известное произведение Опочинина — сказание «Бесовский ле-
татель», написанное по мотивам сказки «Деревянный орел», а возможно, 

Илл. 1. Фотопортрет Е. Н. Опочинина 
Фотограф — М. П. Дмитриев*
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и под воздействием исторической подделки А. И. Сулакадзева (1771–1829) 
«О воздушном летании в России с 906 лета по Р. Х.», где содержится упо-
минание о вымышленном полете подьячего Крякутного на воздушном шаре 
(то, что эта сенсационная рукопись — грубая фальсификация, было уста-
новлено в 1950-е гг.2). Оба сюжета объединяет идея полета, но с той разни-
цей, что Сулакадзев выдает событие за факт, а Опочинин сочиняет рассказ.

В «Бесовском летателе» Опочинина рассказывается о холопе Никите, 
который во времена Ивана Грозного дерзнул с помощью созданных им 
крыльев подняться в небо, но был за это казнен. Это произведение было 
опубликовано в 1912 году и экранизировано в советское время — в 1926 году 
(фильм «Крылья холопа», реж. Л. Леонидов и Ю. Тарич). Сюжет о полете 
Никиты также вдохновил на творчество художников А. А. Дейнеку («Ни-
китка — первый русский летун»), И. Глазунова («Русский Икар»), Н. Вилко-
ва («Крылья холопа»), Г. Коржева («Егорка-летун»), Е. Чернышову («Русский 
Икар»), М. Соловьева («Икар»), режиссера А. А. Тарковского (сцена полета 
с церковной колокольни из «Андрея Рублева»)3.

Значительное место в творческой деятельности Опочинина занимало 
сотрудничество с изданиями для педагогов, детей и юношества «Педагоги-
ческий листок» и «Юная Россия», которая стала восприемницей «Детского 
чтения». (В последнем, в свою очередь, был опубликован рассказ по мотивам 
произведения Достоевского. — См. об этом: [22].) Вслед за «Мальчиком у 

Христа на елке» (1876) Достоевского 
Опочинин создал свои рождествен-
ские и пасхальные рассказы для 
детей («Подаяние нищего», «Божья 
служба», «Царские писанки», «Чу-
десный сон», «Полночный звон», 
«Рождественское богомолье воеводы» 
и др.) и публиковал их в этих пери-
одических изданиях.

С 1890-х гг. он некоторое время жил 
в своем имении Максимовское Огар-
ковской волости Рыбинского уезда 
Ярославской губернии, редактировал 
газету «Вестник Рыбинской биржи», 
записывал местный фольклор, собирал 
материалы по истории театра и истории 
Ярославского края, а также редкие 
предметы русской старины (см.: [16])4.

Большинство произведений Опо-
чинина создавалось на основе ярос-
лавских реалий, хорошо известных 
писателю. В 1913 году в Москве вышли 

Илл. 2. Портрет Е. Н. Опочинина 
в гостиной усадьбы Максимовское 

1911 г. Фотограф — С. Манухин*
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«Новые русские сказки», которые Опочинин записал в Рыбинском уезде 
Ярославской губернии. Иллюстратором сборника стал Г. И. Нарбут. В РГА-

ЛИ (Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 3-5) хранятся до сих 
пор не опубликованные полностью народные 
легенды, записанные Опочининым там же в 
1909–1916 гг. Они дополняют легенды, из-
данные А. Н. Афанасьевым5.

Занявшись изучением истории русского 
театра, Опочинин в своих исследованиях 
(«Театральная старина», «Театральные пре-
ступники (1825–1826)», «К истории театральных 
усобиц», «Начальные годы театра в России» и 
др.) уделял особое внимание народному театру 
и местному ярославскому театру.

В 1891 г. Опочинин переехал в Москву. Здесь 
он провел последние годы жизни и похоронен 
в 1928 г. на Ваганьковском кладбище.

Одна из самых важных тем творчества 
Опочинина — тема дома и семьи. Он сам был 
прекрасным семьянином. В семье Евгения 
Николаевича и Ольги Николаевны Опочини-
ных было четверо детей: сын и три дочери 
(Нина, Мария, Людмила).

Их единственный сын, Владимир (1894–1914), 
добровольцем ушел на фронт в Первую мировую войну и погиб в самом ее 
начале. Одна из дочерей, Людмила (1899–1977), стала писательницей. Про-
должая дело отца, она создавала в основном исторические и научно-попу-
лярные сочинения: рассказы 
из жизни первобытных людей, 
а также рассказы «Салтычиха. 
“Мучительница и душегубица”», 
«Пу-тешествие внутрь Земли», 
«В дебрях Дальнего Востока», 
«В Сибирь за мамонтами» и др. 
Портрет Людмилы Опочининой 
хранится в Ярославском худо-
жественном музее. Брат Евгения 
Николаевича, Дмитрий Нико-
лаевич Опочинин (1852 — после 
1920-х гг.), по словам его прав-
нука Н. Н. Егорушкина, после 
революции продолжал жить в 
деревне под Рыбинском, работая 

Илл. 3. Портрет сына 
Е. Н. Опочинина Владимира*

Илл. 4. Е. Н. Опочинин с дочерьми Ниной 
и Марией, женой Ольгой Николаевной 

и собакой на крыльце дома*
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кузнецом. Евгению Николаевичу и его брату Дмитрию Николаевичу удалось 
соединить в своей жизни дворянскую и разночинскую модель культурной 
самореализации во многом благодаря тому, что они не порывали связи с 
народом. Мужчины в семье Опочининых уходили из жизни рано. Послед-
ний прямой потомок Евгения Николаевича — его внучка Евгения Михай-
ловна Гремяцкая (1928–1994), ее единственный брат Юрий Михайлович 
Гремяцкий (сын дочери Марии Евгеньевны) погиб в 1941 году в Белоруссии 
в самом начале Великой Отечественной войны [12].

* * *

С Ф. М. Достоевским Е. Н. Опочинин познакомился в 1879 году, сразу по-
сле своего приезда в Петербург, на «литературных вторниках» А. П. Милю-
кова (кружок художников слова). Федор Михайлович произвел на 21-летнего 
начинающего журналиста и литератора неизгладимое впечатление, которое 
последний бережно пронес через всю жизнь. Опочинин — автор дневниковых 
записей о Достоевском, которые в настоящее время хранятся в РГАЛИ6. Эти 
архивные материалы до сих пор привлекали внимание только некоторых 
исследователей-публикаторов [1]; [17]; [18], но ни разу не издавались полностью. 
Однако их необходимо рассматривать в целостности: они позволяют выявить 
те духовно-нравственные ориентиры, которые определяли картину мира, 
выраженную в позднем творчестве великого писателя.

Обратимся к истории публикации дневниковых записей и воспоминаний 
Опочинина о Достоевском. По свидетельству его современника Ю. А. Бах-
рушина, «в конце жизни Евг<ений> Ник<олаевич> начал писать свои вос-
поминания, но, к сожалению, не успел их закончить и света они не увидели». 
Хотя, как признавался Ю. А. Бахрушин, ему лично удалось слышать, как 
Опочинин «читал о Достоевском, а в другой раз о кн. П. П. Вяземском — оба 
отрывка, как и все, что писал Опочинин, были чрезвычайно интересно, 
занимательно написаны»7.

Материалы Опочинина, связанные с Достоевским, разнородны: это и 
дневниковые записи, и ряд воспоминаний, и черновые автографы отрывка 
из «Братьев Карамазовых», и «Листки из старой маленькой тетради» Досто-
евского. В 1936 году Ю. Н. Верховский опубликовал в шестом выпуске жур-
нала «Звенья» большую часть этих материалов, в том числе и дневниковые 
записи Опочинина о Достоевском8. В публикацию не включены (возможно, 
по цензурным причинам) рассказ Достоевского о чиновнике-некрофиле 
Дмитрии Ивановиче и размышления писателя о религиозной семье как вы-
ходе из духовного кризиса общества. В предисловии Ю. Н. Верховский указал, 
что в последние годы жизни Опочинин привел в порядок свой архив, разо-
брал записи бесед с Достоевским, а когда его поразила слепота, надиктовал 
дневниковые записи переписчику. Этот авторизованный список озаглавлен 
Опочининым «Из записной книжки (Каталог книг Е. Н. О.) 1879–1889 гг.». Он 
содержит пять записей — бесед с Достоевским: 1) от 19 декабря 1879; 2) б. д.; 
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3) от 23 декабря; 4) б. д.; 5) от 28 января <1880>. Ю. Н. Верховский обратил 
внимание на точность памяти Опочинина, который стремился передать не 
только мысли, но даже манеру речи Достоевского, и на прекрасный лите-
ратурный язык записей [2, 456].

В 1990 году в сборнике «Встречи с прошлым» Е. В. Бронникова опубли-
ковала фрагменты из воспоминаний Опочинина о П. П. Вяземском, Д. В. Гри-
горовиче, Г. П. Данилевском, А. Н. Майкове [1], но беседы с Достоевским 
издавать не стала, сославшись на существование публикации Ю. Н. Верхов-
ского. В 1992 году М. М. Одесская опубликовала в журнале «Новый мир» 
отрывок из дневниковых записей Опочинина — устный рассказ Достоев-
ского о чиновнике Дмитрии Ивановиче, который ходил на похороны дево-
чек, чтобы почувствовать удовольствие от «последнего целования» [17]. 
В 2001 году М. М. Одесская включила этот текст в подготовленный ею 
сборник воспоминаний и эссе литераторов 2-й половины XIX–XX вв. [18]. 
В рецензии на эту «удивительно интересную по составу» книгу С. Дмитрен-
ко отметил, что главные ее читатели — школьники и учителя, однако со-
жалел, что она лишена «выверенного, подробного комментария» [3].

Из-за того, что дневниковые записи Опочинина о Достоевском опубли-
кованы не полностью, а частями, современный читатель, знакомясь с ними, 
узнаёт только, как воспринимал великий писатель «отношения между по-
лами», а духовно-нравственные проблемы, которые волновали Достоевско-
го в последние годы его жизни, остаются ему чаще всего неизвестными.

Достоевский стал для Опочинина нравственным и духовным ориентиром: 
все свое окружение последний во многом оценивал по отношению к До-
стоевскому, советы великого писателя стали его жизненными правилами. 
Так, ярославский земляк Опочинина о. Алексий отрицательно отозвался 
в беседе с Опочининым о Достоевском:

Вредный это писатель! Тем вредный, что в произведениях своих прельсти-
тельность жизни возвеличивает и к ней, к жизни-то, старается всех привлечь. 
Это учитель от жизни, от плоти, а не от духа. От жизни же людей отвращать 
надо, надо, чтобы они в ней постигали духовность, а не погрязали по уши 
в ее прелестях. А у него, заметьте, всякие там Аглаи и Анастасии Филип-
повны… И когда он говорит о них, у него восторг какой-то чувствуется… 
Одно могу вам сказать: у писателя этого глубокое познание жизни чувству-
ется, особенно в темнейших ее сторонах. В «Бесах», например, возьмите хотя 
бы Ставрогина. Ведь это какой-то походячий блуд (я тут же решил непре-
менно передать это определение Федору Михайловичу). И хуже всего то, 
что читатель при всем том видит, что автор человек якобы верующий, даже 
христианин. В действительности же он вовсе не христианин, и все его углу-
бления (sic!) суть одна лишь маска, скрывающая скептицизм и неверие. В 
«Дневнике» своем он весь высказался (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 34).



Е. Н. Опочинин и его дневниковые записи о Ф. М. Достоевском 73

Опочинин не соглашается с ярославским священником о. Алексием. 
Возражает он и по поводу использования любых средств для достижения 
благой цели. Отец Алексий, собираясь в Китай в качестве миссионера, на-
мерен проповедовать Евангелие и обращать китайцев в Православие, «сбли-
жая на иконах распространенные там изображения младенца Будды с мла-
денцем Христом» (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 34). В ответ на слова 
о том, что для истины «всякие пути дозволительны», Опочинин, вспомнив, 
вероятно, Великого Инквизитора Достоевского, предположил, что о. Алек-
сей «признал бы “дозволительными” и костры, и всякие пытки, практико-
вавшиеся прежде для проповедования и утверждения “Истины”» (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 35).

В беседах Опочинина с Достоевским можно выделить следующие про-
блемы: 1) особенности детского мира; 2) религиозная семья как выход из 
духовного кризиса; 3) исповедь и покаяние как примирение с совестью и с 
Богом; 4) отношение писателя к своему народу; 5) почитание народом Об-
раза Божьего. Очевидно, что эти вопросы перекликаются с проблематикой 
«Дневника Писателя» этого периода и романа «Братья Карамазовы».

Духовно-нравственные ориентиры Достоевского оказались близкими 
Опочинину, идеи великого писателя имели огромное влияние на становление 
и проблематику творчества самого Евгения Николаевича (см., напр.: [21]).

Накануне Рождества Христова, 23 декабря 1879 года, Опочинин записы-
вает размышления Достоевского о детях: «В детской душе большая глубина, 
свой мир, особливый от других, взрослых, и такая иной раз трагедия, что 
в ней и гению не разобраться» (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 9). Досто-
евский считает мир ребенка сокровенным: «Ведь открывать душу свою, 
делиться мечтами — и для взрослых-то людей дело как бы стыдное, и не 
всякий это может, а ребенок — он по-настоящему целомудрен. Он мира 
своего никому не откроет. Его правду один Бог только слышит» (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 10). Такое чуткое и трепетное отношение Достоев-
ского к ребенку позволяет понять, почему он включает в роман «Братья 
Карамазовы» книгу «Мальчики».

В отношениях между мужчиной и женщиной Достоевский видит про-
блему нравственного неравенства: «…одна из сторон непременно терпит, 
непременно бывает обижена, особенно если оба молоды: или юноша схо-
дится с недостойной, часто даже прямо с негодной, женщиной и этим ро-
няет и обижает себя или наоборот — негодяй, из поздних ранний, обманы-
вает и обижает доверчивую женщину с чистой душой. <…> Вы знаете ли, 
что даже проститутку, вот такую — настоящую панельную проститутку, 
рублевую, мужчина легко обидит, ибо в нем всегда больше извращенности» 
(РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 15). Испытание женской плотью Достоев-
ский, согласно дневниковым записям Опочинина, считает самым тяжелым 
для мужчины, в том числе и для монаха.



74 Е. А. Федорова

При первой публикации дневниковых записей Опочинина о Достоевском 
Ю. Н. Верховский исключил из них историю о чиновнике Дмитрии Ивано-
виче, который признался Достоевскому, что ходит на похороны для «послед-
него целования» умерших девочек и девушек. После рассказа об этом чинов-
нике Опочинин спрашивает Достоевского, как бороться с таким извращени-
ем, как некрофилия. Выход писатель видит в создании религиозной семьи: 
«Вот что я Вам скажу, — волнуясь начал Ф. М. — для этого одно средство: 
настоящая, крепкая и здоровая семья. Образуйте такую семью, чистую, 
с твердыми началами, воистину религиозную, да не возите детей в Европу, 
да не давайте им якшаться с французиками (ведь вся гниль и мерзость из 
вашей Европы). Словом сказать: хотите есть хороший хлеб без мух и тарака-
нов, так пеките его в своей кухне, да следите в ней за чистотой!» (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 55). Подобный путь выхода из кризиса семьи До-
стоевский показывает в романах «Подросток» и «Братья Карамазовы».

Много времени в беседах с Опочининым Достоевский уделял и размыш-
лениям о «восстановлении погибшего человека». Первый шаг, по его мнению, 
к возрождению личности — это покаяние: «…всего труднее для человека 
сознаться в содеянном перед самим собой. А такое сознание, откровенное 
и полное, есть первая ступень к покаянию и перед Богом. Не переступив 
ее, нельзя рассчитывать и на примирение с совестью и с Богом» (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 14). В качестве иллюстрации к тому, что покаяние 
ведет к искуплению греха, Достоевский прочитал Опочинину легенду о мо-
нахе, впавшем в блуд. Эта легенда входит в «Письма Святогорца» иеросхи-
монаха Сергия Веснина (Афонская Гора, 1844)9. По признанию Достоевско-
го, ему выписал ее на отдельных листочках «один старообрядец знакомый» 
(РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 17). 

В этой легенде содержится несколько сюжетных мотивов: искушение, 
падение мысленное, падение действительное, покаяние и «восстановление». 
Историю монаха рассказывает его «мелкий искуситель»: «…падение монаха 
послужило ему и женщине к восстанию, так что к ним теперь и подступу 
нет. Едва монах пал, как совесть уязвила его; он зарыдал, залился слезами, 
забился как сумасшедший. Смотря на него, и баба одурела, зарыдала и упа-
ла монаху в ноги, прося прощение, что ввела его в грех, а после того прямо — 
в монастырь. Там она во всем призналась духовнику, и теперь сидит в за-
творе, так что я не смею подойти к ней, поражаясь убийственным для меня 
светом, окружающим кающуюся, которая теперь отнюдь не даст пробудить-
ся своим прежним помышлениям и желаниям: она погибла для нас!» (РГА-
ЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 20). Обращает на себя внимание то, что у До-
стоевского в записях нет такого открытого финала, как в первоисточнике. 
«Впрочем, время еще не ушло: я постараюсь ухаживать за ними и, может 
быть, не успею ли увлечь их снова в мои тайные сети!» — размышляет бес 
в «Письмах Святогорца». В записях Достоевского, переданных Опочининым, 
в финале «мелкому искусителю» отвечает его «начальник» в аду: «Не говорил 
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ли я тебе, <…> не доводи монаха до действительного падения; так нет, надо 
на своем поставить!» (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 20). Опочинин фик-
сирует вывод Достоевского после прочтения легенды: «…не согрешишь — 
не покаешься, да и согрешить-то надо по-настоящему, глубоко, делом, а не 
мыслью» (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. № 6. Л. 20).

Отношение писателя к своему народу для Достоевского является крите-
рием истины, он не принимает высокомерного отношения Тургенева к окру-
жающим и к русскому народу. Открывают дневниковые записи Опочинина 
от 19 декабря 1879 года раздраженные слова Достоевского о Тургеневе: «“Я, 
де, европейский писатель, не то что другие мои соотечественники, дружен, 
мол, с самим Флобером”. <…> У таких людей нет суда вровень с собой для 
человека. Они не могут судить по правде, а лишь снисходят, обидно и оскор-
бительно снисходят. <…> По-настоящему, у них и родины, отечества — нет, 
они космополиты, граждане вселенной. Может быть, это и высоко, и хоро-
шо, — только не надо бы им сюсюкать над родиной напоказ. <…> Или 
мужиков станет описывать: милее какого-нибудь Калиныча для него и на 
свете нет. А маменька его (И. С.), чай, не мало раз порола этих Калинычей, 
и Хорей, и Ермолаев и драла с них по семи шкур. Да и сам-то Т<ургенев> не 
отказался бы от этого удовольствия, — только положение его не таково, 
нельзя себе этого было позволить, когда и можно было гулять. На всей 
барской воле» (РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 1–5). Справедливости ради 
надо отметить, что в другой раз Опочинин слышит от Достоевского иное 
мнение о Тургеневе: «Это человек, каких не много… Талант блестящий 
и огромный… Жаль, правда, что талант этот вмещен в таком себялюбце 
и притворщике; ну, да ведь и солнышко не без пятен…» (РГАЛИ. Ф. 361. 
Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 11).

Обращаясь в беседе к стихотворению Ф. А. Кони «Не жди, чтобы цвела 
страна…», посвященному Александру II, Достоевский просит процитиро-
вать Опочинина строки:

«Где недостатка нет в попах,
Но веры не было от века,
Где Бог в одних лишь образах, —
Не в убежденьи человека…»10

Затем вступает в полемику с автором строк и выходит на разговор о народе: 
«Где же понять ему, что Бог должен быть в душе и в сердце (там именно Он 
и есть у нашего народа), что человек должен быть Им проникнут, духовно 
с ним единен, а не убежден только в существовании Бога, ибо такое убеж-
дение еще не вера <…> “Бог в одних лишь образах”… — То-то, что не в од-
них образах! Он не умел постигнуть того, что уже если народ, целый на-
род, — заметьте, может чтить Божий образ, т. е. слабое, а у нас иногда и 
уродливое, изображение Бога, Христа или Богородицы, то насколько же 
больше чтит он и любит самого Бога! У народа Богу всегда первое место — 
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передний угол; там у него Божница, Боговня. Ему надо иметь у себя святы-
ню, видимую, как отображение Божества. Знать, в этом почитании сказы-
вается трогательная целокупность духа и сердца. — Надо веровать, устрем-
ляться к невидимому Богу, но и почитать Его на земле простым, сродным 
обычаем. Мне сказать могут, что такая вера слепа и наивна, а я отвечу, что 
вера такой и быть должна. Не всем же ведь богословами стать» (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 30–31).

По мнению М. М. Одесской, Опочинин как слушатель был необходим До-
стоевскому, поскольку «поверяя молодому собеседнику ту или иную жизнен-
ную ситуацию, Достоевский проверяет реакцию слушателя на те загадки и 
тайны человеческой природы, которые самого его застигли врасплох, ищет 
определенного ответа, как бы спасаясь от многоголосицы в собственных 
романах, морализирует, поучает» [17, 212]. Не во всем молодой Опочинин был 
согласен со своим собеседником: «Тянет меня слушать его, хотя во многом 
с ним я и не согласен. Стараюсь доказать себе, что это такое — простая ли 
симпатия к Достоевскому, как человеку, несомненно хорошему, или обаяние 
имени, знакомого и большого, под которым стоят “Преступление и наказание”, 
“Идиот”, “Бесы”? Сложное и трудное дело для меня решить этот вопрос. 
Спросить разве его самого? Ну, нет, на это меня не хватит» [2, 466]. Так, на-
пример, консервативные взгляды Достоевского в то время были не близки 
Опочинину, он сочувствовал критическому отношению к власти (РГАЛИ. 
Ф. 361. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 30). Кроме того, проблемы половой извращенности 
кажутся молодому человеку слишком «тяжелыми» [17, 213].

Однако духовно-нравственные уроки Достоевского помогли Опочинину 
определить свою жизненную дорогу. Отношение великого писателя к ре-
бенку, к семье, к народу, к Православию было близко Опочинину; в своих 
произведениях он вслед за Достоевским утверждал семейные и религиозные 
ценности, исследовал различные типы русского человека, показывал его 
духовные искания. В основе произведений Опочинина, подобно творчеству 
его великого собеседника, лежит православная система ценностей: идеи 
милосердия, сострадания, любви к ближнему, непротивления злу насилием. 
Литературное и культурное наследие Е. Н. Опочинина еще ждет своих ис-
следователей. Актуальной задачей становится полная публикация всех его 
мемуарных записей о Достоевском (дневников и воспоминаний) с выверен-
ным, подробным комментарием.
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E. N. OPOCHININ AND HIS DIARY NOTES ABOUT 
F. M. DOSTOEVSKY: KNOWN AND UNKNOWN

Abstract. Taking an active part in the cultural life of Russia of the late 19th and early 20th 
centuries E. N. Opochinin was acquainted with lots of his famous contemporaries — P. P. Vyazemsky, 
A. N. Maikov, A. P. Milyukov, D. V. Grigorovich, V. V. Krestovsky, Ya. P. Polonsky, I. S. Turgenev, 
F. M. Dostoevsky and others — and depicted their portraits in his notes. The article for the first 
time envisages Opochinin’s diary notes of 1879—1880 about F. M. Dostoevsky, entitled “My 
Conversations with Dostoevsky”, from the viewpoint of the spiritual and moral reference points 
that defined the worldview of the late Dostoevsky. In his notes Opochinin specified the issues 
Dostoevsky was occupied with during his work on the novel “The Brothers Karamazov”. In his 
conversations with the novice man of letters Dostoevsky thought about peculiarities of the infant 
soul and world, about the construction of a religious family as a way out of the spiritual crisis of 
the society and the crisis of “gender relations”, about repentance as a way to the restitution of 
harmony of Man with conscience and with God, about the writer’s attitude to his nation and 
Motherland, about the veneration of God’s image by Russian people. Dostoevsky’s spiritual and 
moral ideas turned to be familiar to Opochinin’s ones. Thus, following them allowed the young 
contemporary of the great writer to take a rightful place in life, journalism and history of Russian 
literature.

Keywords: E. N. Opochinin, F. M. Dostoevsky, diaries, memories, conversations, spiritual 
and moral issues
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