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Аннотация. Статья представляет собою отклик на публикацию в настоящем выпуске 
«Неизвестного Достоевского» статьи Ю. А. Дунаевой «Еще одна версия адреса “дома ста-
рухи-процентщицы”». Рассматриваются точки зрения других авторов на вопрос установ-
ления петербургских адресов вымышленных персонажей Достоевского. Анализируются 
общие проблемы, которыми обусловлена вариативность топографических версий, пред-
лагаемых разными исследователями. Оцениваются различные методологические под-
ходы к проблеме художественной топографии петербургской прозы Достоевского. Обо-
сновывается суждение о принципиальной, неустранимой двойственности ряда топогра-
фических указаний в романе «Преступление и Наказание».
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Спустя почти сто лет после выхода в свет романа «Преступление и На-
казание», весной 1962 года, Анна Ахматова в одном из автобиографи-

ческих набросков, прощаясь в конце жизни со «своим» Ленинградом, на-
звала дом, в котором «Раскольников убил старуху», «самым страшным 
домом в городе»1. Эта оценка дорогого стоит! В этом же контексте в одном 
ряду Ахматова упоминает и «разбойную чудовищную могилу царевича 
Алексея (под лестницей на колокольню)», и «два окна в Мих<айловском> 
Замке, <…> за кот<орыми> еще убивают Павла», и «ворота, откуда выво-
зили на казнь народовольцев», и «арку Штаба, где судили сына (Льва Гуми-
лева. — Б. Т.)», и себя «саму в тюремных очередях», и «Летний <сад>, из-
резанный зловонными [окопами] щелями (1941)» и др.2. Но этот дом — самое 
страшное место в Петербурге, городе, который она окрестила «достоевским 
и бесноватым»3. Он — словно средоточие, символический центр «инфер-
нального» Петербурга. Но где же этот дом? как его найти на карте города? 
как к нему пройти? Краеведы, поэты и исследователи творчества Достоев-
ского ищут ответ на этот вопрос уже почти столетие.

Первым, кажется, задался этим вопросом основоположник литератур-
ного краеведения Н. П. Анциферов в своей знаменитой книге 1923 года 
«Петербург Достоевского». Перебрав и отбросив несколько вариантов, он 
склонился к тому, что дом этот, «выходивший одною стеной на канаву, 
а другою в –ю улицу»4, должен стоять у Ново-Никольского моста, там, где 
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Садовая улица встречается с Екатерининским каналом. Однако констати-
ровал, что ничего похожего на дом, описанный в «Преступлении и Наказа-
нии», здесь «найти нельзя». Зато внимание исследователя привлек 4-этаж-
ный дом на противоположной, левой стороне Садовой, угол Никольского 
переулка (№ 60/2)5, который хотя и не выходил в строгом смысле на набе-
режную, но окна его фасада были обращены в сторону канала. Предположив, 
что Достоевский допустил неточность в романном описании, перенеся этот 
дом на набережную, Анциферов подробно описал его «физиономию». Я, од-
нако, это описание опущу, поскольку дом на углу Никольского переулка 
был построен в 1870–1871 гг. и во времена «Преступления и Наказания» 
здесь находилось совсем другое, 2-этажное здание6.

Можно предположить, что Анциферов колебался в найденном решении: 
оставив в основном тексте характеристику дома на углу Садовой и Николь-
ского переулка, он, похоже в самый последний момент подготовки книги, 
сделал к его описанию подстрочное примечание, фактически дезавуирую-
щее прежнее решение: «Напротив этого дом — большой с новым фасадом. 
Его, видимо, и имел в виду Достоевский. Дом перестроен. Его задний 
фасад выходит на канал (№ 65)» [1, 98, сн. 2]. Комментаторы репринтного 
переиздания «Петербурга Достоевского», К. А. Кумпан и А. М. Конечный, 
поясняют, что в данном случае имеется в виду дом по адресу: «наб. канала 
Грибоедова, 118» (см.: [2, 76]). Это, действительно, «преогромнейший дом» 
(6; 7), принадлежавший в 1860-е годы купцу 2-й гильдии Ивану Зайцевско-
му и выходящий одним фасадом на Садовую улицу, № 65 (угол Большой 
Подьяческой), а другим — на набережную канала7.

Дом этот, однако, отстоит от дома Раскольникова в Столярном переулке 
гораздо дальше, чем на 730 шагов, если двигаться по Садовой (канал же 
в этой части города делает такой изгиб, что идти по набережной до назван-
ного дома чуть ли не вдвое дольше). К тому же прямой путь к нему проле-
гает как раз мимо Юсупова сада. Но читатели помнят, что Раскольников 
шел на убийство не прямой дорогой, а сделал «крюк», чтобы подойти к дому 
старухи «в обход, с другой стороны…» (6; 60). Значит, кратчайший путь 
в 730 шагов к дому старухи проходил отнюдь не мимо Юсупова сада.

В силу этих, а также ряда иных противоречий с текстом романа наблю-
дения Н. П. Анциферова в отношении адреса старухи-процентщицы оста-
лись практически не востребованными в исследовательской литературе.

Впрочем, одну оговорку тут необходимо сделать. Скорее всего, именно 
вслед за Анциферовым адресом жертвы Раскольникова считала здание на 
Садовой «наискосок от Ник<ольского> рынка» и Анна Ахматова в приве-
денном выше автобиографическом наброске 1962 года. Только она называ-
ет не указанный Анциферовым «преогромнейший дом» по Садовой, № 65, 
а следующий за ним, углом выходящий на набережную канала Грибоедова. 
Ахматова не называет точного адреса, но пишет: «Дом этот совсем недавно 
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снесли и поставлен на его месте пузатый урод…»8. Наискосок от Николь-
ского рынка — это дом № 67 по Садовой, а по набережной — № 120. Возвы-
шающееся сегодня на этом месте здание, в самом деле, построено «недавно» 
(относительно даты ахматовского наброска) — в 1959 году9.

Топографическую ошибку Ахматовой можно понять: наблюдения в свя-
зи с адресом старухи-процентщицы изложены в книге Н. П. Анциферова 
весьма невнятно и запутаться в них нетрудно10. Менее извинителен другой 
ее промах. Когда весной 1962 года делался приведенный автобиографический 
набросок, на месте здания XIX века уже три года, действительно, красовал-
ся «пузатый урод» — 5-этажный дом советской постройки. Но до него на 
углу Садовой и канала Грибоедова стоял скромный 2-этажный домик, ко-
торый никак не мог претендовать на право считаться прототипом «пре-
огромного дома» старухи-процентщицы11. Почему, кстати, этот адрес и был 
отвергнут Анциферовым без обсуждения12.

Если, идя на убийство, Раскольников проходит мимо Юсупова сада, но 
направляется далее не вдоль по Садовой к Ново-Никольскому мосту (по 
версии Анциферова—Ахматовой), то единственно приемлемый вариант 
продолжения пути героя — это поворот на Екатерингофский проспект 
(ныне проспект Римского-Корсакова). На этом маршруте близ Харламова 
моста через «канаву» стоит дом, который выходит сразу на три улицы, его 
исторический адрес: № 25 по Екатерингофскому, № 15 по Средней Подья-
ческой и № 102 по Екатерининскому каналу (ныне № 104 по каналу Гри-
боедова). В 1860-е годы он принадлежал двум домовладельцам — сначала 
Честнокову, затем Коновалову (данные на 1862 и 1867 гг.)13. Дом этот имеет 
два двора и двое ворот: одни выходят на «канаву», другие в –ю улицу (Сред-
нюю Подьяческую). Построенный в 1800 году, он изначально был 2-этажным, 
но в 1833 году его надстроили до четырех этажей, а со стороны Средней 
Подьяческой — до пяти14. Уже более полувека большинство знатоков Пе-
тербурга, исследователей творчества Достоевского именно этот дом рас-
сматривают как наиболее соответствующий описанному в «Преступлении 
и Наказании» дому процентщицы Алены Ивановны. Первым на него как 
на дом, где жила жертва Раскольникова, указал в 1959 году В. Е. Холшевни-
ков (см.: [11, 425]).

Однако если «физиономией» своей этот дом вполне соответствует изо-
браженному в романе Достоевского15, то в отношении петербургской топо-
графии указанный адрес порождает для краеведов целый ряд труднораз-
решимых проблем, вступая в противоречие с другими городскими реа-
лиями 1860-х годов, нашедшими отражение в «Преступлении и Наказании». 
Именно поэтому некоторые исследователи критически относятся к адресу 
на Екатерингофском проспекте и ищут новые варианты расположения дома 
старухи-процентщицы.

Наиболее радикальную попытку пересмотреть существующую традицию 
предпринял Б. В. Федоренко. Исходя из того, что в соответствии с рядом 
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указаний текста романа Раскольников и его жертва должны жить в одной 
полицейской части города16, а Екатерининский канал в XIX веке был гра-
ницей 2-й и 3-й Адмиралтейских (с февраля 1865 года Казанской и Спасской) 
частей, исследователь предпринял поиск адреса старухи-процентщицы не 
на левом, как литературные следопыты до него, а на правом берегу «канавы». 
Не менее радикально отнесся Борис Варфоломеевич и к «проблеме Юсупо-
ва сада», которая в этом случае встает с особенной остротой. В его версии, 
идя на убийство и делая крюк, чтобы подойти к дому своей жертвы с другой 
стороны, Раскольников проходит мимо Юсупова сада, двигаясь по направ-
лению не от Сенной, а к Сенной (см.: [4, 203])17 . Исследователь не прогова-
ривает в этой части свою версию подробно, но по логике его решения герой 
романа должен был перейти Екатерининский канал через Вознесенский 
мост, выйти на Садовую Вознесенским проспектом и повернуть налево, взяв 
направление к Гороховой улице.

Б. В. Федоренко, кажется, единственный автор, который «поселяет» Але-
ну Ивановну на Екатерининском канале налево, а не направо от Кокушки-
на моста (если подходить к нему по Столярному переулку). Жертва Рас-
кольникова в этой версии квартирует близ Каменного моста, перекинутого 
через «канаву» в створе Гороховой улицы. Ее дом находится между Большой 
Мещанской (ныне Казанской) и набережной Екатерининского канала (см.: 
[4, 203]).

К сожалению, исследователь не называет точного адреса, но опять же по 
логике версии Б. В. Федоренко это может быть только дом № 49 по Екате-
ринскому каналу, выходящий своей задней стороной на Большую Мещан-
скую улицу, № 2618. В 1860-е годы он принадлежал Анне Брунст и числился 
также по Гороховой улице (№ 27)19. Свой современный облик этот «преогром-
нейший дом» приобрел в 1859 году. Со стороны канавы у него двое ворот, 
которые ведут в два взаимосвязанных двора20.

Однако в аспекте петербургской топографии и этот дом порождает мно-
жество вопросов. Прямой путь к нему из Столярного переулка идет по 
Большой Мещанской улице, однако, направляясь в начале романа к стару-
хе «делать пробу своему предприятию» (6; 7), Раскольников почему-то идет 
к Кокушкину мосту, то есть в обратном направлении от Большой Мещанской, 
как будто предпочитая прямому пути извилистую набережную «канавы». 
Равно и в полицейскую контору в начале второй части романа он идет в на-
правлении противоположном «вчерашней улице», если понимать под нею 
Большую Мещанскую. Контора квартального надзирателя 3-го квартала 
Казанской части располагалась в доме № 67 по Екатерининскому каналу, 
в двух шагах от Кокушкина моста, через один дом от Столярного переулка21. 
А к Большой Мещанской необходимо было идти в другой конец Столярно-
го, противоположный Кокушкину мосту. Если же под «вчерашней улицей» 
понимать набережную «канавы», то она делает здесь такой поворот, что 
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увидеть «тот дом», расположенный близ Гороховой улицы, нет никакой 
возможности.

К сожалению, Б. В. Федоренко обходит все эти «неудобные» вопросы 
и ограничивается лишь тем, что намечает возможный маршрут Раскольни-
кова после убийства. По его версии, переулок, в который, идя от дома ста-
рухи, «поворотил» герой, вновь выйдя затем на «канаву», это, «может 
статься», Демидов переулок (ныне переулок Гривцова), пересекающий на 
пути от Мойки к Сенной площади сначала Большую Мещанскую улицу, 
а затем и «канаву» (см.: [4, 203]). Однако и такое решение вызывает сомнение. 
Дело в том, что в указанном Б. В. Федоренко доме ворота есть только со 
стороны набережной Екатерининского канала. Какими бы из двух ворот не 
вышел Раскольников на «канаву» после убийства, он должен был бы снача-
ла дойти до угла Гороховой улицы, а с Гороховой поворотить в Большую 
Мещанскую, то есть сделать два левых поворота. Однако, увы, это противо-
речит тексту романа. К тому же от угла Гороховой улицы до поворота в Де-
мидов переулок гораздо больше ста шагов, о которых сообщает Достоевский 
(см.: 6; 69). Так что и этот адрес — всего лишь недостаточно аргументиро-
ванная исследовательская гипотеза.

И вот в настоящем выпуске «Неизвестного Достоевского» вниманию 
читателей предлагается еще один, совершенно новый вариант «прописки» 
жертвы Раскольникова. Ю. А. Дунаева, автор статьи «Еще одна версия адре-
са “дома старухи-процентщицы”» [6], считает, что Алена Ивановна кварти-
ровала в самом конце Большой Мещанской улицы, на углу Фонарного пере-
улка. Третьей стеной этот дом, которым в 1860-е годы владела жена стат-
ского советника София Кузьминична Пащенко, выходит на набережную 
Екатерининского канала.

Статья Ю. А. Дунаевой обладает рядом достоинств, которые нечасто со-
вмещаются в разысканиях литературных следопытов, занимающихся то-
пографией Петербурга Достоевского. Во-первых, исследовательницей се-
рьезно проштудирована история вопроса: она хорошо знает, кто до нее 
занимался этой проблемой, учитывает аргументы своих предшественников, 
критически их анализируя. Во-вторых, не боится обнаруживать «узкие 
места» своей собственной версии и по возможности, за одним-двумя ис-
ключениями, старается их «снимать». Наконец, что большая редкость в ли-
тературном краеведении, использует архивные материалы, данными кото-
рых обосновывает свою гипотезу. К сожалению, я не могу разделить за-
ключения Ю. А. Дунаевой, что указанный ею вариант адреса Алены 
Ивановны содержит меньше противоречий, чем адреса, предложенные ее 
предшественниками. Но сказанное выше заставляет со всей серьезностью 
отнестись к наблюдениям и соображениям автора статьи «Еще одна версия 
адреса “дома старухи-процентщицы”».

Для начала нужно отметить, что в своих исходных позициях Ю. А. Ду-
наева следует за принципиальным указанием Б. В. Федоренко, согласно 
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которому Раскольников и его жертва должны жить в одной и той же по-
лицейской части22. Поскольку Столярный переулок, в котором квартирует 
герой «Преступления и Наказания», пролегает в 3-м квартале Казанской 
части, то и адрес старухи-процентщицы исследовательница ищет в грани-
цах этой же части. «Преогромнейший дом» Алены Ивановны одной стеной 
выходит на набережную Екатерининского канала. Взяв за точку отсчета 
Кокушкин мост, мы ограничиваем поиск дома на «канаве» с одной стороны 
Крюковым каналом (за ним начиналась Коломенская полицейская часть), 
с другой — Гороховой улицей (дальнейшее движение в сторону Невского 
проспекта противоречит указанию на расстояние в 730 шагов).

В обозначенном интервале на набережную Екатерининского канала вы-
ходят Демидов (ныне Гривцова), Столярный, Фонарный и Мариинский 
(ныне Львиный) переулки, а также Вознесенский проспект. Указание текста, 
согласно которому, уходя после убийства из дома старухи-процентщицы, 
Раскольников свернул из ворот налево, а затем, сделав поворот в переулок, 
вновь оказался на «канаве» (см.: 6; 69–70), позволяет локализовать поиск. 
Вариант с Демидовым переулком был рассмотрен в версии Б. В. Федоренко. 
Столярный переулок отбрасываем, что называется, «по умолчанию». Воз-
несенский проспект ни при каких условиях не может быть назван «пере-
улком». Остаются Фонарный и Мариинский переулки. Ю. А. Дунаева от-
рабатывает вариант, связанный с первым из них. В ее версии искомый дом 
одной стеной выходит на Большую Мещанскую улицу (№ 62, совр. № 60), 
другой, противоположной, — на Екатерининский канал (№ 85, совр. № 83), 
и, наконец, третий его фасад значится по Фонарному переулку, № 18. Таким 
образом, исходное топографическое свидетельство текста Достоевского 
(выходил «одною стеной на канаву, а другою в –ю улицу» — 6; 7) здесь со-
блюдено безупречно.

Современный дом, который стоит на этом месте, построен в начале 
XX века. Поэтому исследовательнице пришлось поднять архивные доку-
менты. И тут возникает первая заминка. Согласно данным, приведенным 
в статье, в 1860-е годы дом статской советницы С. К. Пащенко был, что на-
зывается, «сборным» и в силу этого разноэтажным. Правая часть здания, 
выходившая на Екатерининский канал и Фонарный переулок, была 3-этаж-
ной. В левой части на углу Фонарного и Большой Мещанской улицы рас-
полагалась 2-этажная хозяйственная постройка. И лишь дворовой флигель, 
боковой стороной выходивший на ту же Большую Мещанскую, был 4-этаж-
ным. Исследовательница сама задается вопросом: можно ли применитель-
но к такому дому «употребить эпитет “преогромнейший”»? И отвечает так: 
«возможно, в данном случае, Достоевский имел в виду» не высоту здания, 
а «большое пространство, которое занимали все постройки участка, вы-
ходившего сразу на три улицы» [6, 54].

Впрочем, по указанию автора статьи, старуха-процентщица жила 
в 4-этажном дворовом флигеле. Так что вопиющего противоречия с текстом 
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здесь пока нет. Но далее возникают две новые заминки. Уже вопреки тексту 
романа, в доме С. К. Пащенко имелся всего лишь один двор и, заходя в него 
со стороны Большой Мещанской улицы, к парадной, в которой жила Алена 
Ивановна, нужно было повернуть налево, в то время как в романе «лестни-
ца к старухе была <…> сейчас из ворот направо» (6; 60; ср.: 6; 7). Если же 
заходить со стороны Фонарного, то к флигелю и вообще идти нужно было 
прямо, через двор, без каких бы то ни было поворотов.

К чести Ю. А. Дунаевой надо отметить, что она не обходит эти противо-
речия. Но попытки «снять» их представляются малоудовлетворительными. 
В первом случае исследовательница пишет: «…двор был один. Однако из-за 
его сложной конфигурации и из-за того, что второй выезд не был виден со 
стороны Фонарного переулка, можно было подумать, что дворов два» [6, 51]. 
У Достоевского сказано однозначно: «Входящие и выходящие так и шмы-
гали под обоими воротами и на обоих дворах дома» (6; 7). Так что неясно, 
кому «можно было подумать»: «всеведущему» автору?23 Раскольникову, за-
ходившему во двор со стороны Большой Мещанской улицы? случайному 
прохожему? Указание же на то, что «второй выезд не был виден со стороны 
Фонарного переулка» и это могло создать впечатление, что дворов было два, 
мне вообще непонятно без дополнительных пояснений.

Что же касается левого/правого поворота, который, зайдя во двор, дела-
ет Раскольников, направляясь к старухиной парадной, то здесь комментарий 
автора статьи может удовлетворить читателя еще меньше. «По плану участ-
ка С. К. Пащенко получается, — пишет Ю. А. Дунаева, — что он должен был 
повернуть налево. Объяснить данное несоответствие можно лишь допустив, 
что Достоевский нарочно изменил направление движения на противопо-
ложное, чтобы избежать излишней узнаваемости дома после публикации 
романа» [6, 54]. Сомнительное утверждение! Мало того, что подобным об-
разом легко можно устранить любое противоречие тексту, нарушающее 
стройность предлагаемой исследователем версии. Тезис об «излишней [!] 
узнаваемости», особенно после сделанных оговорок о количестве дворов 
и заурядной высотности дома С. К. Пащенко, воспринимается как сильней-
шее преувеличение автора статьи. Мерой же узнаваемости этого дома яв-
ляется то, что за 150 лет, прошедших со времени публикации «Преступления 
и Наказания», никто ни разу не заподозрил, что речь у Достоевского может 
идти именно об этом доме.

Есть и еще одна проблема. До конца 1840-х годов бόльшую часть участка 
С. К. Пащенко занимал обширный дровяной двор, обнесенный забором на 
всем протяжении Большой Мещанской улицы и части Фонарного переулка. 
Каменное 3-этажное здание стояло только на углу Фонарного и Екатери-
нинского канала24. В 1850-е годы на территории двора, примыкавшей к со-
седнему участку, был поставлен флигель, а угловую часть двора на месте 
бывшего забора заняла нежилая 2-этажная постройка. Однако, судя по 
плану участка 1859 года, приложенному Ю. А. Дунаевой к своей статье, 
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можно как будто заключить, что эта нежилая постройка (предназначенная, 
очевидно, для служебных целей: конюшня, сарай для экипажа, кладовые, 
ледник и т. п.) ни с одной, ни с другой стороны не примыкала вплотную 
к жилым зданиям: на плане отчетливо видны оставленные между домами 
проезды. Причем со стороны Фонарного переулка показаны ворота, а со 
стороны Большой Мещанской улицы ворот нет. Стены флигеля и служебной 
постройки образуют здесь что-то вроде проулка. А такая конфигурация 
еще дальше уводит нас от описания, данного в «Преступлении и Наказании».

Резюмируя эту часть наблюдений, надо заключить, что в целом ряде 
существенных деталей «физиономия» нового «претендента» на роль дома 
старухи-процентщицы гораздо менее соответствует изображению Досто-
евского, чем, например, дом по традиционному адресу на Средней Подья-
ческой улице.

Но, как было показано выше, «физиономия» дома — лишь половина дела. 
Не менее важно, насколько данный адрес вписывается в общую петербург-
скую топографию «Преступления и Наказания». С прежними адресами, 
которые указывали исследователи до Ю. А. Дунаевой, именно в этой части 
возникали разнообразные проблемы. Теперь необходимо рассмотреть, на-
сколько новый адрес старухи-процентщицы соответствует маршрутам, 
которыми Родион Раскольников перемещается по Петербургу.

Начать следует с маршрута, которым герой уходит из дома своих жертв 
после убийства (ведь именно поворот в переулок, выходящий на «канаву», 
подсказал Ю. А. Дунаевой направление возможного поиска). «После убий-
ства, — пишет исследовательница, — Раскольников мог воспользоваться 
выходом на Большую Мещанскую, повернуть налево по улице, дойти до 
переулка, повернуть в него и выйти на набережную Екатерининского ка-
нала» [6, 51]. Этот маршрут внешне кажется вполне приемлемым, но при 
ближайшем рассмотрении в нем также обнаруживаются серьезные проти-
воречия. Длина участка С. К. Пащенко по Большой Мещанской улице, со-
гласно справочнику середины XIX века, составляла 16 с половиной саженей25.  
Примем расстояние от ворот (или проезда) до угла Фонарного переулка 
условно за 15 саженей. Из расчета 2,16 метра в сажени это будет чуть более 
30 метров. В романе же читаем: «А между тем ни под каким видом не смел 
он очень прибавить шагу, хотя до первого поворота шагов сто оставалось» 
(6; 69). Сто шагов — это как минимум вдвое большее расстояние, нежели 
длина рассматриваемого дома по Большой Мещанской улице.

Но, может быть, еще важнее психологический аргумент. «Наконец вот 
и переулок, — пишет Достоевский; — он поворотил в него полумертвый; 
тут он был уже наполовину спасен и понимал это…» (6; 70). Однако, по 
версии Ю. А. Дунаевой, поворотив в Фонарный переулок, Раскольников 
оказывается у вторых ворот того же самого дома. Более чем сомнительно, 
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что в этом случае герой мог бы испытать хотя бы и относительное облегче-
ние. Нет, он по-прежнему оставался непосредственно около дома, где толь-
ко что пролил кровь двух человек.

Ю. А. Дунаева не замечает этого противоречия. Но в отношении другого 
маршрута Раскольникова сама указывает возникающую нестыковку. На 
следующее утро после убийства герой вызван повесткой в полицейскую 
контору. Выше уже был назван ее адрес: наб. Екатерининского канала, 
№ 67 — второй дом от угла Столярного переулка. Согласно тексту романа, 
расстояние от дома Раскольникова до конторы — «с четверть версты» (6; 74). 
Тем не менее на этом маршруте, «дойдя до поворота во вчерашнюю улицу, 
он с мучительною тревогой заглянул в нее, на тот дом…» (6; 74). Это место 
всегда было камнем преткновения для литературных следопытов, стремя-
щихся отождествить художественный образ Петербурга в романе «Пре-
ступление и Наказание» и действительный облик северной столицы эпохи 
Достоевского. Где бы мы ни помещали в Столярном переулке дом Родиона 
Раскольникова, идя в реальную полицейскую контору, он должен был пере-
сечь лишь одну единственную Малую Мещанскую улицу. Ни при каком 
раскладе она не может оказаться «той улицей».

Для Ю. А. Дунаевой «та улица» — это Большая Мещанская. Но чтобы 
выйти на нее, нужно двигаться по Столярному переулку в направлении, 
противоположном дороге в полицейскую контору. Видя это противоречие, 
но желая его «снять», исследовательница невольно ставит себя в положение 
«соавтора» Достоевского, дописывая за него роман. «Если бы Раскольников 
направился в контору от своего дома сразу, то он не смог бы заглянуть 
в Большую Мещанскую улицу по пути, так как ему нужно было бы двигать-
ся в противоположном направлении, — рассуждает Ю. А. Дунаева. — Оста-
ется предположить, что он нарочно сначала дошел до угла Столярного 
и Большой Мещанской, чтобы взглянуть “на тот дом”, и потом напра-
вился в контору» [6, 55]. Такой «зигзаг» на пути Раскольникова в контору — 
это весьма важная черта, характеризующая психологическое состояние 
преступника. И будь это действительно так, Достоевский не преминул бы 
ввести эту деталь в непосредственное повествование. Пока же нужно кон-
статировать, что «изнутри» текста романа снять это противоречие иссле-
довательнице не удалось.

Третий маршрут героя — в эпизоде, когда, стоя на –ском мосту, он при-
нял решение «учинить явку с повинною» в полицейскую контору, но, «что-
бы хоть минуту еще протянуть и выиграть время», сделал петлю через 
другую улицу и вдруг оказался «у того дома» (6; 132–133). Поскольку с на-
бережной канала «в контору надо было идти всё прямо и при втором пово-
роте взять влево» (6; 132), Ю. А. Дунаева справедливо полагает, что здесь 
может подразумеваться только Вознесенский мост: при движении от Бан-
ковского (как до 1912 года назывался Демидов мост), левый поворот можно 
было сделать только на Кокушкин мост, уже пройдя мимо конторы.
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Но вот тут-то вновь возникает «закавыка». Двигаясь от Вознесенского 
моста в сторону полицейской конторы, расположенной за Кокушкиным 
мостом, Раскольников — неважно, шел ли бы он по набережной или делал 
бы петлю через прилегающие улицы, — неизбежно удалялся бы от Фонар-
ного переулка. Чтобы «снять» это противоречие, Ю. А. Дунаева делает еще 
одно искусственное допущение. Вопреки контексту, где вполне определен-
но говорится, что герой направился именно в «контору» (то есть в управ-
ление квартального надзирателя), исследовательница произвольно допу-
скает, что тот «идет не в свою квартальную полицейскую контору, а в “рай-
онное отделение полиции”, то есть — в съезжий дом Казанской части, 
причем описанный в романе маршрут наиболее четко указывает на так 
называемое “старое здание Казанской части”, находившееся по адресу: на-
бережная Екатерининского канала, 105» [6, 56]. Здесь сделаны не одно, а два 
произвольных допущения: что герой идет не в «контору», а в «часть» (струк-
турное подразделение более высокого уровня) и в придачу — в «часть» не 
по реальному для 1865 года адресу (Офицерская улица, № 28), а по старому, 
где в это время уже несколько лет находилось другое административное 
учреждение. Сопровождается всё это вот таким комментарием: «…Досто-
евский либо не хотел намекать на действующий адрес съезжего дома той 
полицейской части, в которой он сам в тот момент проживал <…>, либо не 
придавал большого значения тому, что адрес устаревший» [6, 57].

Последний маршрут, который «просчитывает» Ю. А. Дунаева, — это 
знаменитые 730 шагов Раскольникова. Во-первых, надо отметить, что автор 
статьи ведет отсчет не от общепринятого адреса героя романа в доме № 5 
по Столярному переулку (дом наследников каретного мастера И. Иохима), 
а от так называемого «дома Скуридина» (дом № 9) — альтернативного адре-
са Раскольникова, предложенного Б. В. Федоренко (см.: [4, 197–201]). Адрес 
этот является дискуссионным (см. об этом: [10, 201–202]). Но Ю. А. Дунаева 
избирает его «по умолчанию», не предпринимая собственного аналитиче-
ского рассмотрения аргументов pro и contra этого адреса. Очевидно, так 
удобнее проложить маршрут героя к дому старухи-процентщицы: «Столяр-
ный, 9 — Казначейская улица — набережная канала Грибоедова — Фонар-
ный переулок — Казанская улица» [6, 54]. Исследовательница сама не од-
нажды прошла данным путем: «При прохождении этого маршрута челове-
ком среднего роста (170 см) неторопливым прогулочным шагом <…> 
получалось 720–735 шагов» [6, 54]. Действительно, если идти до набережной 
от дома № 5 в Столярном переулке (по Гражданской улице, быв. Средней 
Мещанской), то путь окажется шагов на сто — сто двадцать короче.

Тут, однако, надо заметить, что, идя предложенным Ю. А. Дунаевой 
маршрутом, Раскольников почему-то проходит мимо первых ворот, ведущих 
во двор дома С. К. Пащенко, а заходит, обойдя здание кругом, лишь во вто-
рые ворота, со стороны Большой Мещанской (так, очевидно, добираются 
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до сакраментального числа 730 необходимые полсотни шагов). Но если 
допустить, что герою по неизвестной причине важно зайти именно в эти 
вторые ворота, то к ним он мог бы пройти и более прямым путем: по Сто-
лярному переулку до Большой Мещанской улицы и затем, никуда не сво-
рачивая, до дома С. К. Пащенко, то есть сделав на своем пути лишь один 
поворот, а не четыре, как получается в варианте Ю. А. Дунаевой.

Сделанное наблюдение вскрывает и другое, более существенное противо-
речие. Оказалось, что из Столярного переулка к дому старухи можно по-
дойти с двух разных сторон, повторю — с набережной по Фонарному пере-
улку и напрямую по Большой Мещанской улице. Как же в таком случае надо 
понимать совершенно фантастический «крюк», который Раскольников 
делает по пути на убийство, дважды пересекая канал и проходя по Садовой 
улице мимо Юсупова сада? Думается, что не случайно Ю. А. Дунаева, кри-
тически оценив версии других авторов, свою собственную версию марш-
рута героя по пути на убийство в статье не излагает, лишь замечая в поле-
мике с Б. В. Федоренко: «…заданный в романе проход мимо Юсупова сада 
по пути к месту преступления заставляет искать “дом старухи-процентщи-
цы” не к востоку, а к западу от Столярного переулка» [6, 50].

В логике исследовательницы это замечание как будто призвано допол-
нительно подтвердить истинность ее версии расположения дома Алены 
Ивановны. Но стоило бы всё-таки уточнить, каким же маршрутом Расколь-
ников шел на убийство. И тут важно отметить, что в XIX веке Подьяческо-
го моста, которым сегодня очень просто с левого берега «канавы» попасть 
сразу же в Фонарный переулок, не было: деревянный пешеходный мост 
появился здесь только в 1906 году, а современный железобетонный — 
в 1971–1972 годах.

От Юсупова сада на правый берег Екатерининского канала можно было 
перейти либо по Вознесенскому, либо по Львиному, либо по Харламову 
мосту. Первый вариант сразу должен быть отброшен: перейдя Вознесенский 
мост, герой оказался бы на своем обычном маршруте к дому старухи, и за-
дача «подойти к дому с другой стороны» не была бы исполнена. Второй же 
и третий варианты, при условии, что Раскольникову действительно «надо 
было <…> торопиться» (6; 60), представляются просто невероятными: они 
увеличивали время пути по крайней мере на полчаса. Екатерингофским 
проспектом герой должен был бы дойти до Харламова моста, затем — 
короче всего, — не переходя его, Средней (или Малой) Подьяческой выйти 
на набережную, свернуть влево, перейти «канаву» по Львиному мосту, 
выйти Мариинским переулком на Офицерскую улицу (ныне ул. Декабристов) 
и по ней дойти до Фонарного переулка, чтобы зайти в него, действительно, 
совершенно «с другой стороны». Перейдя же Харламов мост, Раскольников 
должен был бы добираться до той же Офицерской улицы еще более круж-
ным путем. И это при том, что добраться до Львиного мостика и Мариин-
ского переулка, вовсе не петляя по Садовой мимо Юсупова сада, он мог бы 
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гораздо проще и, главное, быстрее по набережной от Вознесенского моста, 
если не по левому берегу «канавы», чтобы не «светиться», проходя мимо 
«того дома», то — по правому, в этой части довольно прямому, без всяких 
зигзагов.

Что же мы имеем в итоге? Практически все маршруты героя «Престу-
пления и Наказания», так или иначе связанные с домом старухи-процент-
щицы, при их критическом рассмотрении в соотношении с адресом, ука-
занным в статье Ю. А. Дунаевой (угол Большой Мещанской ул. и Фонарно-
го пер.), обнаружили более или менее серьезные противоречия с текстом 
Достоевского. Поскольку и историческая «физиономия» этого дома, под-
робно восстановленная исследовательницей по архивным материалам, 
целым рядом существенных деталей отличается от изображенной в романе, 
необходимо признать, что предложенная гипотеза о местонахождении дома 
жертвы Родиона Раскольникова не обладает необходимой доказательной 
силой. Старый, традиционный адрес Алены Ивановны, указываемый в боль-
шинстве краеведческих работ (в доме на Средней Подьяческой улице и Ека-
терининском канале), также содержащий ряд противоречий с петербург-
скими реалиями 1860-х годов, тем не менее должен быть расценен как более 
предпочтительный.

У данной проблемы есть, однако, один важный особый аспект, которого 
необходимо коснуться в завершение разговора. По ходу изложения Ю. А. Ду-
наева не однажды ссылается на полемику Д. С. Лихачева с К. А. Кумпан 
и А. М. Конечным по вопросу о принципах соотношения реального Петер-
бурга 1860-х годов и его художественного отражения в романе «Преступле-
ние и Наказание». В этой полемике скрестились полярные точки зрения на 
природу художественной топографии в петербургской прозе Достоевского. 
К. А. Кумпан и А. М. Конечный, обобщая десятки проанализированных 
ими примеров, акцентируют в романном образе Петербурга «тенденцию, 
вероятно, принципиальную для Достоевского, к деконкретизации и сдви-
гу реальной топографии» [7, 190]. По наблюдениям исследователей, автор 
«Преступления и Наказания» «скрупулезно точен локально, в каждом 
эпизоде, но сведенные воедино указания противоречат друг другу» [7, 188]. 
Их вывод: «скрупулезный топографизм, присущий физиологическому 
очерку <…> был чужд Достоевскому» [7, 190].

Д. С. Лихачев оспаривает такой подход. «Не подлежит сомнению, — пи-
шет ученый, — факт усиленных поисков Достоевским топографической 
достоверности, попытки точно описать все места жительства, места собы-
тий и маршруты действующих лиц. Если Достоевский и ошибался, называя 
в одном случае этаж, на котором жила Соня Мармеладова, третьим, а в дру-
гом случае вторым, то это нисколько не свидетельствует о том, что он со-
знательно стремился деконкретизировать события, описать их топографи-
чески неточно. Неточности были неизбежны именно в силу стремления 
к точности, в силу того, что автору невозможно было запомнить и повторить 
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все те точные, в смысле количества шагов, поворотов и переходов, указания, 
которые он столь часто делал в своих романах» [8, 54]26.

Приведенное суждение Д. С. Лихачева взято Ю. А. Дунаевой в качестве 
методологической основы ее статьи. Однако результат, к которому пришла 
исследовательница, фактически подтверждает справедливость позиции 
К. А. Кумпан и А. М. Конечного. Я также неоднократно писал о принципи-
альной, неустранимой двойственности петербургской топографии «Пре-
ступления и Наказания», приводил конкретные случаи деконкретизации, 
сдвигов в пространстве романа реальной топографии северной столицы 
(см.: [10, 135–136, 184–185, 194, 197, 222–223]). Чтобы не быть голословным, 
проиллюстрирую сказанное одним примером, имеющим ближайшее от-
ношение к теме статьи Ю. А. Дунаевой.

Выше упоминалось, что отдельные локальные топографические указания 
текста романа, сведенные вместе, создают ирреальное представление о том, 
что Раскольников и старуха-процентщица жили на территории одной ад-
министративной полицейской части и одновременно — по разные стороны 
Екатерининского канала, который в 1860-е годы являлся границей двух 
полицейских частей — Казанской и Спасской. Очевидным стимулом топо-
графических разысканий Ю. А. Дунаевой было стремление «снять» это 
противоречие, найти для Алены Ивановны непротиворечивый адрес 
в пределах той же Казанской части, в которой квартирует и главный герой. 
Однако легко показать, что такая «топографическая однозначность» не 
входила в замысел Достоевского, а по ряду специфических причин являлась 
даже нежелательной.

Пятая глава четвертой части романа начинается словами: «…на другое 
утро, ровно в одиннадцать часов, Раскольников вошел в дом –й части, в от-
деление пристава следственных дел, и попросил доложить о себе Порфирию 
Петровичу…» (6; 254). В эпоху создания «Преступления и Наказания» Пе-
тербург был разделен на тринадцать полицейских частей. Пристав след-
ственных дел — не рядовой сыщик, а высшее должностное лицо, заведо-
вавшее уголовными расследованиями на территории своей полицейской 
части. В соответствии с административным членением столицы в Петер-
бурге было тринадцать приставов следственных дел (по количеству частей). 
Расследование дела об убийстве старухи-процентщицы и сестры ее Лиза-
веты, естественно, должно было быть принято к производству в той 
полицейской части, где проживали убитые. В 1865 году приставом след-
ственных дел Казанской части был коллежский асессор Н. А. Лоссовский, 
Спасской части — коллежский асессор И. А. Куприянов27. Конкретно пред-
ставить в романе, в какой полицейской части квартировала Алена Иванов-
на, значило прямо указать на реальное официальное лицо, которое должно 
было расследовать такое уголовное дело. Представляется несомненным, что 
стремление избежать возможности подобного однозначного соотнесения 
вымышленного пристава следственных дел во всей совокупности его 
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индивидуальных проявлений и конкретного, причем далеко не рядового 
полицейского чиновника как раз и послужило одной из причин, обусло-
вивших необходимость для писателя вводить принцип неопределенности 
в художественную топографию романа.

В других случаях деконкретизация и сдвиги в городской топографии 
романа обусловлены иными причинами и творческими задачами. Но в рам-
ках настоящей статьи я ограничусь одним этим показательным примером.
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22 См. выше примеч. 16.
23 Определение статуса автора из подготовительных материалов к роману (см.: 7; 146, 149).
24 См.: [Цыловъ Н. И.] Атласъ тринадцати частей С. Петербурга. Л. 26, 30, 33. С. 181.
25 Там же. Л. 26. С. 181.
26 К сожалению, Д. С. Лихачев не развернул свой тезис и не проиллюстрировал его конкрет-

ными примерами. Полемическая реплика ученого в адрес К. А. Кумпан и А. М. Конечного 
появилась как подстрочное примечание при переиздании его старой статьи 1971 года.

27 См.: Памятная книжка С.-Петербургской Губерніи на 1865 годъ. Изданіе С.-Петербургскаго 
Статистическаго комитета. Годъ третій. Санктпетербургъ: Въ Типографіи К. Вульфа, 
1865. С. 36–37.
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Abstract: Th is article is a repercussion of the publication in the present issue of “Th e Unknown 
Dostoevsky” of the article “One more version of the address of the “old pawnbroker’s house” by 
Dunaeva Yu. A. Th e other authors’ standpoints of discovering the addresses of imaginary characters 
of Dostoevsky in St. Petersburg are examined here. Th e general problems that condition the 
variety of topographic versions off ered by researchers are also analyzed. Both virtues and 
drawbacks of Dunaeva’s article are studied, as well as diff erent methodological approaches to the 
problem of the artistic topography of St. Petersburg prose of Dostoevsky are assessed. Th e opinion 
on an essential, unavoidable ambiguity of some topographic indications in the novel “Crime and 
Punishment” is proved.
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