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ПРИЛОЖЕНИЕ
А. Д. Градовскiй

Отвѣтъ г. Достоевскому

I.

Небольшое личное объясненiе

Г. Достоевскiй написалъ «четыре лекцiи по поводу одной», /якобы/ прочитанной 
ему мною. Я опять ограничиваюсь «одною» [стат<ьей>] замѣткой или, если угод-
но, лекцiею. Но я долженъ начать ее небольшимъ личнымъ объясненiемъ вовсе не 
ради [моихъ] моихъ личныхъ интересовъ, а ради дѣла.

[Собственно личное] Есть впрочемъ одна чисто личная замѣтка. Г. Достоевскiй, 
обращаясь ко мнѣ, говоритъ что отвѣтъ его написанъ вовсе не для меня, а для 
читателей. Я въ этомъ никогда не сомнѣвался. [Никакая] [в]/В/сякая полемическая 
статья, как и всякая статья пишется именно для читателей, а вовсе не для того 
лица, противъ которого она направлена. Иначе литературнымъ соперникамъ 
слѣдовало-бы ограничиться частными письмами. Все это ясно и подразумѣвается 
само собой. Для чего-же г. Достоевскому нужно было высказать такую аксiому? Да 
просто для того, чтобы съ самого начала [«потретировать» меня и пока<зать>] 
/принять позу, т. е. показать/ «читателю», что онъ смотритъ на меня чрезъ 
плечо. Не удобное положенiе, г. Достоевскiй; противникамъ лучше смотрѣть прямо 
въ глаза, особенно [въ] въ такой длинной бесѣдѣ, какую Вы вели со мною. Отъ 
слишкомъ горделиваго поворота головы шея заболитъ. <л. 1>

Теперь перехожу къ иному личному объясненiю. Г. Достоевскiй, глядя на меня 
чрезъ плечо, не [разглядѣлъ] «усмотрѣлъ» одной вещи и потому попалъ въ нѣкоторое 
недоразумѣнiе. Всѣ его «четыре лекцiи» написаны въ такомъ тонѣ, какъ будто  
я принадлежу къ [тому] такъ называемымъ «западникамъ». Не говоря уже о томъ, 
что теперь по всей Руси едва-ли отыщется истый «западникъ» въ родѣ Чаадаева, 
я поистинѣ изумленъ причисленiемъ меня къ этому направленiю, съ которымъ 
г. Достоевскiй ведетъ немного запоздалую борьбу.

Г. Достоевскiй отнесся ко мнѣ такъ, какъ будто я ничего не писалъ кромѣ 
замѣтки на его рѣчь о Пушкинѣ. Но если-бы онъ потрудился навести справки 
хотя-бы у И. С. Аксакова (на которого онъ постоянно ссылается въ своемъ «Днев
никѣ»), онъ узналъ-бы кое-что иное. Онъ узналъ бы, что нѣсколько лѣтъ сряду  
я [спецiально] писалъ статьи и читалъ публичныя лекцiи о нацiональномъ вопросѣ; 
онъ узналъ бы что [въ числѣ] /нѣсколько изъ/ этихъ лекцiй посвящены первымъ 
славянофиламъ и что къ нимъ одобрительно отнеслись именно славянофилы; что 
всѣ эти лекцiи и статьи собраны въ особую книгу, подъ заглавiемъ «Нацiональный 
вопросъ» и что книга эта вызвала рѣзкiя критики, [конечно] написанныя конечно 
не въ славянофильскомъ духѣ; онъ узналъ-бы даже, что во время сербско-турецкой 
и русско-турецкой войны я писалъ много и писалъ въ духѣ, [очень сла<вянскомъ>] 
/совершенно/ славянскомъ; онъ узналъ-бы наконецъ что мои личныя отношенiя  
къ представителямъ нашего славянофильства были наилучшiя и что они остались 
[очень], напримѣръ, очень довольны моею замѣткой, написанной по поводу смерти 
Ю. Ѳ. Самарина.
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Знай г. Достоевскiй все это, онъ не счелъ-бы себя въ правѣ, зачисливъ меня по 
«западничеству», бранит<ь>ся на двадцати страницахъ. При нѣкоторой добро-
совестности <л. 1 об.> онъ долженъ-бы былъ подумать, что есть же какiя-нибудь 
причины, по которымъ послѣднее время я какъ будто защищаю то, на что прежде 
нападалъ. 

Причины-же эти очень просты. Въ послѣднiе два тяжелыхъ года всѣ мы были 
свидѣтелями зрѣлища постыднаго и отвратительнаго. Въ то время какъ вся 
Россiя страдала и горѣла отъ стыда за гнусныя покушенiя [, совершавшiяся противъ] 
на /жизнь ея царя/, вдругъ въ самой печати и отчасти въ обществѣ раздались 
обвиненiя противъ «русской интеллигенцiи», [солидарной яко-бы] /повинной  
въ двухъ/ тяжкихъ грѣхахъ — /въ/ либерализмѣ и въ западничествѣ и солидарной 
яко-бы съ злодѣйскими покушенiями. Здѣсь была двойная ложь. Во первыхъ [даже] 
истое западничество, въ старой его формѣ никогда не одобрило-бы этихъ злодѣянiй; 
во вторыхъ современные либералы, развившiеся подъ влiянiемъ реформъ нынѣшняго 
царствованiя, не суть западники. Итакъ безчеловѣчное и поголовное обвиненiе 
бросалось на людей невинныхъ; во-вторыхъ [набрасывалось] /забрасывалось/ грязью 
то, что мы привыкли считать лучшимъ прiобретѣнiемъ нашего времени. Призывались 
громы на университеты, на печать, на земскiя и городскiя учрежденiя, на судъ 
присяжныхъ. Въ эту минуту каждый публицистъ, понимающiй свой долгъ, обязанъ 
былъ сказать всѣмъ этимъ господамъ: вы дѣлаете мерзости. Я и сказалъ это —  
въ вѣжливой конечно формѣ — и буду говорить [постоян<но>] всякiй разъ, какъ 
раздадутся обвиненiя огульныя и ложныя. Я сдѣлалъ это нисколько не мѣняя своихъ 
убѣжденiй. Живи теперь Юрiй Ѳедоровичъ Самаринъ, онъ сдѣлалъ-бы то же самое 
и конечно сильнѣе меня. Авторъ «Революцiоннаго консерватизма» не могъ бы 
поступить иначе.

[Теперь] Вы г. Достоевскiй, въ своей рѣчи о Пушкинѣ не бросали такихъ обвиненiй, 
но [подпѣвали имъ — р<?> нѣжно, любовно даже] /изъ нѣкоторыхъ ея мѣстъ (на 
которыя/ я и указалъ) могли быть выведены крайне печальные выводы. Я на это 
указалъ. Въ своемъ [отвѣтѣ] /«Дневникѣ»/ Вы же <л. 2> не только не устранили 
этихъ недоразумѣнiй, а напротивъ, показали зубы, спрятанные во время Пушкинскаго 
торжества. Вы заставили (стр. 6 и слѣд.) [запа<дниковъ>] предполагаемыхъ 
западниковъ держать такую рѣчь объ Россiи и объ русскомъ народѣ, что стыдно 
становится — не за нихъ конечно. Стало-быть я былъ правъ.

Теперь поговоримъ.

II.

«О самомъ основномъ дѣлѣ»

Если-бы Вамъ пришлось прочесть мои лекцiи о первыхъ славянофилахъ, Вы 
увидѣли-бы, что [меня не зачѣмъ обращать] /[мѣ] мнѣ не зачѣмъ/ говорить  
о значенiи православiя для русскаго народа. Тѣмъ болѣе не зачѣмъ было писать 
такихъ жалкихъ словъ:

«Впрочемъ что-же я вамъ это говорю? Неужто я хочу убѣдить васъ? Слова мои 
покажутся вамъ конечно младенческими, почти неприличными». [Нѣтъ] Не по
кажутся, г. Достоевскiй. Все это я очень хорошо понимаю. [Но вот что] /Я вполнѣ/ 
согласенъ съ Вами, что «христiанство народа нашего есть и должно остаться 
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навсегда, самою главною [, самою] /и/ жизненною основой просвѣщенiя его». Если-бы 
Вы доказывали только это, [такъ] то конечно и «спора» [бы] никакого не вышло-
бы. Но вы доказываете не то; вы доказываете вещи невозможныя, съ позволенiя 
сказать, смѣхотворныя.

1е Вы доказываете, что въ силу того, что народъ нашъ воспрiялъ православiе, 
онъ уже окончательно просвѣщенъ и что въ силу этого не ему учиться у другихъ, 
а всѣмъ другимъ учиться у него;

2е Вы доказываете, что всякая попытка введенiя чего-либо, невыработаннаго 
непосредственно народомъ нашимъ, есть отреченiе не только отъ народности, 
но и отъ Христа [, слѣ<довательно?>]. <л. 2 об.>

Вѣдь вотъ что вы доказываете на двадцати страницахъ — ни больше, ни мень-
ше. [И послѣ этого вы обвиняете меня въ «искаженiи» вашей мысли.] /Объ этомъ 
мы и будемъ спорить, ибо не спорить въ/ данномъ случаѣ невозможно.

Есть, видите-ли, маленькая разница, между утвержденiемъ, что «христiанство 
народа нашего есть и должно остаться навсегда главною основою его просвѣщенiя» 
и утвержденiемъ, что просвѣщенiе это уже закончено. Горькiй опытъ показываетъ, 
что великiя духовныя блага могутъ не пойти впрокъ и остаться на степени 
«основы», и то подгнивающей. Византiя также получила православiе и, въ первые 
вѣка своего существованiя, даже разработала его. Въ Византiи раздавались голоса 
такихъ проповѣдниковъ, какихъ никогда [уже], /быть можетъ/, не услышитъ 
христiанскiй мiръ; въ Византiи сложились тѣ трогательныя молитвы, которыя 
[мы читаемъ] вдохновляютъ православный людъ до сихъ поръ. И что-же? «Да не 
постигнетъ насъ участь монархiи греческой» любилъ говорить Петръ-Великiй.

На это г. Достоевскiй скажетъ, что Греки не прониклись существомъ Христова 
ученья; они [остались] были слишкомъ для того развращены. Русскiе-же окончательно 
усвоили себѣ христiанство. Полно, такъ-ли? Чѣмъ-же объяснить тогда быстрое  
и неудержимое нарожденiе сектъ? Вѣроятно, г. Достоевскiй не [объяснитъ] взглянетъ 
ни на расколъ, ни на секты, какъ на [плодъ] «безпорядокъ». Вѣроятно онъ усмотритъ 
въ нихъ [нѣкоторую духовно] плодъ нѣкоторой духовной жажды и жажды серьезной, 
ибо народъ не нервныя барыни, внимающiя Редстоку. У народа нѣтъ времени на 
нервы. Но у него есть дѣйствительная духовная жажда, [мы вид<имъ?>] есть 
дѣйствительное исканiе Христа, и онъ не повѣритъ г. Достоевскому, утверждающему, 
что [жд<?>] жажда эта утолена. Г. Достоевскiй [постоянно укоряетъ «западниковъ» 
за то, что они] /немного поторопился рѣшить этотъ «основной» вопросъ/ <л. 3>  
и рѣшилъ его такъ, что только руками разведешь отъ изумленiя.

«Что, говоритъ онъ, въ томъ, что народу мало читаютъ проповѣдей, а дьячки 
бормочутъ неразборчиво, — самое колоссальное обвиненiе на нашу церковь, придуманное 
либералами (!), вмѣстѣ съ неудобствомъ церковнославянскаго языка, будто бы 
непонятнаго простолюдинамъ (А старообрядцы-то? Господи!). За то выйдетъ попъ 
и прочтетъ "Господи Владыко живота моего", и въ этой молитвѣ вся суть 
христiанства, весь его катехизисъ, а народъ знаетъ эту молитву наизусть».

Странную роль отводитъ г. Достоевскiй русскому духовенству! Дьячки могутъ 
«бормотать», священники могутъ не читать проповѣдей. Стоитъ только «попу» 
прочесть (вѣроятно ужъ разборчиво) молитву Ефрема Сирина. Но къ великому 
сожалѣнiю, темная масса, [укр<ывающаяся?>] уходящая въ секты, не совсѣмъ съ 
этимъ согласна. И, по справкамъ, оказывается, что онъ ищетъ именно поученiя, 
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толкованiя, проповѣди; что вѣрующая душа не вмѣщается въ одинъ обрядъ. Пишутъ 
объ этомъ и лучшiе представители нашего духовенства. Говорятъ они, что народу 
нужно катехизическое ученье, нужно толковое объясненiе основныхъ догматовъ 
нашей вѣры, нужно разумное преподаванiе Закона Божiя въ народныхъ школахъ, 
нужна проповѣдь. Указываютъ они чѣмъ берутъ разные штундисты и другiе 
сектанты — имя имъ легiонъ — жаждутъ они духовнаго оружiя, также какъ народъ 
жаждетъ духовной пищи. А г. Достоевскiй съ [высоты] своего кресла кричитъ имъ 
«цыцъ! довольно съ васъ гимновъ!»…

Именно «цыцъ!» хотя и говорится оно съ видомъ глубочайшаго смиренiя и даже 
подобострастiя предъ «народомъ». [Но] Если голодный нищiй прiйдетъ ко мнѣ  
[и] попросить кусокъ хлѣба, а я скажу ему — «миленькiй <л. 3 об.> мой, ты уже  
сытъ, ты сытѣе меня», онъ, вѣроятно, уйдетъ отъ меня съ тѣмъ же чувствомъ,  
[съ какимъ] какъ будто я вытолкалъ его за дверь. Даже и худшимъ — ибо въ лицемѣрныхъ 
словахъ моихъ онъ, кромѣ отказа увидѣлъ бы горькую насмѣшку…

Нѣтъ, г. Достоевскiй, для того чтобы христiанство въ самомъ дѣлѣ дало въ насъ 
[всѣ<?>] роскошный плодъ, чтобы оно дѣйствительно было понятно и проникло во 
всѣ отношенiя наши, освѣщая и освящая ихъ, для этого нужно много усилiй и условiй.

Вы говорите: «главная школа христiанства, которую прошелъ онъ (народъ) — 
это вѣка безчисленныхъ и безконечныхъ страданiй, имъ вынесенныхъ въ свою исторiю, 
когда онъ, оставленный всѣми, попранный всѣми, работающiй на всѣхъ и на вся, 
оставался лишь съ однимъ Христомъ-утѣшителемъ, которого и принялъ тогда въ 
свою душу навѣки и который за то спасъ отъ отчаянiя его душу!»

Охъ, какъ народолюбиво и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ фальшиво! Капитальнѣйшимъ 
страданiемъ въ нашей исторiи было, конечно, иго монгольское. Такого мученiя и стыда 
не знала уже Россiя. И дѣйствительно тогда она, задавленная Ордой, вытолкнутая 
изъ Европы, раздираемая внутренними распрями, оставалась съ однимъ Христомъ. 
И святыя подвижники одни поддерживали народный духъ, направляя и дѣятельность 
князей. И со всѣмъ этимъ, какъ исказилась [жи<знь>] духовная жизнь въ это ужасное 
время! Вѣдь у насъ есть небольшой, но вѣрный итогъ того, съ чѣмъ мы вышли по 
части вѣры изъ временъ татарскихъ: это Стоглавъ. Прочтите-ка, на что жаловался 
царь Иванъ Васильевичъ духовному собору; поразмыслите о томъ, сколько дикаго, 
ужаснаго язычества прокинулось [посѣ<?>] послѣ столькихъ вѣковъ страданiй! Да 
и потомъ, когда новое иго, иго крѣпостнаго <л. 4> права налегло на этотъ народъ, 
когда онъ въ самомъ дѣлѣ работалъ на всѣхъ и на вся, что-же вышло путнаго?

Вотъ гдѣ [фальш<ь>] фал<ь>шь вашей теорiи: страданiе очищаетъ и возвышаетъ 
человѣка. Да, страданiе очищаетъ и возвышаетъ, но тогда, когда оно страданiе  
въ подвигѣ, добровольно на себя принятомъ, /въ подвигѣ духовной свободы (ибо та
кой подвигъ завѣщалъ намъ Христосъ)/, а не страданiе отъ рабства, убивающаго  
и уничтожающаго человѣческую личность, невѣдомо за что и [почему] для чего. 
Рабство развращаетъ и господствующаго и подвластнаго одинаково. Иго монгольское 
растлило Орду, растлило и Россiю на долгое время; крѣпостное право растлѣвало 
и высшiе и низшiе классы. А гдѣ растлѣнiе, тамъ нѣтъ духа Божiя, по крайней мѣрѣ 
во всей его полнотѣ.

И вотъ, когда пробилъ часъ гражданской свободы для Россiи, когда «пало рабство 
по манiю Царя», усилiя лучшихъ людей нашихъ направились именно къ тому, чтобы 
дать народу духовныя орудiя его просвѣщенiя. <л. 4 об.>
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публикации в «Голосе», как и статью «Мечты и действительность» (Голос. 1880. 
25 июня), начавшую полемику. Причина отказа от публикации, возможно, слиш-
ком личный обидчивый тон, взятый автором. Печатным ответом стала другая 
статья Градовского — «Либерализм и западничество» (Голос. 1880. 27 августа),  
о работе над которой автор сообщал 21 августа (см. выше). Таким образом, публи-
куемую статью можно датировать между 12 и 20 августа 1880 г.28

…писалъ статьи и читалъ публичныя лекцiи о нацiональномъ вопросѣ; онъ 
узналъ бы что [въ числѣ] /нѣсколько изъ/ этихъ лекцiй посвящены первымъ 
славянофиламъ и что къ нимъ одобрительно отнеслись именно славянофилы; что 
всѣ эти лекцiи и статьи собраны въ особую книгу, подъ заглавiемъ «Нацiональный 
вопросъ» и что книга эта вызвала рѣзкiя критики… — Имеется в виду книга 
А. Д. Градовского «Национальный вопрос в истории и в литературе» (СПб., 1873), 
излагавшая «теорию национально-прогрессивного государства». В книгу вошли 
статьи, печатавшиеся в журнале «Беседа» в 1871–1873 гг., а также прочитанные  
в марте 1873 г. в Петербурге четыре публичные лекции под общим названием 
«Первые славянофилы». В декабре 1876 г. Градовский прочел еще три лекции по 
национальному вопросу (опубл.: Сборник государственных знаний. Т. 3. СПб., 
1877). На книгу «Национальный вопрос в истории и в литературе» резко-критически 
откликнулся «Судебный вестник» (1873. 29 и 31 июля) и сочувственно — еженедельник 
«Гражданин» (1873. 29 октября), редактируемый Ф. М. Достоевским. Как типичное 
явление «национального формализма» на почве «господствующего миросозерцания» 
(Отечественные записки. 1873. № 12. С. 578, 579) ее подверг многословному 
критическому разбору А. М. Скабичевский, в защиту автора книги выступил «Го
лос» (1874. 16 января).

…во время сербско-турецкой и русско-турецкой войны я писалъ много и писалъ 
въ духѣ, [очень сла<вянскомъ>] /совершенно/ славянскомъ… — Начиная со статьи 
«За славян (К русскому обществу)» (Голос. 1876. 8 июля) Градовский в 1876–1878 гг. 
напечатал множество статей по так называемому восточному вопросу в основном 
в газете «Голос», по большей части вошедших затем в изд.: Градовский А. Д. Собр. 
соч.: в 9 т. СПб., 1901. Т. 6.

…очень довольны моею замѣткой, написанной по поводу смерти Ю. Ѳ. Самарина. — 
Памяти Юрия Федоровича Самарина (Голос. 1876. 24 марта). О ней И. С. Аксаков 
писал В. А. Черкасскому 28 марта: «"Московск<ие> ведомости", "Русские", "Совре-
менные известия" — все выступили с замечательными статьями, но замечательнее 

* Выражаю благодарность Рукописному отделу Института русской литературы (Пуш-
кинский Дом) РАН и ведущему научному сотруднику института К. А. Баршту за помощь 
в поиске и копировании данного материала.
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всех статья Градовского в "Голосе"» (Письма И. С. Аксакова о кончине Ю. Ф. Са-
марина и реакции на нее общества / вступ. ст., публ. и коммент. Д. А. Бадаляна // 
Русско-Византийский вестник. 2020. № 1 (3). С. 247). Статья вскоре была перепечата
на в сборнике «В память Юрия Федоровича Самарина: Речи, произнесенные  
в Петербурге и в Москве по поводу его кончины» (СПб., 1876).

Въ послѣднiе два тяжелыхъ года ~ гнусныя покушенiя [, совершавшiяся противъ] 
на /жизнь ея царя/… — 2 апреля 1879 г. землеволец А. К. Соловьев стрелял в царя, 
это было третье покушение на жизнь государя (после попыток Каракозова и Бе
резовского 1866 и 1867 гг.). Созданная летом 1879 г. подпольная организация 
«Народная воля» организовала настоящую охоту на Александра II. После неудав-
шихся попыток покушения на железной дороге 19 ноября 1879 г. был взорван один 
из составов царского поезда, а 5 февраля 1880 г. взрыв произошел в Зимнем дворце 
(исполнитель Степан Халтурин).

…раздались обвиненiя противъ «русской интеллигенцiи» ~ солидарной яко-бы 
съ злодѣйскими покушенiями. — С такого рода обвинениями выступала консер-
вативная печать, газеты «Берег», «Московские ведомости», «Гражданин», «Вар-
шавский дневник»… Так, уже на следующий день после покушения Соловьева 
Катков писал: «Пора и всем нашим умникам прекратить праздномыслие и празд-
нословие, выкинуть дурь из головы и возвратиться к честному и здравому 
смыслу. <…> Пора <…> перестать быть иностранцами…» (Московские ведомости. 
1879. 3 апреля). Через два дня, припомнив обстоятельства польского мятежа 1863 г., 
Катков среди главных причин, способствовавших возмущению, назвал «ан
тинациональное настроение в интеллигентных сферах общества» (Московские 
ведомости. 1879. 6 апреля). Этот мотив получил развитие в последующих вы
ступлениях катковского издания. Князь-публицист Н. Н. Голицын с пафосом 
обратился к адептам фальшивого «прогресса»: «Русская интеллигенция и русское 
слово! Да будут вам отпущены в день суда те преступления, которыми испещрили 
и осквернили вы русскую летопись последних 25 лет…» (Московские ведомости. 
1880. 20 января; перепечатка статьи из «Русского гражданина»). После покушения 
Халтурина Катков усилил обвинение: «Нельзя не назвать изменниками и предателями 
людей, которые мирволят этим бессмысленным злодеям или хотят соблюдать 
нейтралитет в отношении к ним. Это слабодушие, этот умственный разврат, 
именующий себя либерализмом, в некоторой части нашего образованного общества, 
нашей интеллигенции, — вот что делает возможными эти позорные явления, вот 
что поощряет крамолу и дает дух и смелость ее слугам» (Московские ведомости. 
1880. 8 февраля). Новому лидеру верховной власти («диктатору») М. Т. Лорис-
Меликову Катков настойчиво советовал: «Не в интеллигенции петербургской,  
а в русском народе следует искать опоры…» (Московские ведомости. 1880. 21 февраля). 
А. Д. Градовский протестовал против этих обвинений в статьях «Голоса» 1880 г. 
«Смута» (14 февраля) и «Где же враг?» (15 марта).

Призывались громы на университеты, на печать, на земскiя и городскiя учрежденiя, 
на судъ присяжныхъ. — Газета «Берег», основанная в 1880 г. при финансовой 
поддержке правительства для противодействия либеральной и радикальной 
печати, усматривала прямую идейную связь «Народной воли» с «междустрочниками» 
в либеральной прессе. Кроме того, газета опубликовала показательные данные об 
уровне образования подсудимых по политическим процессам: 80 % получили 
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образование (из них 32,5 % студенты), 19 % грамотные и 1 % неграмотные (Внутренний 
отдел // Берег. 1880. 16 марта). Газета Каткова, в свою очередь, писала о «крайней 
распущенности» студенческой молодежи, «не огражденной от развращающих 
влияний» (Московские ведомости. 1880. 8 марта). Что касается упомянутых новых 
учреждений, порожденных реформами, Катков также ставил их в контекст со
временных событий: «Кроме своих прямых агентов, крамола теперь, как и во время 
польского мятежа, имеет немало повсюду попустителей благодаря политической 
деморализации, распространившейся в интеллигентных сферах нашего общества, 
и хаосу незрелых понятий, которые в нем тогда бродили, а теперь еще более. После 
польского мятежа дела наши осложнились: появились разные новые учреждения, 
благодетельные в своей основе, но еще не установившиеся и недостаточно со
глашенные между собою и с целым и потому производящие нездоровое брожение 
в умах» (Московские ведомости. 1880. 14 февраля).

Авторъ «Революцiоннаго консерватизма» не могъ бы поступить иначе. — 
Ю. Ф. Самарин в брошюре «Революционный консерватизм» (Берлин, 1875) подверг 
уничтожающей критике идею дворянского конституционализма, высказанную 
консервативным публицистом Р. Фадеевым в книге «Русское общество в настоящем 
и будущем (чем нам быть)». Градовский явно преувеличивает свою близость  
к Самарину, которому столь же ненавистен был и либеральный конституциона-
лизм. И тот и другой были, по Самарину, «рационализмом в действии», далеком 
от «свободы живого быта» русского народа. На самом деле социально-политиче-
ская программа Самарина, демократического монархиста (если можно так вы-
разиться), была ближе Достоевскому, чем Градовскому.

Если-бы Вамъ пришлось прочесть мои лекцiи о первыхъ славянофилахъ ~ о зна
ченiи православiя для русскаго народа. — В четвертой лекции цикла «Первые 
славянофилы» (см. выше) дается «научный» разбор богословских сочинений 
А. С. Хомякова как «единственной у нас критики религиозных основ западно
европейского просвещения» (Градовский А. Д. Национальный вопрос в истории 
и в литературе. СПб., 1873. С. 285).

…народъ не нервныя барыни, внимающiя Редстоку. — Английский лорд-про
поведник Г. В. Редсток (1831–1913), с 1873 по 1878 г. ежегодно посещал Россию  
и вел религиозные беседы в богатых домах Петербурга (а в 1876 г. и в Москве), 
образовав в обществе кружок горячих своих приверженцев, большинство из ко-
торых были светские дамы. Газета «Голос» (1876. 27 апреля) назвала это «эпидемией 
религиозного экстаза».

За то выйдетъ попъ и прочтетъ "Господи Владыко живота моего", и въ этой 
молитвѣ вся суть христiанства, весь его катехизисъ… — Имеется в виду 
великопостная молитва св. Ефрема Сирина, одного из великих учителей Церкви 
IV в.: «Господи и Владыко живота моего, дух праздности, уныния, любоначалия 
и празднословия не даждь ми. Дух же целомудрия, смиренномудрия, терпения  
и любве даруй ми, рабу Твоему. Ей, Господи, Царю, даруй ми зрети моя прегрешения 
и не осуждати брата моего, яко благословен еси во веки веков». Известно поэтическое 
переложение этой молитвы, стихотворение Пушкина «Отцы пустынники и жены 
непорочны…» (1836). Катехизис — краткое изложение христианского вероучения.




