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Сама же характеристика руководителя шайки («чрезвычайно опытный 
и неглупый руководитель и уже пожилой человек»), на наш взгляд, перекли-
кается с судебным описанием облика Неофитова: «Неофитов человек более 
чем средних лет, с продолговатою физиономией, окаймленной черною, 
местами с проседью бородою, с гладко зачесанными волосами, с спокойны-
ми глазами, с степенными манерами. Кажется серьезным человеком, как 
и подобает быть тюремному старожилу. В его физиономии есть нечто сдер-
жанное» [Клуб червонных валетов…: 163].

И, хотя А. Т. Неофитов как прототип остался на периферии романа «Под-
росток», нельзя отрицать того, что в течение целого десятилетия он входил 
в орбиту жизни и творчества Достоевского. Писатель не мог не догадывать-
ся о том, что во многом из-за него «дело о куманинском наследстве» оказа-
лось не только «несчастным» и «заколдованным», но и в высшей степени 
криминальным, что нашло соответствующее отражение в его произведе-
ниях 1860–1870-гг.

Приложение

Письмо А. Г. Достоевской к Н. Н. Страхову от 18 октября 1881 г.

Источник: РГАЛИ. Ф. 1159. Оп. 6. Д. 6. Л. 1.
Публикуется впервые.

18 Окт.
1881 г.

Можете себѣ представить, многоуважаемый Николай Николаевичь, что 
я все еще въ Москвѣ и сама хорошенько не знаю когда отсюда выѣду! Это 
какое-то несчастное, точно заколдованное наслѣдство: думаешь все кон-
чено, всѣ формальности исполнены, можно завтра ѣхать, — не тутъ-то 
было, какая нибудь бездѣлица и дѣло затягивается опять на долгое время. 
На дняхъ я была въ Рязани и тамъ блистательно исполнила мои дѣла: бла-
годаря рекомендательнымъ письмамъ для меня сдѣлала Опека и Судъ въ три 
дня то, что обыкновеннымъ порядкомъ идетъ года полтора. Я не знала какъ 
и радоваться и уѣхала въ деревню на пять дней.

Возвращаюсь, иду въ Опеку за бумагами и тамъ мнѣ, съ самымъ любез-
нымъ видомъ, увѣряютъ что бумаги мои уже отосланы. — Куда? — Въ Пе-
тербургъ. — Да кто Васъ просилъ отсылать туда? — Его Превосходитель-
ство очень спѣшили кончить дѣло, мы и выслали ихъ въ тотъ же день 
въ Двор. Опеку. Вотъ ужъ медвѣжья услуга! Раздѣлъ будетъ въ Москвѣ, 
а бумаги мои уѣхали въ Петербургъ. Теперь пока-то они вернутся сюда, 
а дѣло только за мной и можетъ пожалуй расклеиться. Ну развѣ это не 
обидно, развѣ нельзя сойти съ ума отъ всѣхъ этихъ проволочекъ и неожи-
данностей? Да вотъ хоть бы моя поѣздка въ деревню? Выѣхала въ чудесный 
осенній день и проѣхала 84 версты до деревни отлично. И вдругъ въ ночь 
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дѣлается мятель и снѣгу наноситъ страшно1 много, вотъ въ такую-то 
погоду2 я ѣду осматривать отведенные мнѣ участки; на другой день тоже 
мятель и сильный морозъ, и наконецъ, возвращаясь, дѣлаю 84 версты вмѣсто 
сутокъ въ двое сутокъ3. Дорогой останавливаюсь во всѣхъ встрѣчныхъ 
деревняхъ и съ отчаяніемъ думаю что могу простудить Ѳедю. (Лилю я оста-
вила въ Москвѣ.) Ѳедю я укутала всѣмъ что было теплаго и онъ не мерзъ, 
но я продрогла до костей. Къ довершенію горя на Окѣ развели мостъ и при-
шлось переѣзжать на паромѣ. И вотъ вернулась въ Рязань и стало таять. 
Надо же быть такому несчастью, что именно пока я была и ѣхала изъ де-
ревни была страшная погода, а раньше и позже отличная. Ну развѣ не за-
колдованное это наслѣдство! Но не смотря на всѣ мои мученія я очень до-
вольна моей поѣздкой въ деревню. Представьте себѣ, оказалось что на4 мою 
долю отдѣлено 200 десят. cтроеваго лѣса въ 30 лѣтъ и вдругъ между этими 
200 дес. оказалось около 70 дес. омшары, т. е. кочковатаго болота съ мхомъ 
въ кисть толщиной. А между тѣмъ Шеръ завѣрялъ меня честью, что ни 
порубокъ, ни омшаръ въ моей части нѣтъ. Указали мнѣ на омшару деревенскіе 
старики, съ которыми я по душѣ поговорила, и я велѣла везти себя именно 
въ мою часть и собственными глазами видѣла это болото. Теперь, возвра-
тясь въ Москву, я потребовала отъ Шера написанія условія, по которому за 
всякую десятину омшары, которая попадется въ моемъ участкѣ, онъ дол-
женъ прирѣзать десятину строеваго лѣса. А такъ какъ я узнала въ деревнѣ 
про нѣкот. его неблаговидныя дѣла по управленію имѣніемъ, то и застави-
ла его согласиться на мои требованія. Что за подлецы! Не поѣзжай я въ де-
ревню и досталась бы мнѣ эта омшара.

<На полях:> Вы спросите, зачѣмъ я написала Вамъ это письмо? А по-
тому что женщина, какъ существо низшее, не можетъ не быть болтлива 
и не излить свою душу и т. д. и т. д.

Уважающая Васъ
А. Достоевская.
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Abstract. The article reconstructs the life path of Alexander Timofeevich Neofitov, the first legal 
representative of A. F. Kumanina. The recreation is based on the memorial, epistolary, biographic 
and historic resources introduced into scientific discourse. They include the testimonies from 
the unpublished memoirs of A. M. Dostoevsky, an unreleased letter by A. G. Dostoevskaya to 
N. N. Strakhov dated October 18, 1881, which characterizes the Kumanin case as “wretched and 
bewitched” (Russian State Archive of Literature and Arts. Fund 1159. List 6. File 6. Page 1), 
materials of the well-known Moscow trial of false-coiners, and other criminal cases (“The Jack 
of Hearts Club. Criminal trial”. 1877). It also comprises the details from the history of Moscow 
Academy of Commercial Studies, which Aleksei Alekseevich Kumanin had founded and where 
he served as a trustee. As a professor of World History at the Academy, A. T. Neofitov became 
one of the key members of the Jack of Hearts Club criminal network. His involvement in various 
illegal schemes with the Kumanin inheritance was described in Dostoevsky’s novels Crime and 
Punishment and The Raw Youth. As a result of the inquiry, we can deduce that due to the fraud 
conducted by Neofitov, who was the ‘enfant terrible’ among the writer’s relatives, the Kumanin 
inheritance case turned out to be not only “wretched” and “bewitched”, but highly criminalized. 
Keywords: F. M. Dostoevsky, A. T. Neofitov, Kumanin inheritance, Jack of Hearts Club, Crime 
and Punishment, The Raw Youth
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