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исследованиях. Предмет исследования является плагиат в биомедицинских
исследованиях. Рассматривается специфика биомедицинских исследований, приводятся
основные международные документы, регламентирующие проведение биомедицинских
исследований на людях, и базовые принципы таких исследований. Выявляются
особенности плагиата в научных исследованиях, рассматриваются его понятие и
разновидности. Анализируются специфика работы систем антиплагиата и сопряжённые с
ней сложности. Плагиат в биомедицинских исследованиях представляет собой серьёзное
нарушение исследовательской и публикационной этики, в случае намеренного
совершения приводящее к дискредитации науки и учёных и неправомерности
исследовательской деятельности. По результатам исследования получены следующие
результаты. Использование заимствований подрывает подлинность научных работ и
журналов, публикующих их, ставит под угрозу единство научного процесса и отношение
к науке со стороны общества, нарушает литературные права авторов оригинальных
текстов и права собственности владельцев авторских прав. Плагиат может стать
причиной материального, репутационного и морального вреда авторам таких как:
публичное раскрытие данных, потеря финансирования проводимых исследований,
затруднения профессионального роста авторов статьи или полное завершение
исследовательской работы, а в ряде случаев является преступлением и приводит к
судебному разбирательству.
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Previously published in Russian in the journal Pedagogy and Education.

Information technology has advanced far beyond what was possible a few years ago. The
global Internet allows anyone to access a huge amount of information that was once quite
hard to find and access. This article will focus on the use of research literature, which is
now freely available through online libraries, various scientific journals, and e-library
resources like PubMed, Web of Science, Scopus, Elsevier, and many others.

In May 2010, the popular men's magazine Esquire posted exactly the same text on the
same page thrice. It wasn't a layout error. The text was copied by the now well-known
Copy-Paste method and described the history of the appearance of this functionality: "In
1974, an employee of Xerox, Larry Tesler, working on the creation of a computer text editor
for the American publishing house Ginn and Company, changed the program interface for
moving text fragments. He reduced the number of manipulations from six to two and
assigned the names cut-paste and copy-paste to the operations, borrowing these terms
from the practice of traditional paper layout. Evil tongues claim that thereby he laid the

foundations of all modern journalism" [8].

Unfortunately, today, it is evident that the problem of "copy-paste" has affected not only
journalism but also the sphere of scientific publications. O f course, it is more ethical than
legal in nature. One of the vectors for solving the problem is the organization and control of
the originality of scientific texts. In particular, an important milestone on this path was the
Decision of the Higher Attestation Commission under the Ministry of Education and Science
of the Russian Federation No. 1-pl/1 dated June 15, 2017, paragraph 4.3.1, which
recommends “organizations and founders of publications included in the list of Higher
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Attestation Commission... ensure, from January 1, 2018, the verification of manuscripts

submitted for publication for the presence of illegal borrowings" [12].

It would seem that if there are systems for detecting text borrowings, such as "Anti-
P lagiarism," the problem should be solved. But, as practice shows, the only criterion by
which the originality of a work is evaluated is the achievement of the maximum "percentage
of originality." It turns out that plagiarism is permissible, but in small volumes: do not

exceed the established norm, and everything will be fine [8].

In practice, this approach leads to a shift in goals: the author sees their main task as
"passing the anti-plagiarism" test to achieve the required percentage. The author's efforts
are aimed at rewriting (paraphrasing) borrowed fragments and technical workarounds and
introducing uninformative parts into the text that do not carry a significant semantic load to
increase the percentage of originality. It is obvious that the question of the quality of a
scientific article falls by the wayside. To avoid such substitution, it is necessary to clearly
formulate the requirements for the originality of the submitted manuscripts, and the main
requirement should be the absence of illegal borrowings, i.e., "unreasonable borrowings of
someone else's text for the purposes of quoting without specifying (referring) to the true

author and source of borrowing" [5].

We are sure that everyone who is engaged in educational or scientific activities has heard
about the Anti-P lagiarism system. Nevertheless, I would like to run through all the concepts
concerning this system in a thesis. So, what is Anti-P lagiarism? This is a system for
identifying illegal borrowings from open sources on the Internet and other sources. In
simple words, Anti-P lagiarism is a website that helps determine the independence of a text.
The result of checking the Anti-P lagiarism system is a report that displays the main
characteristics of the text analysis performed. At the end of the text verification, we receive
a report in which four main indicators are expressed as a percentage.

The first indicator is borrowing. This shows how much text has been copied from other
sources already published on the Internet.

The second indicator is self-citation. Fragments that match or almost match the source text,
the author or co-author of which is the author of the document being checked. This shows
the percentage of text that has already been published by the author in other articles or
documents on the Internet.

The third indicator is the percentage of citations. It shows how much of the verified text is
a quote from official sources (the Constitution, federal laws, criminal, civil, family, and
other codes).

Finally, perhaps the most important indicator is the originality percentage. The system
shows what percentage of the text is written independently (i.e., does it overlap with texts
on the Internet).

After checking the work for plagiarism, it becomes clear which text was written by the
author personally (the original text), which author downloaded the text via the Internet
(borrowing), and which text was taken from official sources, as well as links to their own
already published works (self-citation).

Due to the fact that in many countries, the quality and quantity of scientific publications are
the basis of the system of evaluating the effectiveness and encouraging scientists and
unscrupulous researchers fighting for work and funding to use other people's texts or ideas
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in their works and repeatedly publish their own results, taking advantage of a large volume
of daily published research, makes the task of detecting plagiarism and self-plagiarism

extremely difficult [8]. The problem of unethical behavior in science is especially acute in
medicine. According to some estimates, reproducibility studies of the best works in the field
of preclinical and fundamental biomedicine have reproducibility coefficients of <25%. In
comparison, the results of 90% of biomedical studies are not reproducible, which is

associated with incorrect statistical analysis and distortion of published data [12].
P lagiarism and self-plagiarism are closely related to the fabrication and falsification of data,
as they allow you to hide borrowing. Researchers note a tendency to increase the number of
articles withdrawn from journals due to violations of scientific ethics, while plagiarism

accounts for 9.8% of reviews and self-plagiarism—14.2% [5]. This makes the problem of
controlling the originality of biomedical research urgent.

This work aims to consider the problems of antiplagiarism in biomedical research. To
achieve this, methods of analysis and synthesis of scientific publications and literary
sources on the topic under study were used.

The specifics of biomedical research

Biomedical research involves animals or humans and is conducted to study methods and
means of treatment, diagnosis, and/or the prevention and acquisition of new knowledge in

psychology and physiology in conditions of pathology, standard, and extreme situations [10].
Biomedical research can either serve the interests of a particular participant or be carried
out without direct benefit to the person taking part in the study.

Due to the emergence of new technologies, drugs, diagnostic procedures, and medical
devices and the ever-increasing scale, importance, and economic demand for biomedical
research, the concern of the general public about the likely psychological, moral, social, and
financial consequences of the data obtained in these studies is increasing. Great
importance is attached to the observance of basic ethical principles at the planning and
implementation stages of projects involving animals and humans as research participants.
Legal and ethical regulation of biomedical research is carried out by the following main

international documents [3]:

1. Universal Declaration on Bioethics and Human Rights (UNESCO, 2005).

2. Convention on Human Rights and Biomedicine (EU, 1997).

3. International Ethical Guidelines for Human Health Research (SMNMO, 2016).

4. Helsinki Declaration "Recommendations for doctors involved in Biomedical research on
humans" (VMA, 1964, ed. 2004).

5. Practical recommendations of the Ethics Commission for the review of Biomedical
Research (WHO, 2000).

6. The Belmont Report: Ethical Principles and Rules for the Protection of a Person, the
subject of Research (1978).

7. International Ethical Guidelines for Biomedical Research with Human Involvement
(CIOMS, 1993).

Strict legal regulation of biomedical research is associated with uncertainty, poor
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predictability, and sometimes the unpredictability of their results [9]. As a result, before
introducing new methods and methods of conducting medical research on humans, it is
necessary to monitor the use of technologies, conduct a sufficient number of examinations,
identify adverse reactions, and take other possible precautions, taking into account the
study of possible risks. Also, when planning and conducting biomedical research, the

following basic principles should be taken into account [11]:

1. The principle of respect for the individual includes two requirements:

·Respect for the autonomy of individuals capable of independent choice and decision-
making;

· Protection of persons with limited autonomy, that is, to a certain extent dependent on
others or particularly vulnerable, from various forms of harm and other abuse.

2. The principle of good, consisting of rules:

·Not causing harm;

·The need to minimize possible harm and achieve the greatest possible benefit.

3. The principle of justice, including the following concepts:

·Distributive justice, meaning an honest distribution of the hardships and benefits of
research;

·Compensatory justice, which assumes that subjects who have suffered in any way during
participation in the study deserve adequate compensation;

·Fairness as reciprocity, according to which research participants deserve a certain reward
after completion, as useful and socially significant results were obtained due to their risk
and hardships experienced.

Features of plagiarism in scientific research

Regular scientific work implies the obligation to obtain new knowledge and facts, which are
always based on previous results, and it causes scientists to be adequately informed about
early research and development. This implies the inclusion of used scientific publications in

the list of cited literature [1]. Biomedical research conducted on humans is characterized by
increased complexity associated not only with the specifics of the research process itself
but also with the need to plan and act, considering multiple ethical and legal regulators. As
a result, the value of each study is significantly increased, as the results obtained allow
other scientific research groups to rely on existing data. However, the problem of the
prevalence of plagiarism in biomedical research makes it challenging to use their results in
further research, which slows down the development of the entire industry.

P lagiarism is the borrowing of texts and ideas of other people without indicating their

authorship [7]. According to a number of researchers, plagiarism can be considered six or
more words, including from 30 letters, which are arranged sequentially and borrowed
without specifying the source. The following types of plagiarism are distinguished, differing

in prevalence but having the same degree of "severity" [6]:

1. P lagiarism of ideas. The most difficult-to-determine variant of plagiarism is characterized
by extreme seriousness, in which the idea or concept of the research is borrowed.
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2. Direct plagiarism. This is copying part of the text from any source without correctly
quoting its author, that is, the presence of a link to the original source with the conclusion
of the quoted fragment in quotation marks. This kind of plagiarism has become especially
relevant in the era of information technologies that allow quick access to a huge array of
relevant texts. Regardless of the type of articles, authors of publications are allowed to
reasonably borrow no more than 10% of the text.

3. Mosaic plagiarism. This implies borrowing an idea from the original source by verbatim
quoting several phrases or words without specifying the true author. At the same time, the
plagiarist combines their own opinions and ideas with borrowed ones, receiving a stolen
fragment of the text characterized by the logical complexity of the presentation. This type
of borrowing is one of the most common.

4. Borrowing established terms and illustrations. This occurs when the author needs to
insert well-established definitions and classifications, significant in volume, or previously
published illustrations into the text of the study. In the first case, the author needs
permission from the editors, and in the second, the copyright holder of the image and the
publisher.

5. Self-plagiarism. This involves borrowing a significant amount of previously published data
and statements of the author of the study without indicating the fact of publication. Self-
borrowing can be presented in several ways:

· Submission of an article for consideration simultaneously in several publications, leading
to redundancy of publications;

· Salami slicing, in which the author, instead of publishing the results of a full-fledged
study, divides it into several fragments and prints the data in parts, trying to multiply the
number of publications;

· Translation of the published article into another language.

We should also mention such types of borrowings as "aggregator" and "error 404" [4]. In the
first case, the authors correctly refer to an existing work, which, in fact, does not contain
information indicated as borrowed, and in the second, they use someone else's ideas or
text, referring to a non-existent work or incorrectly referring to a real work. Usually, such
fraud is easily detected by reviewers and editors when checking the compliance of the
content of articles to which the authors make references.

Appropriate rules and requirements for authors have been introduced to combat plagiarism
in scientific research based on formal criteria, such as the percentage of uniqueness in the

anti-plagiarism system (most often at least 80%) [2]. At the same time, because anti-
plagiarism systems based on a formal mechanistic approach do not analyze the meaning of
the text being checked, "overdiagnosis" occurs, in which everyday speech and stylistic turns

are marked as borrowings [3]. In the absence of a critical approach to the conclusions of
such systems, the writing of biomedical research, already characterized by considerable
complexity, becomes even more complicated. The current situation requires the
development of clearer and more adequate criteria for the originality of publications.

Conclusion

Plagiarism in biomedical research is a serious violation of research and publication ethics,
which, if intentionally committed, leads to the discrediting of science and scientists and the
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illegality of research activities. The use of borrowings undermines the authenticity of
scientific papers and journals publishing them, threatens the unity of the scientific process
and society's attitude toward science, and violates the literary rights of the authors of
original texts and the property rights of copyright holders. P lagiarism can cause material,
reputational, and moral harm to authors, such as public disclosure of data, loss of funding
for research, difficulties in the professional growth of the authors of the article or the
completion of research work, and, in some cases, is a crime and leads to litigation.
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Предмет исследования. Предложенная на рецензирование статья должна была бы быть
посвящена вопросам плагиата «…в биомедицинских исследованиях». Автором выбран
особый предмет исследования: предложенные вопросы исследуются с точки зрения
обнаружения плагиата, при этом автором отмечено, что «…перед внедрением новых
способов и методов проведения медицинских исследований на людях требуется
провести мониторинг применения технологий, достаточное количество экспертиз,
выявление неблагоприятных реакций и предпринять иные возможные меры
предосторожности с учётом изучения возможных рисков». Не изучаются
законодательство ни России, ни других зарубежных стран, имеющее отношение к цели
юридического исследования. Изучается и обобщается определенный объем научной
литературы по проблематике обнаружения плагиата, анализ и дискуссия с авторами-
оппонентами практически отсутствует. При этом автор отмечает, что «Особенно остро
проблема неэтичного поведения в науке представлена в медицине. По некоторым
оценкам, исследования воспроизводимости лучших работ в области доклинической и
фундаментальной биомедицины имеют коэффициенты воспроизводимости < 25%, при
этом результаты 90 % биомедицинских исследований не поддаются воспроизведению,
что сопряжено с некорректным статистическим анализом и искажением публикуемых
данных [12]. Плагиат и самоплагиат тесно связаны с фабрикацией и фальсификацией
данных, поскольку позволяют скрыть факт заимствования». На этом в принципе можно
было бы и остановиться, потому что про биомедицинские исследования практически
ничего в статье нет. Есть другие научные работы, в которых проблема плагиата в
биомедицинских исследованиях раскрывается с приведением примеров из практики.
Методология исследования. Цель исследования определена названием и содержанием
работы: «…является рассмотрение проблем антиплагиата в биомедицинских
исследованиях». Они могут быть в какой-то мере обозначены в качестве рассмотрения и
разрешения отдельных проблемных аспектов, связанных с вышеназванными вопросами.
Исходя из поставленных цели и задач, автором выбрана определенная
методологическая основа исследования. Автором используется совокупность
общенаучных, но не специально-юридических методов познания. В частности, методы
анализа и синтеза позволили обобщить некоторые подходы к предложенной тематике и
отчасти повлияли на выводы автора. Наибольшую роль могли бы сыграть специально-
юридические методы. В частности, автором мог бы быть применен формально-
юридический метод, который бы позволил провести анализ и осуществить толкование
норм действующего российского и зарубежного законодательства. При этом в контексте
цели исследования формально-юридический метод тем более был бы уместен при
применении в совокупности со сравнительно-правовым методом. В статье в частности,
делаются такие выводы: «… проблема распространённости плагиата в биомедицинских
исследованиях делает затруднительным использование их результатов в дальнейших
изысканиях, что замедляет развитие всей отрасли» и др. Таким образом, выбранная
автором методология в полной мере адекватна цели статьи только в части плагиата, но
не «в биомедицинских исследованиях», позволяет изучить некоторые аспекты темы. 
Актуальность заявленной проблематики не вызывает сомнений. Данная тема является
одной из важных в мире и России, с правовой точки зрения предлагаемая автором
работа может считаться актуальной, а именно он отмечает, что «…проблема «copy-paste»
коснулась не только журналистики, но и сферы научных публикаций. Безусловно, она
носит в большей степени этический, чем юридический характер. Одним из векторов
решения проблемы является организация контроля оригинальности научных текстов». И
на самом деле здесь должен следовать анализ работ оппонентов, и он отчасти следует и
автор показывает умение владеть материалом по вопросам плагиата. Тем самым,
научные изыскания в предложенной области стоит только приветствовать. 
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Научная новизна. Научная новизна предложенной статьи вызывает сомнения. Она не
выражается в конкретных научных выводах автора. Среди них, например, такой:
«Плагиат в биомедицинских исследованиях представляет собой серьёзное нарушение
исследовательской и публикационной этики, в случае намеренного совершения
приводящее к дискредитации науки и учёных и неправомерности исследовательской
деятельности». Как видно, указанный и иные «теоретические» выводы, например
«Плагиат может стать причиной материального, репутационного и морального вреда
авторам таких как: публичное раскрытие данных, потеря финансирования проводимых
исследований, затруднения профессионального роста авторов статьи или полное
завершение исследовательской работы, а в ряде случаев является преступлением и
приводит к судебному разбирательству» не могут быть использованы в дальнейших
научных исследованиях в биомедицинских исследованиях. Таким образом, материалы
статьи в представленном виде могут иметь ограниченный интерес для научного
сообщества. Практически нового ничего автор в статье не привел. 
Стиль, структура, содержание. Тематика статьи не соответствует специализации журнала
«Юридические исследования», так как посвящена вопросам плагиата, но не «…в
биомедицинских исследованиях», и юридические исследования в ней не присутствуют. В
статье присутствует аналитика по научным работам оппонентов, поэтому автор отмечает,
что уже ставился вопрос, относительно близкий к данной теме (в отношении плагиата и
антиплагиата) и автор использует их материалы, отчасти дискутирует с оппонентами.
Содержание статьи не соответствует названию, так как автор рассмотрел отдельные
заявленные проблемы, но не достиг цели своего исследования. Качество представления
исследования и его результатов следует признать не доработанным. Из текста статьи
прямо следуют предмет, задачи, методология, но отсутствуют результаты юридического
исследования и научная новизна. Оформление работы только в некоторой степени
соответствует требованиям, предъявляемым к подобного рода работам (статьям) в части
плагиата. Существенные нарушения данных требований: отсутствие юридического
исследования.
Библиография. Следует низко оценить качество представленной и использованной
литературы в части правовых исследований и в «биомедицинских исследованиях».
Присутствие современной научной литературы и НПА показало бы обоснованность
выводов автора. Труды приведенных авторов не в полной мере соответствуют теме
исследования, не обладают признаком достаточности, не способствуют раскрытию
многих аспектов темы.
Апелляция к оппонентам. Автор не провел серьезный анализ текущего состояния
исследуемой проблемы «…в биомедицинских исследованиях». Автор описывает разные
точки зрения оппонентов на проблему плагиата, аргументирует правильную по его
мнению общую позицию, опираясь отчасти на работы оппонентов. 
Выводы, интерес читательской аудитории. Выводы являются логичными, но общими и не
конкретными. Статья в данном виде не может быть интересна читательской аудитории
журнала «Юридические исследования» в плане наличия в ней систематизированных
позиций автора применительно к заявленным в статье вопросам, что должно быть
характерно для юридических исследований. На основании изложенного, суммируя все
положительные и отрицательные стороны статьи рекомендую «отклонить».

Результаты процедуры повторного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.
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Объектом исследования в представленной работе выступают некорректные
заимствования в биомедицинских исследованиях. Актуальность и проблемность работы
несомненны, поскольку автор затрагивает ряд действительно острых вопросов, давно
обсуждаемых в научном сообществе, как официально, так и в «кулуарах». Речь идёт и о
соотношении количества и качества научных текстов, продуцируемых учёным, и о
соотношении формально-языковой оригинальности с оригинальностью содержательной,
и о проблеме лимитированности формулировок в научном языке, при которой неизбежны
повторы тех или иных комбинаций слов или выражений. Рассмотрение этих вопросов с
учётом специфики определённой научной сферы позволяет говорить о явных элементах
новизны в работе.
С методологической точки зрения исследование носит описательный характер.
Основным методом выступает профессиональный анализ с элементами абстрагирования.
Последнее подразумевает выявление специфики проблемы в конкретной сфере и
научной среде.
Заслуживает внимание логичное дедуктивное структурирование текста.
Работа примечательна тем, что вызовет интерес у любого представителя научно-
академической среды, поскольку затрагивает действительно злободневные вопросы.
Перечень литературы соответствует общим требованиям, а его источники находят
реальное содержательное отражение в тексте.
Работа выполнена языком, в целом соответствующим нормам научного стиля с
определённым уклоном в публицистический, так можно говорить о научно-популярном
характере исследования. 
Рекомендуется убрать разговорный способ словообразования «многие-многие другие» и
заменить на «многие другие».
Рекомендуется заменить «злые языки» на «недоброжелатели».
Рекомендуется переформулировать обобщающее выражение «На практике подобный
подход приводит к смещению целей: автор видит свою главную задачу в том, чтобы
«пройти антиплагиат», достичь необходимого процента".
В конце концов, несмотря на то, что проблема существует, многие авторы пишут
оригинальные работы, не задумываясь о проценте оригинальности, потому что при таком
подходе он будет всё равно высоким. Рекомендует переформулировать на:
«Существует риск смещения целей, при котором автор видит свою главную задачу в том,
чтобы «пройти антиплагиат», достичь необходимого процента».
По статье существуют следующие замечания.
1) Поскольку в работе речь идёт не о воровстве интеллектуальной собственности в
юридическом смысле, а о некорректных заимствованиях, слово «плагиат» нужно
употреблять в кавычках, а ещё лучше – заменить его на «некорректные заимствования»
во избежание ложных трактовок и пониманий.
2) В работе отсутствует предмет исследования в научном понимании этого слова.
Объектом являются некорректные научные заимствования, но нет чёткого понимания в
каком разрезе или аспекте они рассматриваются. Автор перечисляет разнообразные
аспекты проблемы, но не концентрируется на них. Например, предметом исследования в
данном случае может быть повышение качества научных исследований, выработка
адекватных норм этики, повышение мотивации исследователей самостоятельному
продуцированию текстов и пр..
3) Работа носит исключительно постановочный характер: в ней не предлагаются пути
решения обозначаемых проблем, либо же чётко выраженная оригинальная точка зрения
относительно них.
Вкупе это заставляет говорить о том, что рукопись представляет собой качественный
текст скорее публицистического характера. Тем не менее, с учетом высокой
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актуальности, проблемности, подробной проработки материала и его реальной
содержательности мы полагаем, что его можно оценить как приемлемый для публикации
в научном рецензируемом издании. 
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