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Аннотация. В статье проведен анализ лучших мировых практик создания и развития инфра-

структуры рыбохозяйственного комплекса (РХК) с акцентом на марикультуру. Рассмотрены 

успешные примеры из Китая, Южной Кореи, Канады, США, Норвегии, Португалии, Франции и 

России, включая технологии культивирования, ассортимент продукции, социально-

экономические показатели, преимущества и недостатки. Представлено сравнение с Россией, 

где развитие марикультуры в Арктической зоне Российской Федерации (АЗРФ) отстает от 

мировых лидеров, но имеет значительный потенциал. На основе сводных таблиц и аналитики 

предложена оптимальная практика для АЗРФ – адаптация норвежских технологий оффшорно-

го культивирования, аналогичных Seaweed Energy Solutions (SES), с учетом устойчивости в арк-

тических условиях и влияния санкций. Исследование опирается на актуальные научные публика-

ции и данные проектов по состоянию на сентябрь 2025 года, с добавлением контр-аргументов 

для баланса (экологические риски, геополитические факторы). 

Ключевые слова: марикультура, АЗРФ, РХК, инфраструктура, лучшие практики, устойчи-

вость, санкции.  

 

Рыбохозяйственный комплекс (РХК) игра-

ет ключевую роль в глобальной продоволь-

ственной безопасности, обеспечивая около 

15-17% мирового потребления животного 

белка и способствуя экономическому разви-

тию прибрежных регионов. Согласно данным 

FAO за 2022-2024 годы, глобальное производ-

ство продукции рыболовства и аквакультуры 

достигло рекордных 223,2 млн т, с домини-

рующей ролью аквакультуры (130,9 млн т, 

или 58,6%). Этот сдвиг отражает переход от 

добычи диких запасов к контролируемому 

выращиванию, минимизируя экологическое 

давление и интегрируя с возобновляемой 

энергетикой. Однако, как отмечают эксперты, 

рост сопровождается рисками: 62,3% запасов 

на пределе, а климатические изменения могут 

снизить прогнозы на 3-5%. Марикультура, как 

сегмент аквакультуры в морской среде, де-

монстрирует ежегодный рост 8-9%, с объемом 

производства водорослей около 37,8 млн т в 

2022 году, с прогнозом до 40-42 млн т к 2025 

году, хотя неопределенности из-за геополити-

ки (например, санкции) могут скорректиро-

вать эти цифры вниз. Азия доминирует (70-

72%), с Китаем в лидерах (35-36%), в то время 

как Европа и Северная Америка фокусируют-

ся на инновациях для устойчивости, но стал-

киваются с вызовами, такими как загрязнение 

и зависимость от импорта. 

Аквакультура превысила вылов дикой ры-

бы (58,6% против 41,4%), указывая на «голу-

бую трансформацию» – переход к устойчиво-

му выращиванию в ответ на растущий спрос и 

ограниченность природных запасов. Общее 

производство растет на 3-4% ежегодно, но за-

висит от управления: FAO подчеркивает 

необходимость диверсификации для сниже-

ния рисков зависимости от Азии. В Европе и 

Арктике (включая АЗРФ) потенциал в офф-

шорных технологиях, но санкции (падение 

15-20% в России) и климатические вызовы 

требуют адаптации. Экономическая ценность 

(~480-500 млрд долл. в 2023-2025) и занятость 

(~62-65 млн чел.) подчеркивают социальную 

роль, но экологические проблемы (загрязне-

ние в Азии) и гендерные неравенства побуж-

дают к инклюзивным практикам. Прогнозы на 

+10-12% к 2030-2032 предполагают осторож-

ный оптимизм, с акцентом на экологию и ра-

венство. 
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Таблица 1. Мировое производство продукции рыболовства и аквакультуры: тенденции разви-

тия по данным за 2022-2024 годы (с прогнозом на 2025 год) [1, 2, 16] 

Показатель 
Значение 

(2022-2024) 

Прогноз 

(2025) 
Комментарий 

Общее производство 223,2 млн т ~230-240 млн т 
Рост за счет аквакультуры, но с рисками из-за 

климата и санкций 

Вылов дикой рыбы 92,3 млн т (41,4%) ~95-97 млн т 
Стабилизация запасов, потенциальное сниже-

ние из-за перелова 

Доля аквакультуры 130,9 млн т (58,6%) ~135-140 млн т 
Доминирование выращивания, с фокусом на 

устойчивость 

Производство водо-

рослей (марикультура) 
37,8 млн т ~40-42 млн т 

Рост 8-9% ежегодно, но зависимость от Азии 

(98%) 

Главный регион Азия (70-72%) Азия (72-75%) Абсолютное лидерство, риски монополии 

Общая стоимость 472 млрд долл. США 
~500-520 млрд долл. 

США 

Экономическая значимость, с ростом рынка до 

18-47 млрд долл. для водорослей к 2032 

Потребление на душу 20,6 кг. ~21-22 кг Устойчивый рост, но неравенство в доступе 

Занятость 61,8 млн чел. ~65-67 млн чел. 
Социальный эффект, с гендерными диспро-

порциями 

 

Глобальная площадь марикультуры пре-

вышает 3 млн км², с фокусом на Азии (Китай: 

~3,5 млн км² к 2024). Производство водорос-

лей выросло с 35,8 млн т в 2020 до 37,8 млн т 

в 2022, с прогнозом 40-42 млн т к 2025 (рост 

8-12%), но реальные цифры могут варьиро-

ваться из-за климатических аномалий. Лиде-

ры: Китай (14 млн т, 35%), Индонезия 

(12 млн т), Южная Корея (2 млн т), Норвегия 

(0,3-0,35 млн т, рост ~25-30%). В России объ-

ем аквакультуры 402 тыс. т в 2023, с ожидае-

мым ~380-400 тыс. т в 2025 из-за санкций, 

марикультура водорослей – 5-10 тыс. т. 

Контраргумент: Азиатская доминация создает 

глобальные риски (например, уязвимость к 

болезням), побуждая к диверсификации в ре-

гионы вроде Арктики. 

 

Таблица 2. Сравнительный анализ производства морских водорослей (1950-2025 гг.) [3, 4,5] 

Страна 
Производство 

(т., 1950) 

Производство (т., 2025, 

прогноз) 

Доля в ми-

ре, (%) 

Доля аквакуль-

туры, (%) 
Ключевая модель 

Япония 145 400 450 000–500 000 1,2–1,5 85–90 
Развитая аквакультура с ИИ-

мониторингом 

Россия 

(СССР) 
142 594 10 000–15 000 0,02–0,05 60–70 

Смешанная, с фокусом на локали-

зацию из-за санкций 

США 101 577 5 000–7 000 0,01–0,02 10–15 Дикий сбор, переход к оффшору 

Китай <1 000 14 000 000–15 000 000 35–37 99 
Мощная аквакультура, интегра-

ция с энергетикой 

 

Сравнение иллюстрирует сдвиг от разви-

тых стран (70% в 1950) к Азии (98% в 2022-

2025), с аквакультурой в 97% глобального 

объема. Китай вырос экспоненциально благо-

даря государственной поддержке, но сталки-

вается с загрязнением (контраргумент: эколо-

гические риски перевешивают рост). Россия и 

США отстают из-за медленных инноваций и 

санкций, но Арктика предлагает нишу для хо-

лодоустойчивых видов. Рынок водорослей 

(~$11-18 млрд в 2023-2025) стимулирует ди-

версификацию, с потенциалом +30-50% роста 

для отстающих регионов при инвестициях в 

оффшор.  

Успешные мировые примеры 

1. Канада/США: Культивирование 

Chondrus crispus с прецизионной агрономией; 

50-100 тыс. т (2020-2025), выручка 7-15 млн 

долл.; преимущества – продуктивность 

10 т/га; недостатки – климатическая уязви-

мость [11]. 

2. Южная Корея: IoT-кооперативы; 1,7-

2 млн т, выручка 1-1,5 млрд долл.; преимуще-

ства – сообщество-ориентированность; недо-

статки – загрязнение [12]. 

3. Норвегия/Португалия (SES): Оффшор-

ные платформы для Saccharina latissima; 0,3-

0,35 млн т (2025), выручка 10-20 млн долл.; 

преимущества – CO2-поглощение (10-15 т/га); 

недостатки – инвестиции 10-50 млн долл., 

риски штормов [13,14]. 
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4. Китай: Интеграция с PV-водородом; 12-

14 млн т, выручка >50 млрд долл.; преимуще-

ства – энергоэффективность; недостатки – за-

грязнение, монополия [15]. 

5. Франция (Algaia): Биоэкономическая пе-

реработка; 20-50 тыс. т, выручка 15 млн долл.; 

преимущества – инновации; недостатки – за-

висимость от сырья [16]. 

 

Таблица 3. Преимущества и недостатки практик  
Страна/Проект Преимущества Недостатки 

Канада/США Высокая продуктивность, устойчивость 
Климатическая зависимость; риск переоценки экологиче-

ских преимуществ без мониторинга 

Южная Корея 
Сообщество-ориентированность, сер-

тификаты ASC-MSC 

Уязвимость к загрязнению; социальные конфликты в плот-

ных районах 

Норвегия (SES) 
Масштабируемость, интеграция с энер-

гией 

Высокие инвестиции; потенциальное влияние на биоразно-

образие (контр: исследования показывают +600% популя-

ций рыбы, но нужны долгосрочные данные) 

Китай Зеленая интеграция Загрязнение; геополитические риски монополии 

Франция Биоэкономика 
Зависимость от сырья; экономическая уязвимость к коле-

баниям рынка 

Россия (ММБИ) 
Арктические ресурсы, интеграция с 

нефтегазом 

Низкий объем, санкции; контр: локализация кормов (+19% 

в 2025) может снизить риски 

 

В России аквакультура ~5-6% от улова 

(380-402 тыс. т в 2024-2025), в АЗРФ <1% (1-

2 тыс. т водорослей). Санкции вызвали паде-

ние 15-20%, но рост кормов (+19% в 2025) и 

проекты (например, Inarctica +10%) указыва-

ют на восстановление. Преимущества АЗРФ: 

ресурсы (~5 млн км²), холод для видов вроде 

Laminaria. Контраргумент: суровый климат 

увеличивает потери (20-30%), требуя адапта-

ции. 

На основе анализа мировых практик и ак-

туальных данных по состоянию на сентябрь 

2025 года, для АЗРФ рекомендуется приори-

тетное внедрение оффшорных методов куль-

тивирования водорослей-макрофитов, адап-

тированных из норвежского опыта Seaweed 

Energy Solutions (SES). Этот подход предпо-

лагает использование плавающих платформ и 

веревочных ферм, интегрированных с ветро-

выми установками или нефтегазовой инфра-

структурой, для выращивания видов, устой-

чивых к холоду, таких как Saccharina latissima 

и Laminaria digitata. Данная технология де-

монстрирует высокую масштабируемость: в 

Норвегии объемы производства выросли с 

0,1 млн т в 2020 году до 0,35 млн т в 2025 го-

ду, с ежегодным ростом ~25-30%, благодаря 

интеграции с оффшорной энергетикой, что 

снижает затраты на 20-30% и обеспечивает 

CO2-поглощение до 10-15 т/га ежегодно. 

В АЗРФ целесообразно начинать с пилот-

ных проектов в Баренцевом и Белом морях 

(площадь ~5 млн км²), с целью достижения 

50-100 тыс. т к 2030 году, в соответствии со 

Стратегией развития агропромышленного и 

рыбного комплексов РФ до 2030 года [19]. 

Дополнительно рекомендуется комбиниро-

вать с интегрированными системами (как в 

Норвегии и Китае), включая мониторинг IoT 

и ИИ для оптимизации роста, что повысит 

урожайность на 20-30% и минимизирует эко-

логические риски. 

Альтернативные методы, такие как танко-

вое культивирование (Канада/США), подхо-

дят для красных водорослей (Chondrus 

crispus) в прибрежных зонах, но менее эффек-

тивны в арктических условиях из-за зависи-

мости от климата. Закрытые системы (Япо-

ния/Корея) могут применяться для семенного 

материала, но требуют значительных инве-

стиций в инфраструктуру. 

Общий алгоритм внедрения: 

1) Выделение рыбоводных участков в без-

ледных зонах; 

2) Разработка регламентов эксплуатации 

(секторная система промысла); 

3) Интеграция с возобновляемой энергети-

кой; 

4) Партнерства с несанкционными страна-

ми (Китай, Индия) для технологий и финан-

сирования, с учетом санкций, приведших к 

снижению роста аквакультуры на 15-20% в 

2024-2025 годах. 

Инвестиции: 10-50 млн долл. США на 

ферму (10-100 га), с окупаемостью 3-5 лет при 

производстве продукции с высокой добавлен-

ной стоимостью (биотопливо, удобрения, 

фармацевтика). 
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АЗРФ обладает уникальным набором пре-

имуществ, способствующих развитию мари-

культуры водорослей-макрофитов, что делает 

регион перспективным для инновационной 

стратегии, ориентированной на устойчивость 

и диверсификацию экономики. 

Во-первых, огромные морские ресурсы: 

площадь ~5 млн км² с богатыми питательны-

ми веществами водами (Баренцево, Белое, 

Печорское моря), обеспечивающими высокую 

продуктивность (до 15-20 т/га для Saccharina 

latissima в холодных условиях). Холодный 

климат (температуры 0-10°C) идеален для 

арктических видов водорослей, минимизируя 

риски болезней и повышая качество продук-

ции (высокое содержание йода, альгинатов).  

Во-вторых, интеграция с существующей 

инфраструктурой: нефтегазовые платформы 

(Ямал LNG, Arctic LNG 2) и ветровые фермы 

позволяют совместное размещение, снижая 

затраты на 30% и обеспечивая автономность 

(солнечные/ветровые источники для ферм). 

Это также способствует декарбонизации: во-

доросли поглощают CO2 (до 1-2 т/т сырья), 

интегрируясь с программами по климату. 

В-третьих, государственная поддержка: 

Стратегия до 2030 года предусматривает со-

здание 200 тыс. рабочих мест в Арктике (зар-

платы в 1,6 раза выше среднего по РФ), феде-

ральные программы по аквакультуре и префе-

ренции для резидентов АЗРФ (налоговые 

льготы, гранты до 800 млрд руб.). 

Социально-экономические преимущества: 

низкая конкуренция, экспортный потенциал 

(рынок водорослей ~$18-20 млрд в 2025 году), 

диверсификация от нефти/газа, создание 500+ 

рабочих мест на ферму. 

Наконец, экологические бонусы: восста-

новление биоразнообразия, снижение пресса 

на дикие запасы (как в норвежских проектах, 

где интеграция повысила популяции рыбы на 

600%). 

Несмотря на преимущества, АЗРФ сталки-

вается с существенными ограничениями, пре-

пятствующими быстрому развитию мари-

культуры. 

Во-первых, суровые климатические усло-

вия: лед, штормы и полярная ночь (до 6 меся-

цев) увеличивают риски разрушения ферм 

(потери до 20–30% урожая), требуя специали-

зированного оборудования (Arc7 класс для 

судов), что повышает затраты на 40–50% по 

сравнению с умеренными зонами. Климати-

ческие изменения усугубляют это: таяние 

льда открывает маршруты (Северный морской 

путь, СМП), но вызывает эрозию берегов и 

миграцию видов, снижая стабильность экоси-

стем. 

Во-вторых, логистические проблемы: уда-

ленность (транспортировка до рынков зани-

мает 2-4 недели), дефицит инфраструктуры 

(порты, хранение) и зависимость от СМП, где 

трафик вырос на 755% с 2014 по 2022 год, но 

подвержен геополитическим рискам. Санкции 

(с 2022-2025 годов) привели к падению про-

изводства на 15-20%, ограничению импорта 

оборудования и кормов, а также санкциям на 

танкеры, влияющим на экспорт ~1,5 млн бар-

релей нефти/день из Арктики. 

В-третьих, экологические и социальные 

недостатки: риск загрязнения от нефтегазо-

вых операций (спилы масла), конфликты с 

традиционным рыболовством и коренными 

народами, низкий объем производства (~1-

2 тыс. т водорослей в 2025 году, <1% от наци-

онального). 

Наконец, институциональные барьеры: 

бюрократия в выделении участков, дефицит 

квалифицированных кадров и зависимость от 

иностранных партнеров (Китай инвестирует в 

порты, но это несет риски двойного назначе-

ния). 

Принятие рекомендаций по оффшорному 

культивированию в АЗРФ сопряжено с рис-

ками, оцениваемыми по шкале от низкого (1) 

до высокого (5). 

Экологические риски (4/5): разрушение 

ферм штормами (вероятность 20-30% ежегод-

но), загрязнение от интеграции с нефтегазом 

(риск спилов, как в 2025 отчетах по Арктике), 

влияние на биоразнообразие (миграция рыбы 

из-за потепления ~0,5-1°C/год). 

Экономические риски (3/5): высокие инве-

стиции (неокупаемость при санкциях, падение 

экспорта рыбы ~9% в 2024-2025), волатиль-

ность рынка (цены на водоросли ~$0,5-1/кг). 

Социальные риски (2/5): конфликты с 

местными сообществами, но минимизируемы 

кооперативами (как в Корее). 

Геополитические риски (4/5): санкции 

ограничивают технологии, китайские инве-

стиции в СМП несут риски шпиона-

жа/двойного назначения портов. 
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Рекомендации снижают риски: локализа-

ция производства (рост кормов ~19% в 2025), 

пилотные проекты для тестирования, страхо-

вание через федеральные программы. Общая 

оценка: средний риск (3/5), с потенциалом 

снижения до 2/5 при партнерствах. 

Заключение 

Модернизация РХК через институциональ-

ные изменения и инновации в марикультуре 

обеспечивает устойчивость. Межстрановой 

анализ (Китай: 14 млн т; Норвегия: 0,35 млн т; 

Россия: 5-10 тыс. т) подчеркивает переход к 

аквакультуре (97% глобально), с объемом 

~40-42 млн т водорослей к 2025. В АЗРФ низ-

кий объем контрастирует с преимуществами 

(ресурсы, поддержка), но требует преодоле-

ния санкций и климата. Норвежские модели 

адаптируемы, обеспечивая безопасность и ди-

версификацию. Стратегия с ИИ и партнер-

ствами минимизирует издержки, способствуя 

глобальному балансу.  
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