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Аннотация
Введение. Российские арктические регионы обладают значительным туристским потенциалом, 
однако реализуется он не в полной мере. Цель исследования ‒ оценить возможности населения 
арктических регионов Российской Федерации к осуществлению туризма в местах проживания, 
в России и за ее пределами. 
Материалы и методы. Методика проведения исследования основана на авторском подходе ана-
лиза девяти арктических регионов Российской Федерации, который позволяет в полной мере 
оценить и сопоставить со среднероссийскими значениями возможности туризма населения ре-
гионов Арктической зоны в местах постоянного проживания и за их пределами. Для анализа 
возможностей туризма жителей российской Арктики выбраны показатели, распределенные по 
четырем  смысловым  блокам:  экономические  и  социальные  показатели,  транспортная  инфра-
структура, инфраструктура размещения и инфраструктура досуга и развлечения. На основе кла-
стерного анализа методом k-средних и с помощью проведения минимаксной нормализации рас-
считаны сводные бальные оценки по четырем группам показателей, характеризующих возмож-
ности туризма жителей арктических регионов Российской Федерации. 
Результаты исследования. Выявлен существенный разрыв в арктических регионах Российской 
Федерации  экономических  и  социальных  показателей  населения,  транспортной  связанности 
и уровня развития инфраструктуры размещения, досуга и развлечения. В силу этого можно го-
ворить об ограниченных возможностях туризма жителей данных субъектов страны. Определено, 
что наихудшая ситуация наблюдается в Ненецком автономном округе и Республике Саха (Якутия). 
Обсуждение и заключение. Полученные выводы свидетельствуют о необходимости комплекс-
ного развития арктических регионов. Материалы статьи имеют научную и практическую значи-
мость для ученых, исследующих проблематику развития туризма в Арктике, органов региональ-
ной власти и представителей туристского бизнеса.
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Abstract
Introduction. Russian Arctic regions have a significant tourism potential, but it is not fully realized. 
The purpose of the study is to assess the possibilities of the population of the Arctic regions of the Rus-
sian Federation to realize tourism in their places of residence, in Russia and abroad.  
Materials and Methods. The research methodology is based on the authors’ approach to the analysis of 
nine Arctic regions of the Russian Federation. The approach allows to fully evaluate and compare with 
average Russian values the tourism opportunities of the population of the regions of the Arctic zone in 
their places of permanent residence and beyond. The analysis of tourism opportunities was carried out 
on the basis of indicators divided into four semantic blocks: economic and social indicators, transport 
infrastructure,  accommodation  infrastructure  and  leisure  and entertainment  infrastructure. Summary 
scores for four groups of indicators were calculated based on cluster analysis using the k-means method 
as well as minimax normalization. 
Results. The study revealed a significant gap in the Arctic regions of the Russian Federation in terms of 
economic and social indicators of the population, transportation connectivity and the level of develop-
ment of infrastructure for accommodation, leisure and entertainment. Limited tourism opportunities for 
residents of the Arctic regions were identified. The worst situation is observed in the Nenets Autono-
mous Area, somewhat better in the Republic of Sakha (Yakutia). 
Discussion and Conclusion. The resuits  indicate  the need for  integrated development of  the Arctic 
regions. The article is of scientific and practical significance for scientists working on tourism develop-
ment in the Arctic, regional authorities, representatives of the tourism industry. 
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Введение. Российская Арктика обладает значительным ресурсным, транс-
портным, этнокультурным потенциалом, однако его реализация существенно 
осложняется высокой конфликтогенностью арктического пространства, наличием 
социальных и экологических рисков, изменением восприятия ценности углеводо-
родного сырья, а в последние годы и обострением цивилизационных вызовов [1].

Сохранение контроля над территорией и реализация ее потенциала требуют 
комплексного подхода к пространственному развитию. Однако в первую очередь 
необходимо предотвратить депопуляцию Арктики и деградацию ее человеческого 
капитала [2]. В качестве одного из инструментов этого можно рассматривать 
туризм, играющий значительную роль в повышении здоровья граждан и уровня 
их сплоченности.
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Цель исследования ‒ проанализировать возможности осуществления вну-
треннего и выездного туризма населения арктических регионов Российской 
Федерации. Объектом исследования выступают арктические регионы Россий-
ской Федерации, предмет исследования ‒ туристские возможности населения 
арктических регионов России. Данная публикация продолжает более раннюю 
нашу статью [3], уточняя и расширяя перечень факторов, определяющих до-
ступность туризма для жителей российской Арктики, в том числе принимая во 
внимание геополитические, экономические и социальные изменения, произо-
шедшие в последнее время.

Обзор литературы. В исследованиях при оценке подходов к развитию аркти-
ческого туризма большое внимание уделяется интересам местного сообщества: 
очевидно, что рост туристского потока приносит не только дополнительные до-
ходы в региональные и муниципальные бюджеты, но может и ухудшить качество 
окружающей среды [4; 5]. И хотя туризм представляется потенциальным источ-
ником занятости местного населения и его доходов, при увеличении туристcкого 
потока возможно также и повышение уровня негативного воздействия на среду 
обитания [6]. В этой связи значимой представляется выработка инструментария 
согласования и учета интересов местного сообщества для достижения баланса 
между экономическими выгодами, защитой экологической среды и качеством 
жизни населения1.

Учеными подтверждено, что туризм способствует снятию стресса [7], укре-
пляет здоровье граждан, в том числе, что особенно важно, его психические 
аспекты. Также он оказывает положительное воздействие на ощущение благо-
получия2. При этом существует, хотя и не до конца исследованная, связь между 
аномальными отклонениями в уровне дневного света и ухудшением здоровья 
населения [8]. И именно жители Арктики испытывают сезонный дефицит или 
избыток света [9], имеют более низкие показатели психического здоровья, 
в частности, более частые депрессии, аффективные расстройства, повышен-
ный уровень тревожности и самоубийств, в сопоставлении с проживающими 
в средней полосе [10].

Д. А. Аманжолова приходит к выводу, что туризм вместе с другими фак-
торами влияет на формирование национального единства и патриотизма [11], 
а это, особенно принимая во внимание низкий уровень сплоченности жителей 
Арктики [1], также представляется важной задачей.

Возможности туризма и, как следствие, туристский поток существенно 
определяются наличием и доступностью туристско-рекреационных ресурсов, 
уровнем и качеством развития туристской и сопутствующей инфраструктуры, 
продвижением на международном и российском рынке туристских услуг. Показано, 
что в 2010–2018 гг. туристский потенциал всех арктических регионов увели-
чился [12]. Однако можно говорить о низкой мере использования имеющегося 

1 Marine Tourism Development  in  the Arkhangelsk Region, Russian Arctic: Stakeholder’s Per-
spectives / J. Olsen [et al.] // Arctic Marine Sustainability / eds by E. Pongrácz, V. Pavlov, N. Hänninen. 
Springer Polar Sciences, 2020. Pp. 365–389. https://doi.org/10.1007/978-3-030-28404-6_17

2 Marmion M., Hindley A. Tourism and Health: Understanding the Relationship // Good Health 
and Well-Being. Encyclopedia of the UN Sustainable Development Goals / ed. by L. Filho. Cham : 
Springer, 2020. Pp. 738–746. https://doi.org/10.1007/978-3-319-95681-7_16
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потенциала (в частности, для осуществления арктических круизов) [13]. Вместе 
с тем лимитирующий фактор удаленности от основных экономических центров 
является и «конкурентным преимуществом развития нишевых видов туризма» [14].

Фактором, существенно ограничивающим доступность арктического туриз-
ма, является его высокая стоимость [15; 16]. При этом отмечается расхождение 
между ценой и качеством туристского продукта, предлагаемого в российской 
Арктике [17]. Для населения, не проживающего в арктических регионах, сдержи-
вающими факторами являются удаленность территории Арктики и, как следствие, 
труднодоступность большей части туристских аттракций [18], значительные 
расходы на транспорт [19]. Для местного населения при осуществлении туризма 
внутри региона данная проблема, безусловно, стоит менее остро, однако удален-
ность территории имеет большое значение при выборе туристских дестинаций 
в других регионах Российской Федерации или за рубежом.

Также допустимо предположить, что более высокие доходы жителей рос-
сийской Арктики, по сравнению с проживающими в средней полосе [3], в мень-
шей степени ограничивают и их спрос на арктический туризм по причине его 
высокой стоимости. Однако данный вывод нуждается в уточнении, поскольку 
при более высоком доходе жителей российской Арктики стоимость жизни для 
них тоже выше.

На основе данных за 2019 г. показано, что для населения арктических регио-
нов при более высоком доходе характерна меньшая доля расходов на отдых в их 
общей величине. Доля расходов на услуги гостиниц и предприятий общественного 
питания ниже среднего уровня по России в субъектах, полностью включенных 
в Арктическую зону Российской Федерации, и выше в тех, где к арктическим 
отнесена лишь часть муниципальных образований [3]. Однако низкая доля рас-
ходов может быть связана как с отсутствием экономических возможностей для 
отдыха и туризма, так и с наличием иных приоритетов.

В качестве еще одного фактора, определяющего возможности туризма, вы-
ступают ограничения, вводимые в отношении перемещений, что, в частности, 
имело место во время пандемии COVID-19 [20]. 

Кроме того, стоит подчеркнуть, что значительную роль в обеспечении 
транспортной связанности арктических регионов играет авиация, а многие 
эксплуатируемые самолеты произведены в других странах и там же должны 
проходить технический регламент. Однако возможность этого, начиная с 2022 г., 
отсутствует. Соответственно, существует угроза сокращения интенсивности авиа-
сообщения при росте цен на перелеты. И это, бесспорно, приведет к снижению 
доступности как арктического туризма [19], так и туризма вне Арктики для ее 
жителей. При этом транспортно-туристическое направление развития российской 
Арктики в ближайшей перспективе ограничивается «отсутствием эффективной 
логистики, нормальной инфраструктуры и стабильных телекоммуникаций», 
несвязанностью интересов частных инвесторов с Арктикой, ограниченностью 
местных бюджетных ресурсов [21].

В качестве потенциальных угроз развития арктического туризма следует 
назвать и изменение климата: экстремальные погодные явления блокируют 
работу горнолыжных подъемников, а повышение температуры может привести 
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к увеличению числа плавучих льдов и усложнить движение круизных судов. 
Также возможна утрата уникального природного ландшафта [5]. Местным на-
селением среди рисков интенсивного развития туризма в Арктике указывается 
нанесение ущерба природе [22].

Также можно отметить, что даже при доступности арктического туризма 
для отдельных категорий граждан спрос на туристский продукт с их стороны 
может отсутствовать. В первую очередь это связано с целевой направленностью 
туризма в Арктике, его немассовым характером. Так, значительная площадь ак-
ваторий способствует развитию арктического круизного туризма [23], суровые 
климатические условия – распространению горнолыжных курортов [16].

При этом интерес к арктическому туризму часто связан с желанием по-
знакомиться с особенностями жизни за полярным кругом и испытать чувство 
новизны [24], увидеть редкое природное явление – северное сияние [15]. В силу 
того, что туризм в Арктике всегда сопряжен с определенной долей экстрима, 
многие выбирают его, так как хотят определенным образом себя позициони-
ровать3, однако это вряд ли характерно для местного населения. В то же время 
потенциально в Арктике возможны и такие виды туризма, как событийный, 
спортивный, экстремальный, экологический и многие другие [15], которые пред-
ставляют интерес и для жителей Арктики, и для проживающих за ее пределами.

Таким образом, проведенный обзор литературы показал важность учета 
потребностей жителей арктических регионов в туристских услугах, а также 
значимость оценки их возможностей в осуществлении туризма по трем основ-
ным направления: в регионе проживания, в иных субъектах страны (внутренний 
туризм) и за рубежом (международный). Данные аспекты остаются недостаточно 
изученными и именно им будет посвящена эта работа.

Материалы и методы. Методика проведения исследования основана на ав-
торском подходе анализа девяти арктических регионов Российской Федерации. 
Данный подход позволяет в полной мере оценить и сопоставить со среднерос-
сийскими значениями возможности туризма населения регионов Арктической 
зоны в местах постоянного проживания и за их пределами.

В работе использованы данные официальной статистики и сайта Tripadvisor ‒ 
крупнейшей в мире интернет-платформы о путешествиях4. Данные по зареги-
стрированным в Арктической зоне туроператорам взяты из единого реестра 
туроператоров России. В качестве достаточных выбраны следующие показатели, 
распределенные по четырем смысловым блокам:

1) экономические и социальные показатели: медианный среднедушевой доход 
населения в 2022 г. (руб.); уровень безработицы за 2022 г. (%); доля населения 
в трудоспособном возрасте на 1 января 2022 г. (%); средний прожиточный ми-
нимум в 2022 г. (руб.);

2) транспортная инфраструктура: плотность автомобильных дорог обще-
го пользования с твердым покрытием на конец 2022 г. (км путей на 1 000 км2 

территории);  плотность  железнодорожных  путей  общего  пользования 
3 Бызова Н. М., Гаврилов Ю. Г., Голубева Е. И. Арктический туризм в России  / отв. ред. 

Ю. Ф. Лукин ; Арктический центр стратегических исследований. Архангельск, 2016. 255 с. 
4 TripAdvisor : сайт [Электронный ресурс]. URL: https://www.tripadvisor.ru/ (дата обращения: 

18.06.2024).

https://www.tripadvisor.ru/
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на конец 2022 г. (км путей на 10 000 км2 территории); количество аэродромов 
и вертодромов гражданской авиации в 2022 г. (единиц на 10 000 км2);

3) инфраструктура размещения: число мест в коллективных средствах раз-
мещения (ед., 2022 г.); число санаторно-курортных организаций (ед., 2022 г.); 
число эксплуатировавшихся детских и подростковых летних оздоровительных 
учреждений (ед., 2022 г.);

4) инфраструктура досуга и развлечений: число ресторанов, кафе, баров 
(ед., 2021 г.); число достопримечательностей (ед.); число особо охраняемых 
природных территорий федерального значения (ед., 2022 г.); число туристских 
фирм (ед.); число туроператоров (ед.).

Были рассчитаны показатели для каждого региона, а также медианные зна-
чения для всех арктических регионов.

Согласно гипотезе исследования, при прочих равных условиях более высо-
кие возможности для туризма имеют жители тех регионов, где: 

– выше уровень среднедушевых доходов;
– выше доля трудоспособного населения, т. е. более высокая доля более 

мобильного населения по сравнению с другими категориями;
– лучше транспортная инфраструктура, определяющая доступность турист-

ских объектов внутри региона и за его пределами.
Кроме того, если рассматривать в целом возможности населения в осу-

ществлении туризма и отдыха в регионе проживания, можно утверждать, что 
их повышение происходит при улучшении инфраструктуры размещения, ин-
фраструктуры досуга и развлечения, а также транспортной инфраструктуры. 
При этом возможности туризма снижаются в случае роста уровня безработицы 
и величины прожиточного минимума, отражающей региональные цены.

Принимая во внимание описанное направление взаимосвязей характери-
стик регионов и проживающего на их территории населения, для каждой из 
характеристик проведен кластерный анализ методом k-средних. В результате 
кластерного анализа выделено три группы арктических регионов: 

– регионы с наилучшими показателями (третий кластер);
– регионы со средними показателями (второй кластер);
– регионы с наихудшими показателями (первый кластер).
Далее для всех арктических регионов рассчитаны сводные показатели 

по каждому выделенному блоку как сумма кластерных групп по входящим 
в него характеристикам. С учетом разного числа характеристик в различных 
блоках, для большей наглядности сопоставления полученных оценок проведена 
их минимаксная нормализация, где: 

– региону с наилучшим сводным показателем по блоку присвоено значение 1;
– региону с наихудшим сводным показателем по блоку присвоено значение 0.
Подтверждение или опровержение полученных результатов о возможностях 

туризма жителей арктических регионов Российской Федерации базируется на 
сопоставлении с данными выездных туристских потоков в разрезе международ-
ного и внутреннего туризма. В качестве достаточного показателя, демонстри-
рующего реализацию возможностей совершения туристских поездок жителями 
арктических регионов, выбран показатель интенсивности выездного туризма. 
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Следует уточнить, что в работе рассматривается исключительно организованный 
туристский поток, самостоятельные поездки жителей не учтены. 

Результаты исследования. По большинству экономических и социальных 
показателей (табл. 1) арктические регионы опережают средние значения по 
России. При этом показатель «средний прожиточный минимум» в 2022 г. для 
всех исследуемых регионов является выше среднероссийского. Среди регионов 
выделяются Ненецкий автономный округ и Мурманская область, характеризу-
ющиеся превышением среднероссийских значений по всем показателям.

Т а б л и ц а  1.  Экономические и социальные показатели за 2022 г.5

T a b l e  1.  Economic and social indicators in 2022

Регион / Region

Медианный 
среднедушевой 
доход населе-
ния, тыс. руб. / 
Median per 

capita income of 
the population, 
thousand rubles

Уровень без-
работицы, % / 
Unemployment 

rate, %

Доля населения 
в трудоспособ-
ном возрасте 

(на 01.01.2022), % / 
Share of working-
age population (as 
of 01.01.2022), %

Средний про-
житочный 
минимум, 
тыс. руб. / 
Average 

subsistence 
minimum, 

thousand rubles
Мурманская область / 
Murmansk Region

48,4 4,8 59,8 21,2

Республика Карелия / 
Republic of Karelia

33,4 5,8 55,2 15,9

Республика Коми / 
Republic of Komi

34,6 6,7 58,0 16,6

Архангельская область 
без автономного 
округа / Arkhangelsk 
Region without 
Autonomous Area

34,3 5,5 55,5 15,4

Ненецкий автономный 
округ / Nenets 
Autonomous Area

71,5 7,4 59,2 24,3

Ямало-Ненецкий 
автономный округ / 
Yamalo-Nenets 
Autonomous Area

76,9 1,7 64,5 18,9

Красноярский край / 
Krasnoyarsk Territory

32,9 2,7 58,1 14,7

Республика Саха 
(Якутия) / Republic 
of Sakha (Yakutia)

43,9 6,5 60,2 20,0

Чукотский автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Area

82,0 1,9 65,0 30,3

В среднем по России / 
Average for Russia

34,8 4,1 57,4 13,3

Примечания. Здесь и далее в таблицах: 1. Фоном выделены регионы с показателями выше 
среднего по России. 2. Медиана по арктическим регионам выделена курсивом.

Notes. Hereinafter in the tables: 1. Regions with indicators above the Russian average are high-
lighted in the background. 2. Median for Arctic regions is highlighted in italic.

5  Здесь и далее в статье таблицы и рисунки составлены авторами статьи по материалам про-
веденного исследования.
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Сопоставление показателей развития транспортной инфраструктуры аркти-
ческих регионов со среднероссийскими значениями невыгодно характеризует 
исследуемые субъекты Российской Федерации (табл. 2). Так, медианы плотности 
автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием и железнодорож-
ных путей значительно меньше среднего показателя по России (соответственно 
в 5,4 раза и 5,7 раза). Среди арктических регионов только Республика Карелия 
и Мурманская область, в силу специфики экономико-географического положения, 
характеризуются высокими показателями плотности железнодорожных путей 
(превышение среднероссийских значений в 2,4 и 1,2 раза соответственно). 

Инфраструктура размещения рассматриваемых регионов значительно ме-
нее развита, чем в среднем по России (табл. 3). Так, медиана числа коллектив-
ных средств размещения и мест в них ниже средних показателей по России 
в 1,7 и 4,9 раза, число санаторно-курортных учреждений ‒ ниже в 3,5 раза, 
а число эксплуатировавшихся детских и подростковых летних оздоровительных 
учреждений – в 4,4 раза. Из арктических регионов только у Красноярского края 
рассматриваемые показатели сопоставимы или выше средних по России.

Т а б л и ц а  2.  Транспортная инфраструктура (показатели за 2022 г.)
T a b l e  2.  Transport infrastructure (indicators for 2022)

Регион / Region

Плотность 
автомобильных дорог 
общего пользования 
с твердым покрытием 
на конец года, км 
путей на 1 000 км2 
территории / Density 
of public roads with 
hard surfaces at the 
end of 2022, km 

of tracks per 1000 km2 
of territory

Плотность 
железнодорожных 
путей общего 
пользования 

на конец года, км 
путей на 10 000 км2 
территории / Density 
of public railway 
tracks at the end of 
2022, km of tracks 
per 10 thousand km2 

of territory

Количество 
аэродромов 

и вертодромов 
гражданской 
авиации, шт. 
на 10 000 км2 / 

Number of airfields 
and heliports of civil 
aviation in 2022, units 
per 10 thousand km2

1 2 3 4
Мурманская область / 
Murmansk Region

24,0 60 138

Республика Карелия / 
Republic of Karelia

47,0 123 55

Республика Коми / 
Republic of Komi

16,0 41 96

Архангельская область 
без автономного 
округа / Arkhangelsk 
Region without 
Autonomous Area

30,0 30 48

Ненецкий 
автономный округ / 
Nenets Autonomous 
Area

1,8 0 113

Ямало-Ненецкий 
автономный округ / 
Yamalo-Nenets 
Autonomous Area

3,6 6 143

Красноярский край / 
Krasnoyarsk Territory

12,0 9 76
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Окончание табл. 2 / End of table 2
1 2 3 4

Республика Саха 
(Якутия) / Republic 
of Sakha (Yakutia)

4,1 3 101

Чукотский автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Area

1,3 0 52

В среднем по России / 
Average for Russia

65,0 51 ‒

Т а б л и ц а  3.  Инфраструктура размещения
T a b l e  3.  Hosting infrastructure

Регион / Region

Число мест в кол-
лективных средствах 
размещения, ед. / 
Number of places in 

collective accommodation 
facilities, units

Число санаторно- 
курортных органи-
заций, ед. / Number 
of health resort 

organizations, units

Число эксплуатиро-
вавшихся детских 
и подростковых лет-
них оздоровительных 
учреждений, ед. / 

Number of children’s 
and adolescent summer 

health resorts in 
operation, units

Мурманская область / 
Murmansk Region

9 953 6 64

Республика Карелия / 
Republic of Karelia

12 523 3 102

Республика Коми / 
Republic of Komi

6 316 9 469

Архангельская 
область без 
автономного округа / 
Arkhangelsk Region 
without Autonomous 
Area

13 110 10 348

Ненецкий 
автономный округ / 
Nenets Autonomous 
Area

293 0 28

Ямало-Ненецкий 
автономный округ / 
Yamalo-Nenets 
Autonomous Area

6 635 0 80

Красноярский край / 
Krasnoyarsk Territory

37 272 22 790

Республика Саха 
(Якутия) / Republic of 
Sakha (Yakutia)

6 376 10 520

Чукотский 
автономный округ / 
Chukotka Autonomous 
Area

792 1 41

В среднем по 
России / On average 
for Russia

32 472 21 450
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В показателях развития инфраструктуры досуга и отдыха наблюдаются 
самые значительные расхождения (табл. 4). Лидером по предоставлению услуг 
питания в Арктической зоне России является Красноярский край, опережающий 
по этому показателю условный среднероссийский регион. Например, по числу 
ресторанов Красноярский край (1 112 ед.) превосходит Ненецкий автономный 
округ в 36 раз. Достаточно существенно дифференцировано и количество досто-
примечательностей. Лидирующие позиции по данному показателю также у Крас-
ноярского края.  При этом Красноярский край и Архангельская область имеют 
наибольшее число туристских фирм среди арктических регионов. Если брать 
во внимание туроператорскую деятельность, то арктические регионы уступают 
среднероссийским показателям (медиана ниже в 2 раза). Только в Республике 
Карелия, Мурманской области и Красноярском крае число зарегистрированных 
туроператоров Единого федерального реестра превышает среднее значение по 
стране. Одновременный учет туристских фирм и туроператоров не является 
излишним и дублирующим, так как у данных компаний значительная разница 
функционала. Например, туристские фирмы региона не могут создавать соб-
ственные турпродукты, в отличие от туроператоров, вместе с тем туристские 
фирмы могут продавать сформированные туры не только местных, но и у тех, 
что расположены в других регионах. Среди рассмотренных показателей самым 
благоприятным, в сравнении с условным среднероссийским регионом, является 
показатель наличия особо охраняемых природных территорий федерального 
значения.

Т а б л и ц а  4.  Инфраструктура досуга и отдыха
T a b l e  4.  Leisure and recreation infrastructure

Регион / Region

Число ресто-
ранов, кафе, 
баров, ед. / 
Number of 
restaurants, 
cafes, bars, 

units

Число досто-
примечатель-
ностей, ед. / 
Number of 
attractions, 

units

Число особо 
охраняемых 

природных тер-
риторий феде-
рального значе-
ния, ед. / Number 

of specially 
protected natural 
areas of federal 
significance, units

Число ту-
ристских 
фирм, ед. / 
Number 
of travel 
agencies, 
units

Число 
туропера-
торов, ед. / 
Number 
of tour 

operators, 
units

1 2 3 4 5 6
Мурманская 
область / Murmansk 
Region

548 537 14 103 69

Республика 
Карелия / Republic 
of Karelia

526 491 10 143 56

Республика Коми / 
Republic of Komi

451 172 6 104 12

Архангельская 
область без 
автономного 
округа / 
Arkhangelsk Region 
without Autonomous 
Area

818 394 8 161 28
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Окончание табл. 4 / End of table 4
1 2 3 4 5 6

Ненецкий 
автономный 
округ / Nenets 
Autonomous Area

31 16 2 5 2

Ямало-Ненецкий 
автономный округ / 
Yamalo-Nenets 
Autonomous Area

449 127 2 41 11

Красноярский 
край / Krasnoyarsk 
Territory

1 112 976 13 329 63

Республика Саха 
(Якутия) / Republic 
of Sakha (Yakutia)

553 152 9 63 25

Чукотский 
автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Area

45 21 2 3

В среднем 
по России / Average 
for Russia

1 079 н/д 4 160 53

Арктические регионы: кластерный анализ. На основе кластерного анализа 
методом k-средних и с помощью проведения минимаксной нормализации рас-
считаны сводные балльные оценки по четырем группам показателей, характе-
ризующих возможности туризма жителей арктических регионов Российской 
Федерации (табл. 5).

Т а б л и ц а  5.   Сводные балльные оценки показателей, характеризующих возможности 
туризма местного населения
T a b l e  5.  Summary scores of indicators characterizing the tourism opportunities of the local 
population

Регион / Region

Экономические 
и социальные 
показатели / 
Economic and 
social indicators

Транспортная 
инфраструкту-
ра / Transport 
infrastructure

Инфраструктура 
размещения / 
Accommodation 
infrastructure

Инфраструк-
тура досуга 

и развлечения / 
Leisure and 
entertainment 
infrastructure

1 2 3 4 5
Мурманская область / 
Murmansk Region

0,3 1,0 0,5 0,7

Республика Карелия / 
Republic of Karelia

0,0 1,0 0,3 0,6

Республика Коми / 
Republic of Komi

0,0 0,7 0,7 0,3

Архангельская область 
без автономного 
округа / Arkhangelsk 
Region without 
Autonomous Area

0,0 0,3 0,7 0,5

Ненецкий автономный 
округ / Nenets 
Autonomous Area

0,3 0,0 0,0 0,0
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Окончание табл. 5 / End of table 5
1 2 3 4 5

Ямало-Ненецкий 
автономный округ / 
Yamalo-Nenets 
Autonomous Area

1,0 0,3 0,3 0,1

Красноярский край / 
Krasnoyarsk Territory

0,5 0,0 1,0 1,0

Республика Саха 
(Якутия) / Republic of 
Sakha (Yakutia)

0,0 0,0 0,7 0,3

Чукотский автономный 
округ / Chukotka 
Autonomous Area

0,8 0,3 0,2 0,0

Полученные оценки регионов по всем выделенным блокам показателей 
характеризуются значительным расхождением, однако его уровень по всем 
блокам сопоставим (медиана 0,3; за исключением инфраструктуры размещения, 
где медиана 0,5).

Произведенные расчеты (табл. 5) и их визуализация (рис. 1) показывают зна-
чительную дифференциацию арктических регионов по возможностям туризма 
местного населения. При этом существует расхождение экономических и соци-
альных возможностей туризма жителей Арктики, с одной стороны, и наличия 
транспортной связанности и объектов туризма ‒ с другой. Так, Ямало-Ненецкий 
и Чукотский автономные округа, имеющие наилучшие относительные экономи-
ческие и социальные показатели населения среди всех арктических регионов, 
характеризуются наихудшим уровнем развития транспортной инфраструктуры 
и инфраструктуры туризма внутри региона. Предположим, что для жителей 
данных субъектов недоступны и выездной (по России и за рубеж), и внутренний 
туризм в сравнении с другими арктическими субъектами России. Аналогичная 
ситуация в Ненецком автономном округе, однако там она осложняется и низ-
кими экономическими и социальными возможностями туризма для населения.

С другой стороны, при хорошей транспортной связанности Мурманской 
области, республик Карелия и Коми жители этих регионов также ограничены 
в возможностях туризма экономическими и социальными факторами. И если, 
в силу наличия инфраструктуры досуга и развлечений, жителям первых двух 
субъектов доступен туризм внутри региона проживания (особенно выходного 
дня, без ночевок, или предполагающий проживание в съемной квартире, палатке 
или в автомобиле), то жителям Республики Коми, вероятно, приходится ориенти-
роваться на выездной туризм (по России или за рубеж). Архангельская область 
и особенно Красноярский край имеют хорошую туристскую инфраструктуру, 
однако крайне низкую транспортную связанность, что ограничивает отдых как 
внутри региона, так и за его пределами.

Таким образом, настоящее исследование показало существенный разрыв в арк-
тических регионах Российской Федерации экономических и социальных показа-
телей населения, транспортной связанности и уровня развития инфраструктуры 
размещения, досуга и развлечения. В силу этого можно говорить об ограниченных 
возможностях туризма жителей данных субъектов страны. Наихудшая ситуация 
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наблюдается в Ненецком автономном округе, лишь несколько лучше – в Респу-
блике Якутия. Мурманская область и Республика Карелия среди арктических 
регионов являются самыми «туристскими» регионами, учитывая возможности 
инфраструктуры досуга и развлечения, а также высокую транспортную доступ-
ность. Это позволяет предположить возможности населения отдохнуть как вну-
три региона, так и за его пределами (по России или за рубежом), ограниченные 
только низкими социально-экономическими показателями. Также к группе благо-
получных субъектов Арктики в сфере туризма можно отнести и Красноярский 
край, где хорошо развита туристская инфраструктура и средние экономические 
и социальные показатели. Однако крайне низкие транспортные возможности рез-
ко ограничивают вероятность отдыха населения как внутри региона, так и за 
его пределами. В Ямало-Ненецком и Чукотском автономных округах высокие 
социально-экономические возможности населения для туризма не могут быть 
реализованы в местах проживания, а учитывая крайне низкую транспортную 
связность – и за пределами регионов.

Цифрами обозначены / Indicated by numbers:
1 ‒ Мурманская область / Murmansk Region
2 ‒ Республика Карелия / Republic of Karelia
3 ‒ Архангельская область без автономного округа / Arkhangelsk Region without 

Autonomous Area
4 ‒ Ненецкий автономный округ / Nenets Autonomous Area
5 ‒ Республика Коми / Republic of Komi
6 ‒ Ямало-Ненецкий автономный округ / Yamalo-Nenets Autonomous Area
7 ‒ Красноярский край / Krasnoyarsk Territory
8 ‒ Республика Саха (Якутия) / Republic of Sakha (Yakutia)
9 ‒ Чукотский автономный округ / Chukotka Autonomous Area
Р и с.  1.  Карта-схема возможностей туризма жителей Арктических регионов России

F i g.  1.  Map of tourism opportunities for residents of the Arctic regions of Russia
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Подтверждение или опровержение полученных результатов о возможностях 
выездного туризма жителей арктических регионов Российской Федерации ба-
зируется на сопоставлении с данными выездных туристских потоков в разрезе 
международного и внутреннего туризма.

В качестве достаточного показателя, демонстрирующего реализацию возмож-
ностей совершения туристских поездок жителями арктических регионов, выбран 
показатель интенсивности выездного туризма (табл. 6). Следует напомнить, что 
в работе рассматривается только организованный туристский поток [25]. 

Т а б л и ц а  6.  Интенсивность выездного организованного туризма в 2022 г.
T a b l e  6.  Intensity of outbound organized tourism in 2022

Регион / Region

Интенсивность выездного организованного туризма / 
Intensity of outbound organized tourism

Внутреннего (Россия) / 
Domestic Russia

Международного / 
International

Мурманская область / Murmansk 
Region

49,7 17,7

Республика Карелия / Republic of 
Karelia

122,8 26,2

Республика Коми / Republic of Komi 17,6 21,8

Архангельская область без 
автономного округа / Arkhangelsk 
Region without Autonomous Area

31,5 24,6

Ненецкий автономный округ / Nenets 
Autonomous Area

9,9 21,7

Ямало-Ненецкий автономный округ / 
Yamalo-Nenets Autonomous Area

5,6 8,5

Красноярский край / Krasnoyarsk 
Territory

14,3 13,1

Республика Саха (Якутия) / Republic of 
Sakha (Yakutia) 

18,5 11,0

Чукотский автономный округ / 
Chukotka Autonomous Area

0,5 0

В среднем по России / Average for 
Russia

47,1 32,5

В соответствии с полученными данными, туристская активность жителей 
Арктики существенно ниже средней по Российской Федерации. Так, медиана 
внутреннего туризма арктических регионов в 2,7 раза ниже среднего значения 
по России, а медиана международного – в 1,8 раза. Среди девяти регионов вы-
деляются лишь Республика Карелия и Мурманская область, характеризующие-
ся превышением показателя интенсивности внутреннего туризма над средне-
российскими значениями. Показатели интенсивности международного туриз-
ма всех арктических регионов хуже, чем по России в целом. Кроме того, Чу-
котский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа выделяются крайне 
низкой интенсивностью внутреннего туризма, при этом для первых двух регио-
нов это утверждение справедливо и в отношении международного туризма.

Всего за исследуемый 2022 г. туры за рубеж выбрали 121,4 тыс. жителей 
арктических регионов,  при  этом  туры по России ‒ почти  в  два  раза больше 
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(206,6 тыс. чел.). Таким образом, жители арктических регионов отдают пред-
почтение внутреннему туризму.

На основании выбора зарубежных дестинаций жителями арктических ре-
гионов выделяются два лидера: Турция и Египет  (рис. 2). Во многом выбор 
данных направлений определяется широким спектром предлагаемых турист-
ских пакетов в категории «все включено» и их стоимостью, климатическими 
характеристиками  дестинации,  богатым  природным  и  культурно-историче-
ским потенциалом. Следует подчеркнуть, что Турция в качестве места отды-
ха доминирует в выборе жителей восьми исследуемых арктических регионов, 
за исключением Чукотского автономного округа. 

Р и с.  2.  Выбор зарубежных туристских дестинаций жителями арктических 
регионов в 2022 г., %

F i g.  2.  Choice of foreign tourist destinations by residents of the Arctic regions in 2022, %

Высокие позиции Таиланда во многом определяются интересами жителей 
Красноярского края  (76 % от общего числа отправленных в  туры в Таиланд 
жителей арктических регионов) к посещению данной туристской дестинации. 
Кроме того, жителями Арктики выбираются Объединенные Арабские Эмира-
ты, Абхазия, Мальдивы, Доминиканская Республика и Куба.  Исходя из переч-
ня лидирующих зарубежных дестинаций, выбор жителей Арктики во многом 
определяется  природно-климатическими  условиями  приморских  территорий 
и во вторую очередь иными факторами. 

Анализируя  возможности  отдыха  внутри  арктических  регионов,  следует 
подчеркнуть достаточно низкую в сравнении со средним по Российской Фе-
дерации численность действующих аккредитованных экскурсоводов и гидов-
переводчиков по состоянию на 10 июня 2024 г.6 Так, в среднем по России число 
аккредитованных экскурсоводов составляет 89 человек, при этом лишь по де-
сять таких экскурсоводов зарегистрировано в шести арктических регионах: ре-
спубликах Карелия, Коми, Красноярском крае, Мурманской и Архангельской 
областях, а также в Ямало-Ненецком автономном округе. В Республике Саха 
(Якутия) не было зарегистрировано ни одного экскурсовода. Таким образом, 

6 Реестр экскурсоводов и гидов-переводчиков [Электронный ресурс] // Министерство эко-
номического развития Российской Федерации : сайт. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
directions/turizm/reestry_turizm/reestr_ekskursovodov_i_gidov_perevodchikov/  (дата  обращения 
12.06.2024).

https://www.economy.gov.ru/material/directions/turizm/reestry_turizm/reestr_ekskursovodov_i_gidov_pe
https://www.economy.gov.ru/material/directions/turizm/reestry_turizm/reestr_ekskursovodov_i_gidov_pe
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медиана арктических регионов в девять раз ниже средней по России. Вместе 
с тем, учитывая изменение законодательства Российской Федерации с 1 мар-
та 2025 г., предполагается, что число аккредитованных экскурсоводов и гидов-
переводчиков значительно увеличится в ближайшее время.

Таким образом, достаточно высокие значения числа туроператоров, а так-
же  числа  экскурсоводов  и  гидов-переводчиков  выгодно  выделяют  Архан-
гельскую область  (без  автономного  округа)  на фоне  остальных  арктических 
регионов. При этом отсутствие и крайне низкое их число в Республике Саха 
(Якутия), Чукотском и Ненецком автономных округах значительно затрудняют 
развитие как внутреннего, так и международного въездного туризма в указан-
ных  регионах. Отдельно  отметим,  что  по  территории  арктических  регионов 
проходят 3 из 53 национальных туристских маршрутов: «Архангельск. Здесь 
начинается  Арктика»  (Архангельская  область),  «Заполярный  калейдоскоп» 
и «От Баренцева до Белого» в Мурманской области7. 

Рассмотрение  исследуемых  регионов  в  разрезе  полного  или  частичного 
отнесения  к  российской Арктике  выявляет  значительную межрегиональную 
дифференциацию субъектов Федерации по возможностям туризма населения. 
Так, принимая во внимание данные кластерного анализа, показатели интенсив-
ности внутреннего (по России) и выездного международного туризма, а также 
число аккредитованных экскурсоводов и гидов-переводчиков, туристским ли-
дером в Арктике можно назвать Мурманскую область, полностью включенную 
в состав Арктической зоны Российской Федерации и жители которой облада-
ют наилучшими возможностями туризма как в месте постоянного проживания, 
так и за ее пределами. Противоположную позицию занимают два также полно-
стью включенных в состав Арктической зоны Российской Федерации автоном-
ных округа: Ямало-Ненецкий и Чукотский. Несмотря на самые благоприятные 
экономические и социальные показатели, крайне низкие значения туристской 
и транспортной инфраструктуры резко ограничивают жителей этих регионов 
в возможностях туризма как внутри субъекта, так и за его пределами, что под-
тверждается и данными об интенсивности туризма. Наихудшие возможности 
туризма у жителей Ненецкого автономного округа, осложненные еще и низки-
ми экономическими и социальными показателями.

Обсуждение и заключение.  Таким  образом,  настоящее  исследование 
не подтвердило выдвинутую гипотезу и показало существенный разрыв в арк-
тических регионах Российской Федерации экономических и социальных по-
казателей  населения,  транспортной  связанности  и  уровня  развития  инфра-
структуры размещения, досуга и развлечения. В силу этого можно говорить об 
ограниченных возможностях туризма жителей данных субъектов страны. Наи-
худшая ситуация наблюдается в Ненецком автономном округе, лишь несколько 
лучше – в Республике Саха. Безусловно, это свидетельствует о необходимости 
комплексного развития арктических регионов, особенно двух вышеназванных: 
повышения уровня дохода граждан; развития транспортной инфраструктуры 

7  Национальные  туристические  маршруты  [Электронный  ресурс]  //  Министерство  эко-
номического  развития  Российской  Федерации  :  сайт.  URL:  https://www.economy.gov.ru/
material/directions/turizm/reestry_turizm/nacionalnye_turisticheskie_marshruty/    (дата  обращения: 
13.06.2024).

https://www.economy.gov.ru/material/directions/turizm/reestry_turizm/nacionalnye_turisticheskie_marshruty/
https://www.economy.gov.ru/material/directions/turizm/reestry_turizm/nacionalnye_turisticheskie_marshruty/
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(особенно строительство новых дорог, аэропортов и вертодромов); обеспече-
ния туристской привлекательности территорий. Однако проведенный анализ 
показывает и высокий потенциал особых мер развития туризма для некоторых 
из территорий:

–  Мурманская  область  и  Республика  Карелия  –  строительство  кемпин-
гов,  позволяющих  организовать  бюджетный  отдых,  который  из-за  развитой 
сети дорог и наличия достопримечательностей может иметь спрос у жителей 
с невысоким доходом из этих регионов;

–  Архангельская  область  и  Красноярский  край  –  предоставление  транс-
портных услуг средствами размещения и туристскими операторами на «про-
ходимом»  транспорте,  среди  местного  населения  –  популяризация  объектов 
вблизи места проживания;

– Республика Коми – развитие событийного туризма  (в ряде случаев это 
может быть эффективнее строительства объектов досуга и развлечения);

– Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа – развитие экстремаль-
ного и спортивного туризма (организация указанных видов туризма возможна 
без широкой сети дорог, множества объектов досуга и развлечений; часто тре-
буются особая дорогая экипировка и услуги опытных инструкторов, но жители 
названных субъектов ввиду высокого уровня дохода могут себе позволить их 
приобретение).

С  учетом  текущей  интенсивности  выездного  организованного  туризма 
можно говорить о наличии первостепенной необходимости развития туризма 
внутри региона в Чукотском и Ямало-Ненецком автономных округах.

Реализация на практике сделанных рекомендаций позволит повысить каче-
ство жизни населения арктических регионов за счет укрепления их менталь-
ного здоровья, приведет к повышению уровня сплоченности местного сообще-
ства, его чувства идентичности с территорией проживания. 

Дальнейшее исследование будет направлено на выявление специфики раз-
вития туризма в Арктике и туристских возможностей ее жителей в муници-
пальном разрезе с целью выработки рекомендаций органам региональной вла-
сти, бизнесу и некоммерческому сектору.
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