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Аннотация.1 Актуальность статьи обусловле-
на непригодностью для нужд правоприменитель-
ной практики существующих в настоящее время 
правил ознакомления обвиняемых и защитников  
с материалами уголовных дел по окончании пред-
варительного следствия, в первую очередь предрас-
положенностью указанных правил к преднамерен-
ному затягиванию времени такого ознакомления.  
Цель: выявление причин, предопределивших возник-
новение шероховатостей в нормативной регламен-
тации ознакомления с материалами уголовного 
дела и формулирование предложений по их устра-
нению. Методы: общенаучные (диалектический, 
системный, структурно-функциональный, логиче-
ский и др.) и частнонаучные (формально-юридиче-
ский, историко-правовой, прогностический и др.). 
Результаты: высказано предположение о необходи-
мости пересмотра концептуальных подходов к про-
цедуре ознакомления обвиняемого и его защитника 
с материалами уголовного дела. Констатировано, 
что в современных условиях развития механизмов 
досудебного производства по уголовному делу су-
ществует объективная потребность в формиро-
вании новой, а точнее, сильно обновленной модели 
финальной части предварительного следствия, 
основанной на разумном соотношении публичных и 
частных интересов как на важнейшем условии реа-
лизации государственной политики в сфере уголов-
ной юстиции. Отмечено, что при разработке такой 
модели в первую очередь надлежит отказаться от 
существующего на сегодняшний день запредельно 
высокого уровня комфортности реализации не-
властными участниками уголовного судопроизвод-
ства своих процессуальных возможностей. 

© Россинский С.Б., 2025

Abstract. The relevance of the article is due to 
the unsuitability for the needs of law enforcement 
practice of the currently existing rules to 
acquaint defendants and lawyers with criminal 
case materials at the end of the preliminary 
investigation, primarily because of the 
predisposition of these rules to intentionally delay 
such a study. Purpose: to identify the causes that 
predetermined the emergence of shortcomings 
in the normative regulation of familiarisation 
with criminal case materials and to formulate 
proposals for their elimination. Methods: general 
scientific (dialectical, systemic, structural-
functional, logical, etc.) and specific scientific 
(formal-legal, historical-legal, prognostic, etc.). 
Results: the article suggests that there is a need 
to review conceptual approaches to the procedure 
of familiarising the accused and his or her counsel 
with criminal case materials. The article states 
that in the modern context of the development 
of pre-trial mechanisms for criminal proceedings 
there is an objective need for the formation 
of a new, or rather, a highly updated model of 
the final part of the preliminary investigation, 
based on a reasonable balance of public and 
private interests as the most important condition 
for the implementation of state policy in the 
field of criminal justice. The article notes that 
when developing such a model, first of all, it is 
necessary to abandon the current extremely high 
level of comfort for non-powerful participants 
in criminal proceedings to realise their  
procedural opportunities. 
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Введение

Баланс публичности и «частности» в уго-
ловном процессе, разумное соотношение го-
сударственных и частных интересов в ходе 
досудебного и судебного производства по уго-
ловным делам – одна из самых обсуждаемых 
проблем уголовно-процессуальной доктрины, 
один из самых трендовых вопросов, попадаю-
щих в предмет современных научных изыска-
ний антикриминального характера. И в этом 
нет ничего удивительного. Ведь, с одной сто-
роны, большинством специалистов призна-
ется объективно существующая потребность 
в поиске нового вектора дальнейшего разви-
тия механизмов работы уголовной юстиции, 
предполагающего недопустимость реставра-
ции некогда существовавшего перегиба – яв-
но гиперболизированного приоритета госу-
дарственных и общественных интересов над 
интересами отдельно взятых людей, в первую 
очередь подвергаемых уголовному преследо-
ванию лиц. С другой стороны, сегодня наблю-
дается постепенный, к слову, давно назревший 
отказ от научной моды на абсолютизацию за-
падно-либеральных ценностей и детермини-
рованных ими правозащитных идей о принци-
пиально ином соотношении процессуальных 
сил, то есть о неоспоримом преимуществе 
«частности» над публичностью, о помещении 
прав и законных интересов личности на недо-
сягаемый пьедестал. 

При таких обстоятельствах поиск оп-
тимального «коэффициента» сбалансиро-
ванности государственных и частных ин-
тересов представляется чуть ли не главной 
задачей современных научных исследований 

уголовно-процессуальной направленности, 
а ее должное разрешение – одним из непре-
ложных условий дальновидности и разумно-
сти правотворческой политики в сфере уго-
ловной юстиции. В этой связи Н.В. Азарёнок 
и А.А. Давлетов правильно указали на осо-
бую актуальность и концептуальность под-
нятой проблемы. Обратив внимание на по-
степенное угасание стремлений к внедрению 
состязательной (англосаксонской) модели 
уголовного правосудия, авторы справедливо 
констатировали безуспешность предприня-
тых в данном направлении правотворческих 
шагов, свидетельствующую об изначальной 
нежизнеспособности намерений отказать-
ся от традиционного для России континен-
тального (смешанного) типа уголовного су-
допроизводства. В качестве главного фактора 
оптимизации уголовно-процессуального за-
конодательства ученые назвали именно ба-
ланс публичных и частных интересов [1, с. 36]. 

Схожие либо предполагающие некоторую 
вариативность идеи содержатся и в ряде дру-
гих современных публикаций [2, с. 25; 3, с. 71]. 
Правда, многие из них ограничиваются лишь 
правильными тезисами о разумном соотно-
шении публичности и «частности» в уголов-
ном судопроизводстве, общими призывами 
к балансу государственных и частных инте-
ресов как одному из базовых условий даль-
нейшего развития уголовно-процессуаль-
ного законодательства. Нередко их авторы 
не утруждают себя подробным вниканием  
в нюансы тех или иных правоотношений,  
не уделяют должного внимания локальным 
уголовно-процессуальным механизмам и 
процедурам, не оценивают их на предмет 
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разумной сбалансированности дискрецион-
ных полномочий органов предварительного 
расследования, прокуратуры, суда и диспози-
тивных правомочий невластных субъектов 
досудебного либо судебного производства по 
уголовному делу, не рассматривают конкрет-
ные нормативные перекосы в приемлемом  
соотношении публичности и «частности». 

Вместе с тем общеизвестно, что «дьявол 
кроется в деталях»! Другими словами, имен-
но эти, вроде бы не заслуживающие столь 
пристального внимания конкретные нор-
мативные перекосы в своей совокупности  
и свидетельствуют об общем уровне сбалан-
сированности государственных и частных ин-
тересов в уголовном процессе, позволяют оце-
нить его на предмет соответствия подлинным 
потребностям российского социума в сфере 
уголовной юстиции и традиционному для на-
ционального правопорядка континентально-
му (смешанному) типу уголовного судопроиз-
водства. Причем один из подобных перекосов 
видится в правовом регулировании установ-
ленной ст. 217 УПК РФ процедуры так назы-
ваемого «постследственного» ознакомления 
с уголовным делом – ознакомления обвиняе-
мого и его защитника со всеми материалами 
оконченного производством предварительно-
го следствия1 в преддверии передачи уголов-
ного дела в суд. Стремление к рассмотрению  
и оценке данной процедуры с точки зрения ба-
ланса публичных и частных интересов и пре-
допределило подготовку настоящей статьи. 

Правила ознакомления с материалами 
уголовного дела – наглядный пример
разбалансировки публичности 
и «частности» уголовного процесса

Вообще, ознакомление обвиняемого и его 
защитника с материалами оконченного досу-
дебным производством уголовного дела пе-

1 Как известно, правом на ознакомление с матери-
алами оконченного производством предварительного 
следствия помимо обвиняемого и его защитника наде-
лены потерпевший, гражданский истец, гражданский 
ответчик, их представители. Схожие по предназначению 
процедуры присущи и ординарному дознанию, и сокра-
щенному дознанию как альтернативным формам пред-
варительного расследования. Вместе с тем все подобные 
механизмы предполагают высокую степень преемствен-
ности по отношению к базовому порядку, предусмотрен-
ному ст. 217 УПК РФ. В этой связи с учетом достаточно 
ограниченного объема настоящей статьи их подробное 
рассмотрение представляется излишним.

ред направлением в суд с обвинительным за-
ключением – достаточно важный и значимый 
компонент всего механизма предварительно-
го следствия в целом и его финального фазиса  
в частности [4, с. 216–217]. Вместе с тем его пра-
вовая основа еще весьма далека от совершен-
ства. Ведь содержание ст. 217 УПК РФ сводится 
к набору «тяжеловесных», не предполагающих 
филологической эстетики и поэтому доста-
точно сложно воспринимаемых нормативных 
положений, в том числе страховочных норм, 
возникших ввиду явного недоверия «коллек-
тивного законодателя» (читай – разработчи-
ков УПК РФ) к должностным лицам органов 
предварительного расследования, аксиома-
тичной убежденности в их непорядочности, 
склонности к злоупотреблениям полномо-
чиями и фальсификациям. К тому же данные 
положения во многом представляют собой 
очередные правила уголовно-процессуально-
го делопроизводства, очередные пошаговые 
инструкции и «памятки», о неприемлемости 
введения которых в предмет законодательно-
го регулирования уже неоднократно говори-
лось в публикациях автора настоящей статьи 
[5, с. 46; 6, с. 131–132]. Наибольшее количество 
нареканий вызывает вытекающий из смысла 
этих положений закона дисбаланс публично-
сти и «частности», предполагающий перекос 
в сторону частных интересов обвиняемого, их 
превалирование над публичными интересами 
общества и государства. 

Конечно, забота о личности – прямая обя-
занность государства, предопределенная ст. 2 
и рядом других положений Конституции РФ.  
И в этой связи законодателю, безусловно, над-
лежит создавать благоприятные условия для 
реализации вступающими в публичные пра-
воотношения людьми своих прав и законных 
интересов, в том числе обеспечивать режим 
комфортности для использования привлека-
емыми к уголовной ответственности лица-
ми и их защитниками своих процессуальных 
возможностей. Однако ни одну благую идею, 
в частности ценность прав человека в уголов-
ном судопроизводстве, нельзя доводить до аб-
сурда, превращать в абсолютную догму, без-
разборно подчиняя ей все средства и способы 
решения какой-либо прикладной, в том числе 
уголовно-процессуальной, задачи. 

Именно такой недостаток и присущ пра-
вилам ознакомления обвиняемого и защит-
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ника с материалами уголовного дела, именно 
эти положения закона можно признать образ-
чиком разбалансировки публичности и «част-
ности» уголовного судопроизводства, типич-
ным нормативным перегибом, во многом 
обусловленным стремлением к демонстрации 
всему миру признания в России неких пра-
возащитных ценностей. Например, чем еще 
можно объяснить подлежащий соблюдению  
«по умолчанию» запрет на ограничение време-
ни ознакомления с предъявляемыми материа-
лами? Как еще можно истолковать дозволен-
ность повторно обращаться к уже изученным 
томам уголовного дела? С чем еще можно свя-
зать возможность раздельного ознакомления 
обвиняемого и защитника с предъявляемыми 
документами (предметами) лишь ввиду их 
собственного волеизъявления (ходатайства)? 

О предрасположенности установленных 
правил к преднамеренному затягиванию 
времени ознакомления с материалами 
уголовного дела

Нетрудно заметить, что все эти юриди-
ческие преференции, будучи направленны-
ми на усиление «частности» и одновремен-
ное ослабление публичности уголовного 
судопроизводства, на создание неоправданно 
привилегированных условий реализации об-
виняемыми и защитниками своих процессу-
альных возможностей в преддверии заверше-
ния предварительного расследования, явно 
предрасположены к известной форме злоу-
потребления правом – искусственному затя-
гиванию времени ознакомления с материала-
ми уголовного дела, обусловленному самыми 
разнообразными причинами: от намерения 
получить какую-либо выгоду до банального 
процессуального нигилизма. Поэтому совре-
менные следователи нередко сталкиваются  
с вызванными подобным поведением обвиня-
емых и защитников практическими трудно-
стями: увеличением сроков досудебного про-
изводства, неэффективным расходованием 
рабочего времени, ростом служебной нагруз-
ки и т. д. Особую актуальность указанные про-
блемы приобретают на фоне бюрократизации 
досудебного производства, инкрементально-
го разрастания объемов уголовных дел в це-
лом и материалов отдельных процессуальных 

действий либо решений в частности, то есть 
ввиду тех деструктивных тенденций, о кото-
рых постоянно говорят и пишут прагматично 
настроенные ученые-процессуалисты, в пер-
вую очередь профессор Б.Я. Гаврилов [7, с. 8]. 

Конечно, в действующей системе уголов-
но-процессуального регулирования существу-
ют некоторые правовые рычаги, позволяющие 
бороться с такой формой злоупотреблений:  
в ч. 3 ст. 217 УПК РФ предусматривается воз-
можность ограничения времени ознакомле-
ния обвиняемых и (или) защитников с мате-
риалами уголовных дел. Причем в случаях 
несоблюдения данных сроков без уважитель-
ных причин следователям дозволяется прину-
дительно завершить проводимые ознакомле-
ния. К слову, данная возможность появилась 
только через год после введения УПК РФ  
в действие, в июле 2003 г., известным девя-
носто вторым законом2, принятым для устра-
нения целого ряда нормативных изъянов  
и «недоделок», обнаруженных в ходе первых 
месяцев применения нового порядка уголов-
ного судопроизводства, тогда как изначальная 
редакция Кодекса никаких правовых рычагов, 
позволяющих бороться с подобными злоупо-
треблениями, вообще не предполагала – суще-
ствовал абсолютный запрет на ограничение 
времени ознакомления обвиняемого и защит-
ника с материалами уголовного дела. 

Но говорить об эффективности и повсе-
местном использовании этих рычагов в право-
применительной практике, увы, не приходит-
ся. Ведь любые ограничения темпоральных 
лимитов изучения обвиняемыми и защит-
никами уголовных дел допускаются лишь 
на основании судебных решений. А стремле-
ния к получению таких решений, как извест-
но, упираются в трудоемкие, весьма забюро-
кратизированные процедуры, отнимающие  
у следователей много и без того дефицитного 
времени. Кроме того, подобные возможности 
обуславливаются неопределенной, предрас-
положенной к вариативности толкования ги-
потезой, сводящейся к некоей явности (!) за-
тягивания ознакомления с предъявляемыми 
материалами. С одной стороны, использован-
ное законодателем словосочетание «явность 

2 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации : Фе-
деральный закон от 04.07.2003 № 92-ФЗ // Доступ из 
спав.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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затягивания» подразумевает очевидность, 
бесспорность, несомненность злонамерен-
ного поведения, обусловленного циничным 
умыслом обвиняемого или защитника, то есть 
стремлением к преднамеренному увеличению 
сроков завершающей части предварительно-
го расследования, тогда как с другой – ника-
ких четких критериев, позволяющих распоз-
нать подобный умысел, просто не существует, 
на что справедливо указывается в некоторых 
публикациях [8, с. 408]. Да и вообще ограни-
чение времени ознакомления с материалами 
уголовного дела, по смыслу закона, надлежит 
расценивать не как рассчитанную на повсе-
местное использование, а как являющуюся ис-
ключением из общего правила неординарную 
меру, подлежащую применению лишь в доста-
точно редких, единичных ситуациях. 

В этой связи некоторые специалисты ра-
туют за внесение в УПК РФ дополнений, на-
правленных на бо́льшую определенность 
правовой гипотезы, обуславливающей воз-
можность ограничения сроков ознакомления 
с предъявляемыми документами (предмета-
ми). В первую очередь формулируются пред-
полагаемые к введению в сферу законодатель-
ного регулирования критерии распознавания 
явности, то есть очевидности, бесспорности 
преднамеренного затягивания реализации 
права на ознакомление с уголовным делом.  
В качестве таковых, например, предлагаются: 
а) несерьезность причин более чем двухкрат-
ного уклонения от ознакомления с предъ-
явленными материалами; б) установление 
объема (например, только один том в день) 
изучения материалов; в) непродолжительное 
по времени (например, только час в день) оз-
накомление с материалами уголовного дела; 
г) многократное (более трех раз) возвращение 
к ранее изученным материалам [9, с. 211]. 

Однако согласиться с такими, равно как и 
с другими схожими идеями все же достаточно 
трудно, а если быть более откровенным – ре-
шительно невозможно. Ведь, с одной сторо-
ны, любые подобные новации представляют 
собой очередные попытки превращения фе-
дерального закона в инструкцию или «памят-
ку» для правоприменителей (в данном слу-
чае – превращения УПК РФ в комментарий  
к самому себе), о неприемлемости которых го-
ворилось ранее. Тогда как с другой стороны, 

введение столь жестких критериев в предмет 
уголовно-процессуального регулирования 
станет еще одним шагом на пути ограниче-
ния дискреционной свободы следователей, 
уменьшения степени их процессуальной са-
мостоятельности, усиления риска впасть  
в состояние правовой беспомощности при 
возникновении каких-либо «нештатных» об-
стоятельств. К тому же разумность предлага-
емых критериев не подразумевает никаких 
серьезных научных обоснований – соответ-
ствующие взгляды преимущественно детер-
минированы не более чем опытом практиче-
ской работы их авторов. 

Но главная погрешность таких идей ви-
дится совершенно в другом – в их предопре-
деленности намерением бороться с деталями, 
не устранив или даже не заметив главного,  
«купировать» последствия, не выявив причи-
ны. А между тем такая причина существует  
и состоит в некогда допущенной по вине «кол-
лективного законодателя» разбалансировке, 
в нарушении разумного соотношения публич-
ности и «частности» в уголовном процессе. 
Этот явный перекос в сторону частных инте-
ресов, их превалирования над публичными 
интересами общества и государства факти-
чески остается незамеченным, в связи с чем 
никто из современных специалистов даже не 
пытается подвергать сомнению концепт су-
ществующего механизма изучения обвиня-
емыми и защитниками предъявляемых им 
для ознакомления документов (предметов),  
а все вносимые предложения обусловлены не-
оспоримостью общего нормативного подхода  
к предусмотренной ст. 217 УПК РФ процедуре, 
отношением к нему (подходу) как к само собой 
разумеющейся, аксиоматичной данности. 

Заключение 

На основании изложенного напраши-
вается вывод о необходимости пересмотра 
концептуальных подходов к процедуре оз-
накомления обвиняемого и его защитника  
с материалами уголовного дела. Представ-
ляется, что в современных условиях разви-
тия механизмов досудебного производства 
по уголовному делу существует объективная 
потребность в формировании новой, а точнее, 
сильно обновленной модели финальной части 
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предварительного следствия, основанной на 
балансе публичности и «частности», на разум-
ном соотношении публичных и частных инте-
ресов как на важнейшем условии реализации 
государственной политики в сфере уголовной 
юстиции. Причем при разработке такой моде-
ли в первую очередь надлежит отказаться от 
существующего на сегодняшний день запре-
дельно высокого уровня комфортности реали-
зации невластными участниками уголовного 
судопроизводства своих процессуальных воз-
можностей. В частности, из базовых условий 
ознакомления с уголовным делом разумно 
наконец исключить нелимитированную про-
должительность времени для изучения предъ-
являемых документов (предметов), ничем не 
ограниченное право на повторные обращения 
к уже изученным томам уголовного дела, недо-
пустимость раздельного ознакомления с мате-
риалами дела обвиняемого и защитника без их 
собственного волеизъявления (ходатайства).

Высказывая подобные, на первый взгляд 
крамольные, идеи, необходимо обратить осо-
бое внимание на одно немаловажное обсто-
ятельство. Предлагаемые к исключению из 
сферы уголовно-процессуального регулиро-
вания условия ознакомления с материалами 
уголовных дел подразумевают достаточно 
слабую степень согласованности с современ-
ными средствами и способами реализации за-
интересованными лицами своих процессуаль-
ных прав. Ведь любому имеющему, пусть даже 
самое отдаленное, отношение к реальной пра-
воприменительной практике специалисту 
должно быть хорошо известно, а всякому 
«цивилизованному» человеку – понятно, что 

сегодняшние обвиняемые, другие невласт-
ные участники уголовного судопроизводства,  
в особенности профессиональные адвокаты, 
изучая предъявляемые материалы, фиксиру-
ют их посредством цифровых фотокамер, ча-
ще всего встроенных в смартфоны и прочие 
«карманные» гаджеты. Между тем предлагае-
мые к исключению из сферы процессуального 
регулирования условия ознакомления с уго-
ловными делами, напротив, были и остаются 
рассчитанными на более примитивные, в чем-
то даже архаичные способы изучения и фик-
сации обвиняемыми и защитниками интере-
сующих их документов (предметов), в первую 
очередь на внимательное прочтение, порой 
штудирование предъявляемых материалов 
в служебных помещениях органов предвари-
тельного расследования либо местах содер-
жания под стражей, а также на переписыва-
ние наиболее важных фрагментов от руки.  
Вполне очевидно, что пик востребованности 
всех подобных способов миновал; они были 
распространены в уже ушедшую «доцифро-
вую» эпоху. Все возникающие сегодня органи-
зационно-технические сложности, связанные 
с изучением материалов уголовных дел, впол-
не легко преодолимы путем надлежащего тех-
нического оснащения органов предваритель-
ного расследования цифровыми средствами 
фотофиксации документов (предметов). 

Именно таковым автору настоящей статьи 
видится основное направление дальнейшего 
развития нормативной базы «постследствен-
ного» ознакомления с материалами уголовно-
го дела и оптимизации соответствующей пра-
воприменительной практики.
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