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Аннотация.1 Разграничение частного и публичного 
интересов и поиск баланса между ними в системе 
уголовно-процессуального регулирования, так или 
иначе, связаны со всеми иными теоретическими и 
практическими проблемами уголовного судопро-
изводства и уголовно-процессуальной политики. 
Вопросы соотношения публичных и частных ин-
тересов всегда находились в эпицентре научных 
дискуссий и острого идеологического противосто-
яния. Цель: показать, что в уголовном процессе, 
преимущественная публичность которого никогда 
не ставилась под сомнение, защита законных част-
ных интересов участников производства по уголов-
ным делам и иных лиц, зависимых от этого произ-
водства, всегда составляла и публичный интерес 
тоже. Методы: исторический метод позволил про-
следить в динамике формирование научных пред-
ставлений о соотношении публичных и частных 
интересов в уголовном процессе; конкретно-юри-
дический – сопоставить эти представления с тре-
бованиями закона, действовавшими в разные исто-
рические периоды; метод структурно-системного 
анализа и синтеза использовался для обоснования 
авторской позиции относительно субъектов, пред-
ставляющих каждый из анализируемых интере-
сов в конкретных правоотношениях, о содержании 
этих интересов и их соотношении в каждом случае. 
Результаты: сформулирован вывод об условности 
деления интересов, защищаемых в уголовном судо-
производстве, на публичные и частные, поскольку 
публичное начало всего уголовного процесса предпо-
лагает равную защиту каждого законного интере-
са, кто бы ни выступал его носителем в конкрет-
ной ситуации. Такой подход позволяет обеспечить 
защиту общества и каждого человека и от престу-
плений, и от злоупотреблений властью, представ-
ляющих равную угрозу для публичных интересов.
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Abstract. The distinction between private and 
public interests and the search for a balance 
between them in the system of criminal procedure 
regulation are in one way or another connected 
with all other theoretical and practical problems 
of criminal proceedings and criminal procedure 
policy. The issues of the relationship between 
public and private interests have always been at 
the epicentre of scientific discussions and acute 
ideological confrontation. Purpose: to show that in 
criminal proceedings, the overriding publicity of 
which has never been questioned, the protection of 
the legitimate private interests of participants in 
criminal proceedings and other persons dependent 
on those proceedings has always constituted a 
public interest as well. Methods: the historical 
method allows us to trace the dynamics of the 
formation of scientific ideas about the relationship 
between public and private interests in criminal 
proceedings; the concrete legal method consists in 
comparing these ideas with the requirements of 
the law in force in different historical periods; the 
method of structural-system analysis and synthesis 
is used to substantiate the author’s position on 
the subjects representing each of the analysed 
interests in specific legal relations, on the content 
of these interests and their correlation in each 
case. Results: the article formulates a conclusion 
about the conditionality of dividing the interests 
protected in criminal proceedings into public 
and private ones, since the public beginning of 
the entire criminal procedure presupposes equal 
protection of each legitimate interest, no matter 
who is its bearer in a particular situation. This 
approach allows ensuring the protection of society 
and each person from both crimes and abuses of 
power that pose an equal threat to public interests.
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Введение

Уголовное судопроизводство – это сфера 
взаимодействия множества разнонаправлен-
ных интересов, которые лишь в самом обоб-
щенном виде можно назвать либо публичны-
ми, либо частными. Проблема соотношения 
публичных и частных интересов всегда была 
в эпицентре идеологических дискуссий, ка-
сающихся назначения уголовного судопро-
изводства и направлений оптимизации пра-
вового регулирования разных его этапов  
и элементов, поскольку все это в конечном 
счете сводится к определению оптимально-
го соотношения публичного и диспозитивно-
го (то есть частного) начал в уголовном про-
цессе. Большинство авторов, как правило, 
искренне убеждены, во-первых, в том, что их 
позиция по вопросу о соотношении частного и 
публичного начал в уголовном судопроизвод-
стве – единственно возможная, а во-вторых, 
в том, что именно в их время особенно важ-
но правильно определить это соотношение.  
Категоричность суждений часто видна из на-
званий научных трудов известных специа-
листов в области уголовно-процессуального 
права, которые неизменно отмечают относи-
тельность границ между частным и публич-
ным интересами в правосудии любой отрасле-
вой принадлежности, но при этом по-разному 
оценивают такое их соотношение, которое 
они готовы считать оптимальным [1].

По поводу определения ведущими учены-
ми-процессуалистами решающего, перелом-
ного или даже революционного момента для 
оптимизации публичного и частного начал в 
уголовном судопроизводстве позволим себе 
без собственных комментариев привести две 
цитаты из научных трудов разных лет издания.

В.В. Дорошков, 2023 г.: «Соотношение 
объема публичного и частного зависит от 
многих факторов, в том числе от традиций на-
циональных правовых систем, от конкретной 
социальной и криминальной среды, в которой 
существует современный человек, от степе-
ни культурного развития общества... Особое 
значение данная тема приобретает в связи  
с нынешней деформацией и сменой либе-
ральной государственно-правовой системы  
в России на совершенно новую систему, кото-
рая, возможно, не только сохранит нашу стра-
ну от внешних и внутренних угроз, но и убе-
режет россиян от антисоциальных поступков 
в условиях острой борьбы различных циви- 
лизаций и идеологий» [2, с. 31–32]. 

Л.Д. Кокорев, 1984 г.: «В современных ус-
ловиях значение проблемы соотношения об-
щественных и личных интересов в уголовном 
процессе обусловливается той острой идео-
логической борьбой, которую ведут силы со-
циализма, демократии и силы реакции, ан-
тикоммунизма. Клевета на советский строй 
является основным содержанием антикомму-
низма – главного идейно-политического ору-
жия империализма» [3, с. 5].

Не вдаваясь в детали, подчеркнем, что, 
судя по всему, не было в исследовании про-
блем сочетания публичных (общественных) 
и частных (личных) интересов в уголовном 
судопроизводстве периодов хотя бы относи-
тельного затишья. Проблема эта настолько 
глобальна, что дискуссионный фон и острый 
эмоциональный накал будут сопровождать 
ее обсуждение всегда.

Отчасти такое положение вещей объясня-
ется, как полагаем, неопределенностью гра-
ниц между ключевыми понятиями обозна-
ченной темы, притом что мало кто из авторов 
готов публично признаться в непонимании 
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различий между теми явлениями, которые 
он анализирует в столь категоричном тоне. 
Ключевыми в этом контексте считаем следу-
ющие понятия: частный (личный) интерес; 
публичный, или государственный, или об-
щественный интерес; коллективный (груп-
повой) или ведомственный интерес. Далее 
попытаемся показать, что в самых категорич-
ных суждениях о балансе между этими инте-
ресами, о конкретных носителях каждого из 
названных интересов в конкретных условиях,  
о допустимом и допускаемом в реальности 
приоритете одного из названных интересов 
перед другим (или другими) авторы иногда 
смешивают эти понятия, а потому и приходят 
к логически небезупречным выводам о балан-
се между разными интересами.

Частный и публичный 
интересы в уголовно-процессуальных 
правоотношениях

Вся система уголовно-процессуального 
регулирования – это определение норматив-
но-правовых условий и форм взаимодействия 
публичного и частного интересов и защиты 
каждого из них. В.В. Дорошков характеризует 
это взаимодействие через определение каж-
дого из названных интересов, не существую-
щих друг без друга: «Если в публичных нача-
лах выражается ограничение прав и свобод 
личности, то в частных – самоограничение го-
сударственной власти. Публичность говорит  
о защите интересов общества в целом, вклю-
чающего как потерпевшего, так и обвиняемо-
го. Организация же уголовного судопроизвод-
ства исключительно на публичных началах  
в современных условиях уже не сможет  
в максимальной степени обеспечить интере-
сы защиты каждого отдельного человека, по-
павшего в сферу уголовно-процессуальной де-
ятельности» [2, с. 36–37]. Лучше не скажешь.

Так, например, действуя в защиту частно-
го интереса, человек, считающий себя постра-
давшим от преступления, обращается к ор-
ганам публичной власти за защитой именно 
этого, то есть собственного частного интереса. 
Государственные органы, руководствующи-
еся публичным интересом защиты общества 
от преступлений (этот же интерес в литера-
туре называют борьбой с преступностью или 

противодействием ей, что в данном случае 
непринципиально), несут юридическую обя-
занность обеспечить должное реагирование 
на это заявление – провести по нему провер-
ку, решить вопрос о возбуждении уголовного 
дела либо об отказе в этом. В первом случае 
государство обязано обеспечить проведение 
предварительного расследования события,  
в котором обнаружены признаки преступле-
ния, и при наличии несомненно доказанных 
оснований для привлечения лица, совер-
шившего это преступление, к уголовной от-
ветственности предъявить ему обвинение, 
обоснованное доказательствами, а далее – рас-
смотреть и разрешить уголовное дело в суде  
и исполнить приговор. Таким образом, част-
ный интерес конкретного человека, попавше-
го в сферу уголовного судопроизводства, уже 
перестает быть собственно частным интере-
сом. Будучи движущей силой для действий 
самого частного лица (пострадавшего от пре-
ступления), частный интерес способствует за-
пуску публично-правового механизма своей 
защиты. Позволим себе утверждать, что такая 
или приблизительно такая схема взаимодей-
ствия частного и публичного интересов харак-
терна для системы права вообще, а отнюдь не 
только для сферы деятельности правоохрани-
тельных органов и суда.

Профессор Г.Ф. Шершеневич в начале ХХ в. 
так писал о субъективном праве и частном 
интересе применительно к гражданско- 
правовому регулированию: «Из юридическо-
го отношения обнаруживается прежде все-
го право, которое называется субъективным, 
или правомочием. Под именем права в смысле 
субъективном понимается обособленная объ-
ективным правом возможность осуществле-
ния интереса… Субъективное право не теряет 
своей силы в том случае, когда осуществле-
ние обеспечиваемого им интереса сопряжено  
с нарушением интересов других лиц» [4, с. 58].

Слово «интерес» латинского происхожде-
ния (inter est, inter esse, intersum, букв. – быть 
(находиться) между), и означает оно некое 
промежуточное, то есть неустойчивое поло-
жение между двумя сущностями1. В нашем  
случае – между тем, что есть, и тем, что жела-
ется. Интерес – это движущая сила осознанно-

1 Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь : ок. 
50 000 слов. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Русский язык, 
1976. С. 543, 548.
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го поведения его носителя, удовлетворяюще-
го какую-то свою потребность, что в равной 
степени актуально и для каждого отдельного 
человека, и для общества, с той принципиаль-
ной разницей, что интересы общества – это ин-
тересы большинства людей. Однако очевидно 
и то, что никто персонально и даже никакая 
обособленная социальная группа не вправе 
присваивать себе монопольное право на об-
щественный, то есть публичный, интерес.

Академик РАН В.С. Нерсесянц, автор зна-
менитой и по-разному воспринимаемой юри-
дической общественностью «либертарной 
концепции права», в начале века XXI опреде-
лял «индивидуальное благо» и «общее бла-
го» как юридически квалифицированный, 
соответственно, индивидуальный (частный)  
и общий (публичный) интерес [5, с. 70].  
Связь между обоими благами и интересами обо-
значена у В.С. Нерсесянца так: «Общий интерес 
и общая воля носителей различных частных 
интересов и воль – если они хотят быть свобод-
ными – состоят в формировании, утвержде-
нии и действии всеобщей правовой нормы 
общеобязательного для всех права» [5, с. 71].  
В литературе по теории права эта позиция 
ученого толкуется однозначно: «любая норма 
права объединяет в себе оба начала, и публич-
но-правовое, и частно-правовое» [6, с. 14]. 

Сказанное неспецифично ни для какой от-
дельной отрасли права, а свойственно объек-
тивному праву вообще, если понимать под пра-
вом не навязанную обществу некую внешнюю 
силу, а созданную самим обществом систему 
правил поведения, объективно полезную для 
всего этого общества и именно поэтому офи-
циально утвержденную государственной вла-
стью, принявшей на себя ответственность за 
соблюдение этих правил всеми. И дело, как по-
лагаем, вовсе не в том, кто именно и когда эти 
идеи сформулировал, а в том, что право – это 
продукт взаимодействия людей как носите-
лей множества частных интересов, и устрем-
лено это взаимодействие (а значит, и право) 
к всеобщему благу, то есть к приемлемой для 
большинства людей цели их сосуществования. 
Уголовно-процессуальное право и регулиру-
емый его нормами уголовный процесс тоже 
устремлены к обеспечению блага всего обще-
ства. Едва ли кто-то осмелится утверждать, 
что уголовный процесс нацелен на причине-
ние зла создавшему его обществу. 

В связи с этим профессиональный юри-
дический анализ публичного и частного ин-
тересов в уголовном процессе и соотношения 
между ними требует уяснения нескольких 
правовых характеристик того и другого ин-
тересов. Этот анализ осуществляется в кон-
тексте таких юридических понятий, как субъ-
ективное право (мера возможного поведения 
его конкретного носителя) и право объек-
тивное (система общеобязательных правил 
поведения, позволяющих упорядочить реа-
лизацию субъективных прав всеми их обла-
дателями). Специально подчеркнем, что объ-
ективное право не существует само по себе, 
то есть вне всей совокупности субъективных 
прав всех людей, точно так же как общество  
не существует вне людей. 

В оторванном от людей с их субъектив-
ными правами и частными интересами виде 
объективное право просто не имеет смысла:  
в любом человеческом взаимодействии между 
собой контактируют только конкретные люди, 
а не какие-то абстрактные сущности, способ-
ные функционировать вне человеческого бы-
тия и сознания. Так, ни государство, ни обще-
ство не действуют в уголовном процессе сами 
по себе, они представлены в уголовно-процес-
суальных отношениях конкретными государ-
ственными служащими, должностными лица-
ми, выступающими в разных процессуальных 
качествах – следователя, прокурора, судьи  
и т. д. Прав Л.В. Головко: «участником уголов-
но-процессуальных отношений государство 
напрямую не является ни в одном правопо-
рядке, хотя трудно найти отрасль права, боль-
ше пронизанную публично-правовым нача-
лом, нежели уголовно-процессуальное право»  
[7, с. 167]. В нашем контексте важно подчер-
кнуть, что никто из должностных лиц, пред-
ставляющих в уголовном процессе государ-
ство, не перестал на время исполнения своих 
служебных обязанностей быть носителем  
и своих частных интересов тоже.

Профессор Л.Д. Кокорев в советские годы 
обращал внимание на то, что объективный 
и субъективный интересы разграничивают-
ся как идеальное и материальное, причем ха-
рактерно это и для общественного (сейчас он 
чаще называется публичным), и для личного 
(называемого сегодня частным) интересов. 
Так, например, общественный интерес объ-



Баланс публичного и частного начал в уголовном процессе

№ 1 (79) 2025156

ективно состоит в борьбе с преступностью,  
в противодействии ей, то есть в быстром  
и полном раскрытии преступлений и далее по 
тексту ст. 2 УПК РСФСР 1960 г. [3, с. 7], в кото-
рой определялись задачи советского уголов-
ного судопроизводства. Это обстоятельство 
не вызывает сомнений и сегодня. Не вызыва-
ет сомнений и то, что реализация назначения 
уголовного судопроизводства, определенно-
го в ст. 6 УПК РФ через универсальную кате-
горию «защиты прав и законных интересов»  
как всех физических и юридических лиц, по-
страдавших от преступлений, так и тех, кто 
подвергается уголовному преследованию, –  
это тоже объективный общественный инте-
рес. Общество и все его представители без ис-
ключения нуждаются в защите от преступле-
ний и от злоупотреблений властью. Едва ли 
кто-то рискнет это оспорить при любом отно-
шении к формулировкам статей закона, опре-
деляющих либо определявших ранее цели, за-
дачи либо назначение уголовного процесса. 
Едва ли это может быть оспорено по существу 
даже теми авторами, которые утверждают, что 
никаких целей и задач в действующем УПК РФ 
не обозначено вовсе [8, с. 162].

Однако продолжим анализ рассуждений 
Л.Д. Кокорева. «Личные интересы отража-
ют потребности отдельных участников про-
цесса в охране процессуальных прав в связи  
с вовлечением в уголовное судопроизводство» 
[3, с. 8]. Сказанное выглядит самоочевидным  
и даже банальным, однако далее один из веду-
щих советских процессуалистов формулирует 
совсем не банальный и актуальный до сих пор 
вывод: законный интерес личности – это вы-
деление объективного из личного интереса 
для закрепления его в законе [3, с. 9], что, как 
полагаем, означает только одно: законный ин-
терес личности – это тоже общественный ин-
терес, поскольку в законном интересе нашел 
выражение некий обобщенный, усредненный 
интерес бесконечного множества людей, ока-
завшихся в схожей жизненной ситуации ли-
бо потенциально могущих в ней оказаться,  
а значит – всего общества.

Носители частного и публичного 
интересов в уголовном процессе

Главный вопрос, на котором предстоит 
сосредоточить далее внимание, – о принци-

пиальной допустимости противопоставле-
ния частного (в советской терминологии – 
личного) и публичного (в советской терми-
нологии – общественного) интересов в уго-
ловном судопроизводстве. В современной ли-
тературе такое противопоставление в пользу 
публичного интереса принято связывать  
с какими-то переломными моментами в исто-
рии, а в пользу частного – периоды относи-
тельной стабильности. В.В. Дорошков пишет 
об этом так: «в тяжелые для страны времена 
наши предки в ущерб частным интересам за-
ботились о приоритете публичных интересов, 
веря в справедливость действий представите-
лей органов государственной власти» [2, с. 35]. 
В этом высказывании субъекты – носители  
и частных, и публичных интересов обозначе-
ны предельно конкретно.

В советские годы сформировался класси-
ческий подход к проблеме взаимосвязи обще-
ственных и личных интересов, имеющей «осо-
бое значение для уголовно-процессуальной 
теории и практики» [3, с. 10]: «Экономический 
и политический строй социализма объектив-
но обусловливает единство коренных интере-
сов общества и личности во всех сферах обще-
ственной жизни», однако их «гармоническое 
сочетание» не исключает «возможности их 
частичного несовпадения и наличия проти-
воречий» [3, с. 15]. И далее после этих доволь-
но привычных общетеоретических размыш-
лений Л.Д. Кокорев приходит к еще одному 
весьма примечательному и не утратившему 
значения в современных условиях выводу: 
«Оптимальные пути их разрешения следует 
искать… учитывая социальную ценность кон-
кретных общественных и личных интересов» 
[3, с. 16]. Обратим внимание на отсутствие 
роковой предопределенности в оценке соци-
альной ценности каждого из двух интересов –  
личного и общественного, а в современ-
ной терминологии – частного и публичного.  
В каждом конкретном правоотношении оба 
названных интереса оцениваются столь же 
конкретно на предмет «социальной ценно-
сти», и ни из чего не следует, что обществен-
ным интересам всегда отдается приоритет.  
И это притом что, казалось бы, само опре-
деление «развитого социализма», на время 
которого приходится опубликование цити-
руемой коллективной монографии под редак-
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цией профессора Л.Д. Кокорева, предполагает 
стабильную расстановку таких приоритетов  
в принципе. Во всяком случае, господствующие 
тогда идеологические концепции «единой об-
щенародной собственности», «единой истори-
ческой общности советский народ», категори-
ческий отказ от слова «частная» в отношении 
«личной трудовой собственности» в Консти-
туции СССР 1977 г. и многое другое однознач-
но свидетельствует об официальном юридиче-
ском предпочтении общественных интересов 
интересам личным. Такой же принципиальный 
подход стоял за уголовно-правовым запре-
том и на частную предпринимательскую дея-
тельность или коммерческое посредничество  
с использованием государственных или обще-
ственных форм (ст. 153 УК РСФСР 1960 г.), и на 
спекуляцию (ст. 154 УК РСФСР 1960 г.) – «скуп-
ку и перепродажу с целью наживы» (что, как 
известно, образует существо любой оптовой 
и розничной торговли) и т. д. Человек должен 
был ощущать себя частью общества и обя-
зан подчинять свои интересы общественным.  
Однако в каждом конкретном уголовно-про-
цессуальном правоотношении социальная цен-
ность конкретного личного и общественного 
интересов, по мнению Л.Д. Кокорева, должна 
оцениваться индивидуально применительно  
к данному правоотношению.

Развивая эту мысль далее, Л.Д. Кокорев 
справедливо утверждал, что желание обви-
няемого отказаться от дачи показаний или 
дача им ложных показаний, хотя и могут сви-
детельствовать о его стремлении воспрепят-
ствовать установлению истины, уклониться 
от ответственности (то есть вступать в проти-
воречие с объективными общественными ин-
тересами), соответствует интересам обвиняе-
мого, охраняемым законом. 

Объективно необоснованный оправда-
тельный приговор и ограничения на его от-
мену, связанные с субъектами обжалования 
или опротестования и предельными сроками 
принесения протестов и жалоб на него, – это 
явная законодательная уступка личным ин-
тересам. Ограничения на производство след-
ственных действий на стадии возбуждения 
уголовного дела (напомним, что согласно  
ст. 109 УПК РСФСР 1960 г. при проверке сооб-
щения о преступлении допускались только 
осмотр места происшествия, получение объ-

яснений и истребование необходимых мате-
риалов) Л.Д. Кокорев тоже рассматривал как 
законодательно закрепленное преимущество 
личных интересов, в сферу которых недопусти-
мо вторгаться без достаточных оснований для 
возбуждения уголовного дела и полноценного 
предварительного расследования [3, с. 18–19].

В этих и многих других законодательных 
решениях советской эпохи, которыми закре-
плен приоритет интересов личности над объ-
ективными интересами общества в конкрет-
ной жизненной ситуации, нельзя не видеть  
и общественных интересов, состоящих в за-
щите личности вообще от необоснованного 
или чрезмерного вторжения в сферу ее част-
ных интересов. Не менее значимым представ-
ляется утверждение Л.Д. Кокорева о том, что 
выразителями общественных интересов мо-
гут быть все участники уголовного процесса, 
и прежде всего должностные лица [3, с. 19]. 
Важно подчеркнуть, что должностные лица 
государства – это хотя и самые первые, и глав-
ные, и обязательные, но все же не единствен-
ные выразители общественного интереса  
в уголовном процессе.

М.В. Немытина не без оснований утвер- 
ждает: «Представляется неверным отождест-
влять публичный интерес с государствен-
ным» и считает очевидным, что «публичный –  
это общественный интерес (лат. publicus),  
а не интерес государства» [9, с. 49]. В государ-
ственно организованном обществе главным 
выразителем публичного интереса действи-
тельно является государство, и оспаривать 
это бессмысленно. Для уголовного процесса 
это характерно как минимум потому, что обя-
зательные участники всех уголовно-процессу-
альных отношений – это властвующие субъ-
екты, то есть должностные лица государства. 
Однако, во-первых, институты гражданского 
общества в лице, например, Уполномоченного 
по правам человека или Уполномоченного по 
правам ребенка и др., так или иначе, тоже вов-
лекаются в современный российский уголов-
ный процесс, что является предметом серьез-
ного обсуждения в специальной литературе 
на протяжении уже не одного десятилетия 
[11, с. 137–147] с предложениями расширять 
формы этого участия, в том числе и на законо-
дательном уровне [12, с. 100]. Во-вторых, суд  
с участием присяжных заседателей, то 
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есть привлечение к отправлению правосу-
дия людей, не являющихся представите-
лями государства в уголовном процессе по 
определению, самим фактом своего существо-
вания подчеркивает допустимость несовпа-
дения публичного (в смысле общественного) 
и государственного интересов.

Подчеркивая допустимость несовпадения 
понятий «публичный интерес» и «государ-
ственный интерес» и их общее несовпадение 
с понятием «частный интерес», далее считаем 
необходимым выяснить, как понимается в со-
временной научной литературе баланс част-
ного и публичного интересов.

Проблема правовых интересов в поисках 
баланса частного и публичного начал 
в уголовном процессе 

Баланс публичного и частного начал  
в уголовном процессе справедливо считается 
ключевой проблемой уголовно-процессуаль-
ной теории и практики. Такой баланс (от фр. 
balance – весы, равновесие), по логике, пред-
полагает равную защиту всех социально зна-
чимых интересов с пониманием условности их 
деления на публичные и частные, поскольку 
объективно обоснованное и временное огра-
ничение одного интереса непременно долж-
но быть сопряжено с повышенной защитой 
какого-то другого, в данный момент времени 
социально более значимого интереса. В таком 
условном делении недопустимо руководство-
ваться только субъектом – носителем этого 
конкретного социально значимого интереса. 
В поисках баланса любая гипертрофия чрева-
та большими и малыми просчетами и ошибка-
ми в правотворчестве и правоприменении.

Так, например, в отношении человека, об-
виняемого в совершении преступления, за 
которое предусмотрено лишение свободы на 
срок более трех лет, практически здорового, 
достаточно авторитетного для окружающих, 
а потому способного влиять на них, достаточ-
но обеспеченного, чтобы скрыться, следствен-
ные органы и суд, руководствуясь публичным 
интересом обеспечения неотвратимости уго-
ловной ответственности, имеют законные 
основания для избрания меры пресечения 
в виде заключения под стражу. С этих пози-
ций заключение под стражу будет отвечать 

требованиям законности и обоснованности  
в привычном их понимании, общим условиям 
применения мер пресечения, которые тради-
ционно связываются с допустимостью огра-
ничения прав самого обвиняемого или по-
дозреваемого при наличии к тому законных 
оснований [12, с. 23]. Однако предположим, 
что обвиняемый прочно привязан к своей се-
мье наличием у него нескольких иждивенцев, 
для которых он является единственным кор-
мильцем, что он работает и имеет стабильный 
доход и исполняет свои семейные обязанно-
сти в течение многих лет исключительно до-
бросовестно. Второй из обозначенных здесь 
интересов – частный интерес человека, в от-
ношении которого осуществляется уголов-
ное преследование, и частные интересы чле-
нов его семьи или других его иждивенцев.  
Однако заметим, что это еще и интересы се-
мьи вообще, семейных привязанностей и цен-
ностей, а также интересы обеспечения нор-
мальной жизни социально незащищенных 
людей – то есть одновременно и публичные 
интересы, и предмет заботы всего общества 
и государства. Едва ли найдутся аргументы  
в пользу деления семей и семейных ценно-
стей на заслуживающие защиты со стороны  
общества и не заслуживающие. 

В научной литературе справедливо 
утверждается, что «ограничение свободы  
и личной неприкосновенности частных 
лиц должно быть соразмерным публично-
му интересу и минимально необходимым»  
[13, с. 14, 27]. В обеспечении самой этой сораз-
мерности тоже состоит публичный интерес. 
И здесь, как представляется, нет противопо-
ставления публичного интереса частному,  
не отдается приоритет одному над другим.  
Эти интересы взаимодействуют, а установле-
ние баланса между ними само по себе соот-
ветствует публичному интересу. В описанном 
выше случае заключения под стражу един-
ственного добросовестного кормильца двух 
несовершеннолетних дочерей-школьниц 
(пример из собственной адвокатской практи-
ки автора) этот баланс едва ли был соблюден.

Имущественные интересы личности то-
же традиционно понимаются как частные ин-
тересы конкретных его собственников или 
владельцев. К сфере частных интересов отно-
сится и предпринимательская деятельность 
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как самостоятельная деятельность, осущест-
вляемая на свой риск конкретным субъектом 
гражданско-правовых отношений в целях си-
стематического получения прибыли от поль-
зования имуществом, выполнения работ или 
оказания услуг (ст. 2 ГК РФ). Однако активная 
предпринимательская деятельность разных 
ее субъектов, ориентированных на получение 
личного имущественного дохода, с возможным 
территориальным перемещением в этих целях, 
с готовностью менять сферу приложения про-
фессиональных усилий и даже саму профес-
сию – залог успешного развития экономики 
страны, что составляет уже совсем не частный,  
а публичный интерес. Активные и эффектив-
ные предприниматели – это основные постав-
щики платежей в бюджеты всех уровней, фон-
дов социального страхования и пенсионных 
фондов, которыми пользуется потом все об-
щество, в том числе, к слову, и правоохрани-
тельная, и судебная системы страны. Крупные 
предприниматели – это те, кто создает новые 
рабочие места, способствует развитию терри-
торий, на которых они функционируют. Все пе-
речисленное – это уже явно не только частные 
интересы конкретных людей, но и публичный 
интерес всего общества и государства.

В уголовно-процессуальных научных ис-
следованиях иногда допускаются высказыва-
ния, основанные на двух распространенных 
и в реальной действительности связанных 
между собой стереотипах профессионально-
го мышления: 1) отождествление обвиняе-
мых (подозреваемых) с преступниками еще 
до того, как их вина доказана и подтверждена 
вступившим в законную силу приговором су-
да; 2) отождествление публичного и государ-
ственного интереса с интересами конкретных 
правоохранительных органов и должностных 
лиц с априорным признанием их правоты.  
Насколько подобный поход, с завидным по-
стоянством воспроизводимый в литературе  
в разные годы, отвечает публичным инте-
ресам защиты населения от преступлений –  
это не такой простой вопрос, как может пока-
заться на первый взгляд.

В.В. Дорошков писал в 2023 г.: «Современ-
ная либеральная доктрина отечественного 
уголовного судопроизводства, радеющая за 
бесконтрольное расширение частных начал  
в судопроизводстве, к сожалению, в основ-

ном сориентирована на обеспечение интере-
сов обвиняемого» [2, с. 39]. Здесь намеренно 
указан год опубликования этого заявления, 
когда от первоначального текста УПК РФ уже 
мало что осталось, а в специальной литерату-
ре не так-то просто найти что-то, напомина-
ющее «бесконтрольное расширение частных 
начал в судопроизводстве». Зато далее, прямо 
цитируя статью А.В. Агутина2, В.В. Дорошков 
утверждает: «Благодаря этому произошло 
"повышение уровня защиты незаконного ин-
тереса подозреваемого (обвиняемого) за счет 
ущемления (стеснения) законных интересов 
потерпевшего от преступления, а также долж-
ностных лиц, осуществляющих производство 
по уголовному делу". В целях устранения та-
кой диспропорции при защите частных начал 
в уголовном судопроизводстве нужны соот-
ветствующие изменения в УПК РФ» [2, с. 39].

Далее цитирование этой мысли будет 
продолжено, но здесь необходимо отметить 
довольно заметные контекстные преувели-
чения. Во-первых, интересы обвиняемого объ-
являются заведомо незаконными; во-вторых, 
делается упрек законодателю (на этот раз уже 
не каким-то доктринерам-либералам, а имен-
но законодателю) в защите этого заведомо не-
законного интереса; в-третьих, потерпевший 
и должностные лица указаны в едином переч-
не как носители «ущемленного (стесненно-
го)» заведомо законного интереса. 

Предположение, что интересы должност-
ных лиц всегда законны, к сожалению, опро-
вергается реальной практикой производства 
по уголовным делам в отношении сотруд-
ников правоохранительных органов [14].  
Изучение и обобщение практики расследова-
ния должностных преступлений не так ред-
ко убеждает исследователей в том, что под 
внешней видимостью неких социально значи-
мых мотивов («интересы службы», «добиться 
справедливости», «обойти бюрократические 
формальности»), как правило, скрываются 
личные (карьеристские или корыстные) мо-
тивы, ведущее место среди которых занима-
ют коррупционные [15, с. 85]. Понятно, что от 
защиты объективного публичного интереса 

2 Агутин А.В. К вопросу о субъективном факторе 
российского уголовного судопроизводства // Охрана 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судо-
производстве : матер. междунар. науч.-практ. конф. М.,  
2011. С. 26–27.
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в деятельности таких должностных лиц мало 
что остается. Однако даже вне криминально-
го контекста абсолютное отождествление пу-
бличного интереса с интересами конкретных 
должностных лиц и даже конкретных право-
охранительных органов в целом, участвую-
щих в производстве по конкретному уголов-
ному делу, тоже выглядит преувеличением.  
Преувеличение это основано на недооцен-
ке отмеченной выше разницы между объек-
тивным и субъективным в правовом инте-
ресе, между идеальным и реальным в нем.  
К.Е. Везденев, имеющий опыт и прокурорской, 
и судейской работы в судах первой и апелля-
ционной инстанций, со знанием дела пишет  
о широко известных на практике так назы-
ваемых «страховочных представлениях» 
прокуроров, которые приносятся исключи-
тельно для демонстрации процессуальной ак-
тивности по уголовному делу, без цели добить-
ся пересмотра решения суда первой инстанции  
и без какой-либо надежды на это [17, с. 118]. 
В результате апелляционная судебная инстан-
ция, а до этого еще и суд первой инстанции, 
принимающий представления и жалобы на 
собственный приговор, загружены заведомо 
«холостой» работой, не приносящей социально 
значимых результатов, но отвлекающей от дей-
ствительно важных дел. Формальные проку-
рорские «страховочные» представления такого 
типа по мере накопления опыта работы с ними 
постепенно приучают судей апелляционной 
инстанции столь же формально относиться и 
к пересмотру дел в апелляционном порядке, и 
к подготовке столь же формальных «определе-
ний-ответов» на «страховочные» представле-
ния. Объективному публичному интересу этот 
«обмен бумагами» явно не соответствует.

Не так много общего с реальной действи-
тельностью имеет и распространенная в ли-
тературе мысль об априорном совпадении пу-
бличного интереса законно и добросовестно 
действующих правоохранительных органов 
с частными интересами всех потерпевших от 
преступлений. Потерпевший по уголовному 
делу не так уж редко склонен к злоупотребле-
нию правом, как, впрочем, и любой другой че-
ловек [17]. Потерпевший, безусловно, должен 
получать поддержку и помощь государствен-
ных органов в защите его прав и законных ин-
тересов, однако реализацию публичных инте-

ресов в уголовном судопроизводстве нельзя 
ставить в зависимость от мнения потерпев-
шего, руководствующегося в эмоционально 
тяжелой для него жизненной ситуации мо-
тивами, которые часто не совпадают ни с за-
коном, ни с публичным интересом, выражен- 
ным в этом законе [18]. 

Несовпадение интересов потерпевшего 
с интересами правоохранительных органов 
может допускаться – и на практике не так уж 
редко допускается – и в прямо противополож-
ном варианте – в случае бездействия правоох-
ранительных органов в ответ на обращение  
с заявлением о совершенном в отношении не-
го преступлении [19; 20]. Это происходит вся-
кий раз, когда уголовное дело не возбуждает-
ся «ввиду отсутствия судебной перспективы» 
или под какими-то другими предлогами или 
заявление попросту скрывается от регистра-
ции. К сожалению, все названное и многое 
подобное – реальность современной право-
применительной практики, и какие интересы  
в этих отношениях публичные, а какие част-
ные – не так-то просто понять. 

Нельзя не заметить смысловой передерж-
ки и в следующем внешне идеологически вы-
веренном и даже в чем-то привлекательном 
высказывании В.В. Дорошкова в продолжение 
цитируемого выше упрека законодателю в не-
обоснованно повышенной защите интересов 
обвиняемого: «...любое предпочтение лишь 
одному субъекту права влечет обязательное 
ограничение для другого. Так, провозглаше-
ние высшей ценностью отдельного человека, 
его прав и интересов неминуемо влечет ущем-
ление прав и интересов других людей и всего 
общества. Вследствие необеспеченности ин-
тересов общества страдают интересы каждого 
его члена, зависимого от общества» [2, с. 39]. 
Казалось бы, здесь говорится о недопустимо-
сти необоснованного предпочтения интере-
сов одного человека интересам других людей 
и их общности в целом, с чем трудно не согла-
ситься по существу.

В.В. Дорошков последователен в сво-
их идеологических пристрастиях, что само 
по себе, конечно же, заслуживает уважения:  
«В антропоцентристском мировоззрении, рас-
пространенном на Западе, основное внимание 
акцентируется на индивидуализме каждой 
личности, его правах и свободах, человек со 
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своими правами ставится в центр вселенной. 
Однако в странах Востока, ориентирован-
ных в первую очередь на интересы общества, 
всегда преобладало социоцентристское миро-
воззрение, которое строилось на приоритете 
общественных интересов перед интересами 
отдельной личности. Восточному типу циви-
лизации свойственны коллективизм, соли-
дарность, а западному – индивидуализм, ав-
тономия, рациональность. Соответственно, 
восточному типу цивилизации всегда были 
присущи – любовь, дружба, братство, доброта. 
В то же время западной цивилизации – эгоизм, 
выгода, стяжательство, жадность» [22, с. 133]. 
Оставим эту авторскую позицию без коммен-
тариев и озадачимся другим вопросом.

Зачем в контексте этих рассуждений 
подвергать критике почти точно процити-
рованное положение ст. 2 Конституции РФ:  
«Человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина –  
обязанность государства»? Разве не с уваже-
ния всех и каждого к Основному закону страны 
начинается правовое государство, коим Рос-
сийская Федерация провозглашена в ст. 1 на-
шей Конституции, против чего В.В. Дорошков 
не возражает? Разве «другие люди», о недо-
пустимости ущемления интересов которых 
справедливо говорит В.В. Дорошков, сами не 
подпадают под категории «человек» и «граж-
данин», права и свободы которых являются 
такой же высшей ценностью, признаваемой, 
соблюдаемой и защищаемой государством  
в силу возложенной на него конституционной 
обязанности? Разве признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека не соответ-
ствует публичному интересу в самом высоком 
понимании этих слов? Вопросы эти, на наш 
взгляд, риторические.

Масштабы одной статьи не позволяют ос-
ветить не то что все, но даже наиболее значи-
мые проблемы глобальной темы соотношения 
публичного и частного интересов в уголовном 
процессе. Отдельного внимания заслуживает 
тенденциозность и явная идеологическая пе-
регруженность анализа в научной литературе 
отечественной исторической традиции и за-

рубежного опыта в определении оптимально-
го соотношения между частным и публичным 
началами в уголовно-процессуальном регули-
ровании. Не меньший интерес представляет 
оценка роли суда как органа государственной 
власти и носителя публичного интереса в раз-
решении уголовно-правового спора между го-
сударством в лице службы государственного 
обвинения и частными лицами со стороны за-
щиты. В этом же ряду – вопрос о том, защища-
ет ли адвокат в уголовном процессе частные 
интересы конкретного обвиняемого, опро-
вергая небезупречное с точки зрения дока-
занности государственное обвинение, или он 
защищает публичные интересы правосудия в 
стране и право каждого на судебную защиту.  
Каждому из этих вопросов можно посвятить 
отдельный научный труд, и не один.

Заключение

Подводя итог, осмелимся утверждать, что 
в уголовном судопроизводстве, где до вступле-
ния приговора суда в законную силу нет пре-
ступников, а есть обвиняемые, подозреваемые 
и подсудимые, нет «жертвы преступлений»,  
а есть носитель процессуального статуса под 
названием «потерпевший», единственной га-
рантией соблюдения публичного интереса, 
состоящего в защите общества от преступле-
ний (в том числе и должностных) и злоупо-
треблений властью, является обеспечение 
равных возможностей для реализации всех 
законных интересов всех участников процесса 
и иных лиц, частные интересы которых затра-
гиваются производством по уголовному делу.  
Повторимся: равных возможностей для всех 
людей, попавших в орбиту уголовного су-
допроизводства, без деления этих людей на  
«плохих» и «хороших», на «заслуживающих 
поддержки государства» и «не заслуживаю-
щих» ее. Повторимся и в другом: частный ин-
терес, попавший в сферу уголовно-процес-
суальных правоотношений, перестает быть 
собственно частным интересом – он защищает-
ся и ограничивается, прежде всего, в интересах 
правосудия, которое всегда было, есть и будет 
объектом публичного интереса.
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