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Аннотация. Актуальной задачей отечественно-
го государствоведения и правоведения остается 
противостояние идейно-теоретическим конструк-
циям русского классического анархизма. Цель: 
установить значимые особенности и недостатки 
трактовки П.А. Кропоткиным соотношения го-
сударства и права на материале средневековой 
Европы. При написании статьи автор руковод-
ствовался междисциплинарным и классовым подхо-
дами. Использовались общенаучные и частнонауч- 
ные методы: исторический, проблемно-теоретиче-
ский, формально-логический, текстологический.  
Материалы: памятники права, другие историче-
ские источники, зарубежная и отечественная исто-
риография. Анализ показал, что работы П.А. Кро-
поткина отличаются не только ярко выраженным 
антиэксплуататорским пафосом, но и столь же вы-
раженной тенденциозностью. Результаты: априо-
ризм, антиэтатизм и антилегизм, радикальный ло-
кализм, европоцентризм, диффузионизм, циклизм 
и катастрофизм, облеченные в форму постула-
тов, предопределили односторонние трактовки  
П.А. Кропоткиным взаимодействия средневеково-
го европейского государства с позитивным и обыч-
ным правом. В первом случае оно приняло сугубо 
каузативный вид, а во втором – преимущественно 
конфликтный. Таковы ключевые изъяны корреля-
ционной концепции П.А. Кропоткина.
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Abstract. The actual task of Russian state studies 
and jurisprudence remains the opposition to 
the ideological and theoretical constructions of 
Russian classical anarchism. Purpose: to establish 
the most significant features and disadvantages of 
P.A. Kropotkin’s interpretation of the correlation 
of state and law on the example of Medieval 
Europe. When writing the article, the author 
applies interdisciplinary and class approaches. 
General scientific and specific scientific methods 
are used: historical, problem-theoretical, 
formal-logical, textual. Materials: monuments 
of law, other historical sources, foreign and 
national historiography. The analysis shows that  
P.A. Kropotkin’s works are characterised not only 
by a pronounced anti-exploitation pathos, but 
also by an equally pronounced tendentiousness. 
Results: aprioriism, anti-statism and antilegism, 
radical localism, Eurocentrism, diffusionism, 
cyclism and catastrophism, clothed in the form 
of postulates, predetermined P.A. Kropotkin’s 
one-sided interpretations of the interaction 
of the medieval European state with positive 
and customary law. In the first case, it took a 
purely causative form, and in the second, it was 
predominantly conflictual. These are the key  
flaws of P.A. Kropotkin’s correlation concept.

Keywords: state, law, statute, customary law, classical 
anarchism
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Введение

Предваряя анализ творчества П.А. Кропот-
кина, стоит сразу разочаровать тех, кто ожи-
дает от нас детального разбора всех или хотя 
бы одного из направлений русского классиче-
ского анархизма. Наш замысел состоял в ином: 
выявить не только отличительные черты, но и 
изъяны трактовки П.А. Кропоткиным истори-
ческого соотношения государства и права на 
материале средневековой Европы. При этом  
отдельные выходы за пределы истории  
Средневековья возможны тогда, они всецело 
подчинены цели настоящего исследования. 

Обращаясь к работам классика русско-
го анархизма, считаем своим долгом преду-
предить читателя, что никаких симпатий ни  
к писаному праву, ни к этатизму от него ожи-
дать не стоит. Как и подобает правоверному 
анархисту, бежавшему от царизма в Западную 
Европу и потому писавшему чаще на западно-
европейских языках и для европейского чи-
тателя, П.А. Кропоткин отвергал любые моде-
ли государства. Он отождествлял государство  
с величайшим злом на планете и крайне не-
гативно отзывался и о римской имперской 
государственности, Рим же республиканский 
рассматривался им в качестве догосудар-
ственного образования. Словно предвосхищая 
современных критиков Римской империи, 
наш анархист порицал все, что так или ина-
че было связано с этой политией: право, го-
сударственно-правовые доктрины, остаточ-
ные элементы античной государственности.  
Не погружаясь глубоко в историю какого-ли-
бо другого региона, П.А. Кропоткин уделял 
приоритетное внимание Западной Европе, 
как средневековой, так и эпохи Нового вре-
мени. Касаясь Древнего мира, он ограничился 
упоминанием самых крупных государствен-
ных образований – государств-империй, кото-
рым противопоставлял порядки и структуры,  
присущие догосударственной жизни.

П.А. Кропоткин о корреляции 
государства и права в истории 
средневековой Европы 

Оказавшись за пределами России, князь- 
анархист подверг жесточайшей критике все 
области общественной жизни тогдашней  
Европы. Изложенная в соответствующих ста-
тьях, эта критика в обобщенном виде на-

шла отражение в книге, опубликованной  
в 1885 г. под названием «Paroles d'un révolté». 
По словам самого Кропоткина, первоначаль-
но она была озаглавлена «Слова мятежника»  
(«Слова бунтовщика»). В ней все было под-
чинено идейной подготовке грядущей рево-
люции, в том числе мысли о преимуществах 
обычного права по отношению к праву по-
зитивному вообще и систематизированному 
римскому праву в особенности. Раскрывая 
основные параметры общественно-полити-
ческой и правовой жизни средневековых на-
родностей, положивших начало современным 
государствам Европы, П.А. Кропоткин, в част-
ности, отмечал, что практически вся правовая 
жизнь в те времена строилась на основе обыч-
ного права. Данная правовая традиция сохра-
нилась и в XIX в. Тогда сельское население со-
временных Кропоткину европейских стран, 
включая Россию, предпочитало применять 
меж собой не официальное законодательство, 
а именно это неписаное право [1, p. 221]. 

Налицо необычайная стойкость и живу-
честь обычно-правовой традиции. Но власть 
предержащие начиная как минимум с X в. пы-
тались если не искоренить эту традицию, то 
заметно потеснить ее путем принятия писа-
ных законов. Правда, первые законы были не 
чем иным, как сборниками обычаев, унаследо-
ванных от поздней первобытности. Среди них 
было немало сугубо элитарных нововведений, 
внедренных в правовую ткань тогдашних об-
ществ по настоянию и в интересах жречества 
и воинства. Неудивительно, что первые зако-
нодатели средневековой Европы виделись 
П.А. Кропоткину «горсткой разбойников, ор-
ганизовавшихся для грабежа народа». Не луч-
шим образом представлены и священники, 
которых он изобразил служителями визан-
тийской церкви, транслирующей «восточный 
деспотизм» в сообщества галлов и герман-
цев. В результате в обычном праве и тех  
и других появились ранее якобы неизвест- 
ные этим народностям смертная казнь и пыт-
ки. Венцом деспотического транзита стал 
«римский кодекс», с помощью которого уда-
лось окончательно вытеснить первобытный 
коммунализм из обычно-правовой сферы  
и заменить его понятием «неограниченной 
собственности на землю» [1, p. 230, 231–232].

Закономерным откликом простонародья 
на все эти негативные процессы стали вос-
стания городского люда, которые к XII в. сли-
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лись в один поток, своего рода «первую ре-
волюцию». Породив вольные города, она не 
смогла покончить со всеми антинародными 
законами. К несчастью для городов, их свобо-
ды спустя некоторое время были растоптаны 
набиравшей силу королевской властью, и та-
кая цивилизованная нация, как французская, 
оказалась ее «прислугой» [1, p. 232].

В более поздней работе – «Государство  
и его роль в истории», опубликованной  
в 1896 г., подчеркивая ведущую роль право- 
вых предпочтений простонародья, П.А. Кро-
поткин писал, что «римское право было 
простым дополнением к обычному праву».  
Данная работа, точнее очерк, первоначально 
представляла собой лекцию, как о ней отзы-
вался сам автор, включенную им в состав бо-
лее обширного произведения – «Современная 
наука и анархия», став третьей его частью.  
Конечно же, и Церковь, и возникающая ко-
ролевская власть, будучи представителя-
ми «вновь всплывшего византийского или 
римского закона», не могли оставить в покое 
своих вольных соотечественников, объеди-
ненных в крестьянские общины, гильдии и 
прочие союзы, и обрушили на них «свои от-
лучения, а также свои предписания и зако-
ны». Но все эти правовые акты, как и церков-
ные проклятия, «остаются мертвой буквой»  
[2, c. 11, 13]. В этом плане взгляды П.А. Кро-
поткина смыкаются с воззрениями испанско-
го мыслителя Хоакина Косты, точно так же 
противопоставлявшего обычное право – до-
стояние испанских провинций и народов – 
официальному закону, который являл собой 
«гнусный консорциум добра и зла», «гнусный 
инструмент» в руках элиты, искажающий под-
линное право [3, p. 9, 108]. Столь же негативно 
и в том же инструментальном ключе князь- 
анархист характеризовал законодательство 
всех прошлых эпох, а не только современных 
ему США и Европы.

Государство, по мысли П.А. Кропоткина, 
продукт злонамеренной деятельности пра-
вящих групп, возвысившихся над народны-
ми массами в результате использования ши-
рокого спектра самых бесчестных средств.  
Стремление упорядочить терминологию при-
водит его в абстрактную сферу, представ-
ленную такими парными понятиями, как 
«государство и общество», «государство и пра-
вительство». Уточняя соотношение первой 
категориальной пары, Кропоткин напомина-

ет широкой общественности о том, что обще-
ство гораздо старше государства, регулярно 
упоминает родоплеменной строй и «общин-
ный быт» тех людей, которые на протяже-
нии многих веков, а то и целых тысячелетий 
обходились без государства. Поэтому всякое 
стремление к отождествлению указанных по-
нятий в высшей степени ошибочно. Столь же 
ошибочно, по его мнению, смешение понятий, 
составляющих вторую категориальную па-
ру. Государство уже только тем отличается от 
правительства, что представляет собой такую 
территориальную организацию, которая не-
мыслима без концентрации большинства или 
даже всех функций жизни общества в руках 
немногих. Итак, государство, вне зависимо-
сти от его формы и типа, под пером классика  
анархизма неизменно предстает инструмен-
том правящих и господствующих групп, же-
стоко эксплуатирующих подвластное населе-
ние и подавляющих личность.

Сложнее дело обстоит с феноменом пра-
ва, который, по П.А. Кропоткину, состоял из 
гетерогенных, противостоящих друг другу 
правовых комплексов. Один из них – всецело 
народного происхождения, он включал в себя 
правовые обычаи простонародья и народные 
договоры. Другой был представлен законода-
тельством, как современным, так и прошлых 
эпох. Но всякий раз, вне зависимости от места 
и времени, в любой европейской стране им на-
блюдалось характерное противостояние пи-
саного права праву обычному. Законодатель-
ству П.А. Кропоткин отводил роль элитарного 
инструмента, причем вторичного и производ-
ного – прямого продукта деятельности глав-
нейшего из инструментов, главного врага всех 
анархистов – государства. Легко догадаться, 
что иной связи, кроме причинно-следствен-
ной, между двумя элитарными инструмента-
ми им не усматривалось. 

Иначе, по мнению П.А. Кропоткина, разви-
валось взаимодействие между государством  
и обычным правом, возникшим естествен-
но-историческим путем первоначально в ус-
ловиях родоплеменного быта у всех народов 
Земли и сохранившим свое значение главного 
регулятора народной жизни у средневековых 
и в определенной мере постсредневековых 
европейцев. Будучи образованием сугубо эли-
тарным, государство, как думалось Кропот-
кину, повсеместно воцарилось в Европе срав-
нительно поздно – не ранее XVI в. Возникшее  
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в обстановке бесконечных войн, повсюду ини-
циированных европейскими элитами, государ-
ство выглядит в глазах отечественного анар-
хиста феноменом, немыслимым без войны.  
В русском издании своих «Речей бунтовщика» 
Петр Алексеевич так и напишет: «"Государ-
ство" и "война" – два неразлучных понятия» 
[4, c. 15]. Буквальный перевод той же фразы  
в зарубежном издании звучит несколько ина-
че: «Кто говорит "государство", тот подразу-
мевает "войну"» [1, p. 13]. Как видно, обычное 
право и государство разнятся у П.А. Кропотки-
на и хронологически, и генетически, а также, 
что более важно, сущностно. Одно из них слу-
жит воплощением мира, другое – бесконечной 
войны, губительной для самого существова-
ния европейских государств, созданных по об-
разу и подобию «римского или, скорее, визан-
тийского типа». Первое воплощает народную 
(федеративную) традицию, второе – римскую 
(централизованную), противостояние между 
ними неизбежно, как неизбежны и острейшие 
конфликты, которые П.А. Кропоткин с готов-
ностью прослеживает «на протяжении всей 
истории нашей цивилизации» [2, p. 10, 41]. 

Поскольку в течение всего Средневековья 
в жизнедеятельности всех европейских наро-
дов на первый план, по мнению Кропоткина, 
вышли процессы самоорганизации, самоу-
правления, саморегуляции, развивавшиеся 
как на обычно-правовой, так и на народно-до-
говорной основе, то доминирующая роль тог-
да принадлежала народной (федеративной) 
традиции. В средневековую эпоху европейцы, 
неуклонно продвигаясь от вольности к воль-
ности и от общины к общине, периодически 
менявшей свое обличье, достигли высшей ста-
дии саморазвития общинного быта – стадии 
вольных городов. Самим фактом своего появ-
ления коммуны, повсеместно свободные уже  
в XII в., не только спасли Европу от угрозы 
установления «теократических и деспотиче-
ских монархий», но и от утверждения на ее 
территории «римских централизующих воз-
зрений». Их значение в истории средневеко-
вой Европы, согласно П.А. Кропоткину, было 
настолько велико, что он посчитал возмож-
ным отождествить процесс возникновения 
коммун с революцией [2, p. 15]. 

Все «независимые города», будь то ком-
муны Италии, Фландрии, Галлии, Германии 
или же скандинавского и славянского миров, 
с его точки зрения, возникли как естествен-

но сложившиеся для той эпохи образования.  
При таком подходе, когда средневековая са-
мобытность процесса образования городов и 
их дальнейшего развития – все, а его римская 
подоснова – ничто, римским влиянием на этот 
процесс можно было совершенно пренебречь. 
Поэтому князь-анархист никогда не скрывал 
своего негативного отношения к римскому 
влиянию, раз за разом сводя его к нулю и од-
новременно обвиняя историков в преклоне-
нии перед всем римским (образом мышления, 
«институтами Рима»). Заодно П.А. Кропоткин 
уличал историков в полном непонимании сути 
«коммунального движения XI–XII веков», кото-
рое, как он полагал, только с XV в. стало поро-
ждать свою противоположность – города-госу-
дарства. Именно тогда в городах, по его мнению, 
стала развиваться «классовая борьба, а вме-
сте с ней» в коммунах появилось и «государ-
ство» [1, p. 203, 205; 2, p. 20]. Но начиная с XVI в.  
все они падут жертвой более могущественно-
го соперника – государств централизованных, 
государств бюрократических. В ходе разруши-
тельных конфликтов были уничтожены город-
ские свободы и «свободные договоры», достиг-
нуто подчинение ранее свободной личности.  
В результате все без исключения люди, как 
подчеркивал отечественный анархист, оказа-
лись в состоянии всеобщего рабства «у короля, 
судьи и священника», коротко говоря – «у госу-
дарства» [2, p. 20].

С тех пор централизация и бюрократиза-
ция, словно гигантская паутина, опутали все 
государства Европы, пронизали их сверху до-
низу. Не изменили их классово-эксплуататор-
ской сути даже буржуазные революции, кото-
рые на поверку оказались «поверхностными». 
Единственно верным путем, способным по-
кончить с гибельным для всякой цивилизации 
засильем бюрократического государственни-
чества и привести к победе «вольного комму-
низма», при котором отпадет надобность и в 
государстве, и в законодательстве, является 
радикальная революция. Неисправимый ло-
калист, неустанно воспевавший достижения 
общинных структур (сегодня их назвали бы 
демократией малых пространств), П.А. Кро-
поткин был глубоко убежден в том, что гря-
дущая общеевропейская революция неизбеж-
но примет сугубо «местный» характер. По его 
мнению, начало социальной революции будет 
положено не в национальном парламенте или 
конвенте, а в отдельных городах. При этом 
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развитие событий «будет различным в раз-
ных городах» и зависеть от «местных условий  
и потребностей» [5, с. VIII, IX].

Критика корелляционной 
концепции П.А. Кропоткина

В книге, первоначально озаглавленной 
«Распадение современного строя» [4, c. VIII], 
П.А. Кропоткин нещадно критиковал любую 
сферу общественной жизни стран Западной 
Европы за повсеместную дисфункцию государ-
ства, крайнюю неэффективность бюрократии 
и законодательства. Иначе говоря, везде он на-
блюдал всеобщее разложение и безысходный 
тупик. Гниющей современности наш анархист 
противопоставлял средневековые общинные 
порядки, которые были освещены им в самом 
общем виде. Подчеркнем: вовсе не средневеко-
вая или же какая-либо иная история занимала 
все внимание Кропоткина, когда он публико-
вал свои статьи в швейцарской анархистской 
газете. Об иной цели, вполне современной мя-
тежному автору, он давал понять и в уже упо-
мянутом предисловии к своей книге, состав-
ленной из данных статей. «Цель этих статей 
была – изложение основных начал Анархии  
и критика современного общества: особенно 
его понятий о государстве, о политических пра-
вах, о представительном правлении, о центра-
лизации и о власти вообще» [4, c. VII]. 

Дабы ярче оттенить авторскую карти-
ну всеобщего кризиса, неминуемого краха и 
столь же неизбежной трансформации всей со-
временной ему жизни, упоминается им и рим-
ская империя. Именно для этого П.А. Кропот-
кину понадобилась прямая параллель между 
двумя эпохами, каждая из которых оказалась 
эпохой «зловонного болотного застоя» – де-
каданса [1, p. 22, 18]. Можно подумать, что 
современники Сидония Аполлинария – бур-
гунды и прочие варвары, захватившие ста-
рые римские поселения, или их преемники 
– средневековые европейские города, источа-
ли утонченные ароматы! Так, Симона Ру, осве-
щая достоинства и недостатки средневековой 
парижской повседневности, спешит преду-
предить своего читателя: «Париж не всегда 
был загаженным, зловонным» [6, p. 22, 18].  
А чтобы сказал сам Рюрикович, если бы к не-
му на кухню, как некогда к Сидонию Аполли-
нарию, вломилась бы толпа бургундов, отры-
гивающих ему в лицо запахи лука и чеснока? 

[7, p. 213] Вопрос, как говорится, риториче-
ский. Между тем и те и другие, как мы знаем 
из работ П.А. Кропоткина, удостоились самой 
высокой его оценки. Впрочем, такому беском-
промиссному локалисту, как Петр Алексеевич, 
не было дела до каких-то нюансов образа жиз-
ни средневековых европейцев, пусть даже са-
мых неприглядных. В особенности тогда, ког-
да они могли скомпрометировать любезные 
его сердцу средневековые структуры, неспо-
собные в силу одного только их размера кон-
курировать с Римской империей. 

Революция, всемерная подготовка ее по-
беды для такого непоколебимого борца, как 
Кропоткин, затмевали если не все, то очень 
многое, не оставляя места более вниматель-
ному отношению к тем или иным средневеко-
вым реалиям. Зато идейное обеспечение ско-
рейшего революционного ниспровержения 
той самой государственности, с враждебным 
отношением которой к себе и трудящимся он 
неоднократно сталкивался и на Родине, и за  
ее пределами, неизменно оказывалось выс-
шим приоритетом. Констатируя ослабленное 
состояние главного врага всех трудящихся пер-
манентными войнами и прочими кризисными 
явлениями, которыми была так богата обще-
ственная жизнь Европы в эпоху позднего мо-
дерна, классик анархизма уверял своих чита-
телей в близкой гибели всех государств этого 
континента. Однако прогноз этот сбылся лишь 
отчасти: в результате Первой мировой войны 
были сокрушены только три европейские им-
перии, но на их месте, вопреки его ожиданиям, 
появились вовсе не «новые организации, осно-
ванные на новых принципах», а новые государ-
ства. Сам же Петр Алексеевич выражал наде-
жду на то, что государство как особый способ 
социальной интеграции повсеместно изжило 
себя еще в конце XIX в. и неизбежно будет за-
мещено фрагментированными структурами, 
угодными анархистам [1, p. 25–26]. 

Перед уходом из жизни Кропоткину при-
шлось убедиться в том, что латинские стра-
ны революционными процессами, о которых 
он так много писал, обращаясь прежде всего 
к франкоязычной общественности, охвачены 
не были. Не произошла новая революция и 
во Франции, на которую Кропоткин возлагал 
особые надежды. Но быть может, в этой стра-
не возобладали автономизация, регионализа-
ция, растущая фрагментация политико-пра-
вовой жизни? Нет, конечно же, ибо Франция, 
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вопреки надеждам русского анархиста, так 
и осталась государством унитарным. Может 
показаться, что нашему анархисту больше 
повезло с Испанией и Италией. Хотя регио-
налистский характер этих стран сегодня не 
подлежит сомнению, но заместить в них госу-
дарства какими-либо иными организациями, 
выстроенными на анархистских идеях и все-
цело руководствующихся ими, не удалось ны-
не ни испанским, ни итальянским анархистам. 
Такая же судьба постигла и «взаимные обяза-
тельства» европейских рабочих (в русском ва-
рианте – «свободные договоры»): до сих пор 
никому из пролетариев Европы, объединен-
ных в профсоюзы и партии, не удалось заме-
нить законы своими договорами, совершенно 
вытеснив их из системы источников права хо-
тя бы одной национальной правовой системы. 

Совершенно очевидно, что в своих ра-
ботах классик русского анархизма гораздо 
больше внимания уделял кризисному состо-
янию европейской государственности и зако-
нодательства, их историческому предназна-
чению и общей судьбе, нежели собственно 
историческому соотношению государства и 
права. Тем не менее существенным элемен-
том его корреляционной трактовки является 
положение о том, что право способно суще-
ствовать и успешно функционировать как до 
возникновения государства, так и после его 
(государства) гибели в результате победы ра-
дикальной революции, способной глубоко пре-
образовать все сферы общественной жизни.  
Такая же гибельная участь была уготована 
Кропоткиным и законодательству.

Но вернемся к эпохе раннего Средневеко-
вья. В каком же соотношении с некогда могу-
щественной Римской империей находились 
ранние германские королевства? На этот во-
прос в науке даются разные ответы. Один из 
них сводится к тому, что на смену отжившей 
свой век Западной Римской империи пришли 
политии с «текучей» государственно-право-
вой жизнью, с неустойчивыми государствен-
ными границами, с нечетко определенной 
территорией, с подвижным образом жизни 
королей, их дворов, исключавшим поначалу 
появление постоянной столицы государства. 
Весь этот перечень был бы неполон без при-
знания разной степени воздействия на тако-
го рода политии римской правовой и полити-
ческой культуры, унаследованной в первую 
очередь Византией, откуда новоявленные 

германские государи стремились получить 
грамоты, титулы и прочие символы государ-
ственной власти. Характерным примером мо-
жет считаться сообщение Григория Турского: 
«И вот Хлодвиг получил от императора Ана-
стасия грамоту о присвоении ему титула кон-
сула… И с этого дня он именовался консулом  
и Августом» [8, c. 57]. 

Конечно же, можно было бы усомниться в 
полной достоверности всех деталей данного 
сообщения, но с этого момента августианской 
легенде была суждена долгая жизнь. Действи-
тельно, 25 января 800 г. Карл Великий «принял 
имя Императора и Августа» [9, c. 113]. Она жи-
во напоминала о себе и много позже. Так, лите-
раторы XVII в. преподносили и Людовика XIV 
как нового Августа [10, p. 195]. Однако и эта 
легенда, и прочие элементы государственной 
идеологии европейских стран были объявле-
ны П.А. Кропоткиным династическими бас-
нями и оставлены без должного внимания  
[11, c. 67], ибо они не вписывались в анар-
хистскую версию истории средневековой  
Европы, исключавшую средневековые по-
добия Римской империи. В том же ряду ока-
залось и шутливое прозвище «новый Солон 
Бургундский», которым Сидоний Аполлина-
рий наградил своего друга Сиагрия. Высоко-
родный поэт не без иронии писал о том, что 
многие бургунды, включая «старцев согбен-
ных», невольно усваивали «латинский дух», 
когда чуть ли не с открытым ртом внимали 
его другу, растолковывавшему им смысл бур-
гундских законов [12, p. 154]. 

Общеизвестное определение средневе-
ковой Германии – Sacrum Imperium Romanum 
Nationis Teutonicae (Священная Римская импе-
рия германской нации), титулатуры Оттона I 
и Оттона II даже не были упомянуты князем- 
анархистом. Первый, как известно, принял ти-
тул «императора римлян и франков», второй 
– «Romanorum imperator augustus императо-
ра-августа римлян». Их преемник Оттон III воз-
родил формулу renovatio Romanorum imperii, 
использованную еще Карлом Великим, и да-
же пытался перенести столицу империи в Рим  
[13, p. 83–89]. Обычно данные факты расцени-
ваются как свидетельства в пользу трансляции 
империи – перехода суверенитета во времени: 
от римлян – к германцам. Классик анархизма 
прошел мимо всех попыток возрождения Рим-
ской империи на Западе, заместив их идеей 
деспотического транзита из Византии в Евро-
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пу X–XI вв., не получившего тут сколько-нибудь 
заметного воплощения по причине господ-
ства «общинного быта». Поэтому вместо круп-
ных государственных образований, созданных  
Каролингами и Оттонами, он увидел здесь 
лишь «зачатки мелких деспотических коро-
левств и теократий» [14, c. 161]. 

Проигнорировано П.А. Кропоткиным и 
эпистолярное творчество Оттона Фрейзинген-
ского, который в письме, адресованном свое-
му венценосному племяннику, под 1154 годом 
сообщал о том, что целая провинция Север-
ной Италии получила свое название от Рима. 
Подметил он и то, что итальянцы «в вопро-
сах сохранения природы политической орга-
низации все еще подражают опыту древних 
римлян». Поясняя эту мысль, дядя герман-
ского императора не без возмущения писал:  
«Они так сильно стремятся к свободе, что, из-
бегая единоличной власти, управляются кон-
сулами, а не одним правителем» [15, p. 116]. 
О консулах как о главах цехов средневековых 
итальянских городов сообщается в стату-
те Флоренции, вступившем в силу 18 января 
1293 г., в «Хронике» Бонаккорсо Питти и дру-
гих источниках1 [16, c. 54]. Неслучайно наш со-
временник Филип Джонс отмечал: «В Италии, 
как нигде больше, города и коммуны воспри-
нимались и ощущались как воплощение древ-
них цивилизаций, как возрождение римского 
республиканизма» [17, p. 52].

Казалось бы, сама идея какого-либо вли-
яния давно погибшего Рима на политиче-
скую жизнь средневековых европейских 
городов для князя-анархиста, неотступно про-
двигавшего концепт их естественного проис-
хождения, представляет собой недопустимое 
излишество. Так, еще в 1885 г. П.А. Кропот-
кин со всей категоричностью утверждал, что 
«римское влияние» во всех городах Европы  
XI–XII вв. «было нулевым». Но этому столь  
категоричному суждению предшествовала 
его полемика с учеными-романистами, в хо-
де которой классик анархизма отрицал толь-
ко «чисто римское происхождение» город-
ских коммун [1, p. 203]. Когда на одной и той 
же странице соседствуют два разных мнения, 
последовательной такую позицию не назо-
вешь. В более позднем произведении Кро-

1 «Установления Правосудия» // Хрестоматия па-
мятников феодального государства и права стран Евро-
пы / под ред. В.М. Корецкого. М. : Госюриздат, 1961. С. 563.

поткина мы сталкиваемся с той же ситуаци-
ей. В одном месте он настаивает на том, что  
и сельские общины, и «свободные клятвен-
ные братства», которые он наблюдал и в го-
родах, «во все время своего существования» 
развивались вне всякого влияния со стороны 
Рима [14, c. 157, 158], а страницей ниже при-
знает: «Рим погиб, но его предания оживают»  
[14, c. 159]. Как видно, чувство историческо-
го реализма не всегда покидало князя-анар-
хиста, но от этого его концепция не становит-
ся менее противоречивой. 

С очередным проявлением такой особен-
ности творчества П.А. Кропоткина встреча-
емся тогда, когда он, такой стойкий локалист, 
с восхищением постулирует «почти бук-
вальное сходство этих хартий и республик».  
Причем городские сообщества средневековой 
Европы смогли достичь «однообразия учреж-
дений» путем заключения «общественных 
договоров», не создавая однотипных законов 
[14, c. 163]. О каком буквальном сходстве го-
родских хартий может идти речь, если в одной 
только средневековой Германии специали-
стами выделяется «шесть семей» городского 
права. Среди них фигурируют: «фризская, сак-
сонская, франконская, тюрингская, швабская 
и баварская» [18, c. 18; 19, c. 27]. Мало того,  
в ст. 37 хартии германского города Гослара 
«императорским предписанием» запрещалось 
создание в этом городе любых клятвенных 
союзов или объединений, «кроме сообщества 
монетчиков». Самим фактом существования 
такая статья свидетельствует против тезиса 
о фактическом единообразии городских хар-
тий. Но, похоже, Петр Алексеевич не заметил 
данного обстоятельства, как не увидел он  
в средневековых городах и мелочной регла-
ментации жизни ремесленников. 

Достаточно открыть «Книгу ремесел Пари-
жа» Этьена Буало и найти там статут XI, чтобы 
убедиться в том, что даже такие высокочтимые 
ремесленники, как ювелиры, были вынужде-
ны считаться с массой ограничений своей де-
ятельности. Так, ст. 6 статута содержит запрет  
на ночные работы, а ст. 5 гласит: «Никто из 
парижских ювелиров не может иметь родно-
го или постороннего ученика меньше, чем на 
10 лет, если только ученик не обучен так, что 
он может зарабатывать в год 100 су и на свое 
питье и еду». Были предусмотрены и иные 
ограничения [20, p. 32–33], адресованные не 
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только ювелирам, но и другим ремесленни-
кам. По всей видимости, городская свобода  
в средневековых городах была ограничена до-
статочно жесткими пределами, среди которых 
немалая роль принадлежала внутрисослов-
ным нормам-запретам. Не принимая их во вни-
мание, П.А. Кропоткин сконцентрировался на 
противостоянии горожан другим сословиям, 
на межсословных барьерах. 

Столь же далека от реальности и картина 
межгородских отношений, написанная Кро-
поткиным без опоры на какие-либо источ-
ники. Как полагал князь-анархист, где бы ни 
возникали города, по всей Европе вне зави-
симости от их величины, людских и прочих 
ресурсов, во взаимоотношениях между ними 
царили гармония и равноправие. В качестве 
примеров городов, прославленных в веках 
былыми вольностями, он приводит Новгород 
и Псков. Был ли Псков когда-либо пригоро- 
дом Новгорода, починялся ли когда-то пер-
вый второму – такие вопросы совсем не зани-
мали воображения отечественного анархиста. 
Между тем в Лаврентьевской летописи под 
1176 г. сообщается: «Новгородци бо изнача-
ла, и Смолняне, и Кыяне, [и Полочане], и вся 
власти якоже на: на думу на вѣча сходятся, на 
что же старѣишии сдумають, на томь же при-
городи стануть»2. Отсутствие в этом перечне 
жителей Пскова объясняется довольно про-
сто. Дело в том, что этот город довольно долго 
являлся пригородом своего «старшего брата». 
Выходит, отношения между данными города-
ми далеко не всегда были равноправными. Без 
правового эгалитаризма порой коммунициро-
вали между собой и такие североитальянские 
города, как Ивреа и Верчелли. Причем «жите-
лям Ивреи каждые десять лет приходилось 
подтверждать свою клятву верности Верчел-
ли в отношении двух крепостей, которые бы-
ли вассалами этого государства» [21, p. 215]. 
Подвластные города некогда были и у Фло-
ренции [22, p. 479].

Еще один проблемный вопрос, не на-
шедший адекватного разрешения в работах  
П.А. Кропоткина, – об исторической протя-
женности процесса образования городов-ком-
мун. На примере того же Новгорода одни 

2 Полное собрание русских летописей, изданное по 
высочайшему повелению Археографическою коммисси-
ею. Т. I. Лаврентиевская и Троицкая летописи. СПб. : Тип. 
Эдуарда Праца, 1846. С. 160.

отечественные исследователи не раз подчер-
кивали историческую длительность этого 
процесса, другие же, подобно П.А. Кропоткину, 
отождествляли его с революцией [23, c. 21].  
Детальный анализ приобретения Новгоро-
дом «вольности в князьях» был осуществлен 
в свое время крупнейшим специалистом в 
области новгородской истории В.Л. Яниным.  
С его точки зрения, «начало формирования 
органов республиканского управления Новго-
рода датируется временем княжения Мстис-
лава Владимировича, а окончательное их 
сложение происходит долгое время спустя 
после восстания 1136 г.» [24, c. 106]. К сход-
ным выводам приходят медиевисты на при-
мере итальянских коммун. Так, Хаген Келлер 
датирует появление коммун в большинстве 
городов Верхней и Центральной Италии при-
мерно 1100 годом. При этом он подчеркивает 
длительность и постепенность процесса фор-
мирования здесь коммунального устройства  
[25, s. 169]. Джино Луцатти, опубликовавший 
свою книгу в нашей стране еще в советское 
время, относил начало этого процесса к IX в., 
а его завершение привязывал к XII–XIII вв.  
[26, c. 236–237]. Иную датировку окончатель-
ного перехода «от civitas к коммуне» приводил 
Филип Джонс. По его наблюдениям, заключи-
тельная фаза этой трансформации пришлась 
на время «императорско-папской схизмы»,  
то есть «с 1075 по 1122 годы» [17, p. 134]. 

Мысль о том, что каждая коммуна – про-
дукт постепенного, долговременного процес-
са, разделяет и Эдвард Коулман. Но состояние 
источников таково, что попытки установить 
точную дату ее возникновения в том или ином 
городе ему «кажутся довольно бесполезным 
занятием». Сказанное не помешало доценту 
Дублинского университета увязать этот про-
цесс с появлением в городах Северной Италии 
Palazzo Comunale – «постоянных мест пребы-
вания гражданского правительства», а их воз-
никновение датировать периодом, который 
наступает только после 1183 г. Ведь именно 
тогда «император фактически гарантировал 
коммунам конституционное признание в со-
ответствии с условиями Констанцского мира». 
Принимать или же отвергать такую датиров-
ку образования итальянских коммун – дело 
каждого отдельного исследователя. Вот толь-
ко мало кто из современных медиевистов стал 
бы настаивать на том, что у коммун, возник-
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ших в XII в., не было никаких предшественни-
ков, что они появились практически из ниот-
куда, будучи «творением эпохи Возрождения 
XII века». Напротив, по наблюдениям того 
же Эдварда Коулмана, наиболее авторитет-
ные исследователи солидарны в том, что сво-
ими истоками коммуны восходят к «civitas  
XI века» [27, p. 380, 381, 395, 396]. 

Такая позиция резко противоречит взгля-
дам П.А. Кропоткина, который настаивал на 
том, что практически все европейские ком-
муны, быть может, за исключением итальян-
ских, возникших, по его мнению, еще в X в.,  
появились как всенепременный, обязатель-
ный атрибут одной из исторических эпох, при-
шедшейся как раз на XII столетие. Похоже, что 
эта мысль казалась явным упрощением и само-
му русскому анархисту. Поэтому в поисках дру-
гого, более приемлемого решения рассматри-
ваемой проблемы ему пришлось прибегнуть 
к услугам теории общественного договора. 
Признав заслуги этой теории в борьбе с коро-
левской властью, Петр Алексеевич заключает: 
«В настоящее время она должна быть призна-
на ошибочной и отвергнута». Но когда ему по-
требовалось назвать причину возникновения 
городских республик, он не нашел другого кон-
цепта, кроме уже упомянутых «общественных 
договоров» [14, c. 150, 163]. 

Примерно так же Кропоткин решал про-
блему происхождения такого источника пра-
ва, как закон. Закон, по его мнению, «в своих 
истоках происходил из народного договора». 
В поисках исторического подтверждения сво-
его решения этой проблемы он обращается к 
феномену Майских или Мартовских полей, во 
время проведения которых «собирался весь 
народ и постановлял основы народного дого-
вора» [1, p. 229]. Роль народных масс на указан-
ных воинских сходах, как и специфика процесса 
народного правотворчества, открывают широ-
кий простор для более или менее убедитель-
ных гипотез. Здесь много темного, неясного. 
Ясно другое: уже при Хлодвиге эта роль вряд ли 
была настолько высока, чтобы диктовать ко-
ролю франков и его окружению свои условия. 
Напротив, вооруженные франки, по словам 
Григория Турского, заявили Хлодвигу: «Слав-
ный король! Все, что мы здесь видим, – твое,  
и сами мы в твоей власти. Делай теперь все,  
что тебе угодно. Ведь никто не смеет проти-
виться тебе!». Лишь один из них воспротивил-

ся королевской воле, настаивая на соблюдении 
древних обычаев. За что как раз на Мартов-
ском поле ревнитель стародавних обычаев  
и поплатился собственной жизнью [8, c. 48].

Много неясностей остается и при реше-
нии проблемы возникновения средневеко-
вых городских республик. Но что хорошо из-
вестно, так это иллюзорный характер теории 
общественного договора. На примере обра-
зования Венецианской республики нам уже 
приходилось писать о том, что данная теория 
«не находит своего фактического подтвержде-
ния на венецианском материале» [28, c. 74].  
Приложима ли данная теория по отношению  
к другим городским республикам Европы –  
вопрос, заслуживающий дополнительных ис-
следований. Решая его, нельзя не считаться  
с уже наличествующими в науке оценками  
все той же теории, имеющими междисципли-
нарное значение. Вот что писал о ней аме-
риканский археолог и антрополог Роберт 
Карнейро: «Теперь мы знаем, что ни одно че-
ловеческое сообщество никогда не подпи-
сывало подобного договора, и теория обще-
ственного договора сегодня является не более 
чем историческим курьезом» [29, p. 733].  
Еще более весомо мнение Элмана Роджерса 
Сервиса, высказанное им в ходе рассмотрения 
творчества Г.С. Мэна. Профессор Калифорний-
ского университета, высоко оценив успешную 
реализацию Мэном индуктивного (сравни-
тельно-исторического) метода – напомним, 
что индуктивный метод особо почитался  
и П.А. Кропоткиным – полагал, что имен-
но этот метод «побудил его (Г.С. Мэна – А. Т.)  
с презрением отнестись к пустому теоретизи-
рованию философов школы общественного 
договора» [30, p. 187]. 

Без ложного пиетета творчество пред-
ставителей данной школы воспринимал  
и князь-анархист. Он отрицал договорное 
происхождение первобытных сообществ, их 
якобы первозданную индивидуализацию.  
Если у Джона Локка в качестве наиболее яв-
ственного примера договорного происхожде-
ния государства фигурировала изначальная 
Венеция, то у П.А. Кропоткина все без исклю-
чения городские коммуны на раннем этапе 
их развития выглядели антиподами только 
что возникающих средневековых государств.  
Известно, что Локк загодя готов был обви- 
нить каждого своего идейного противни-
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ка в том, что «тот должен обладать странной 
склонностью к отрицанию очевидных фак-
тов» [31, c. 320]. Свой контраргумент был при- 
пасен на этот случай и отечественным анар-
хистом. По поводу и без повода он уличал в оче-
редном искажении истории не только явных  
и скрытых врагов анархизма, но и целые на-
уки [2, p. 35]. Проблема состоит в том, что 
Локк, его единомышленники и оппониру-
ющий им П.А. Кропоткин в данном вопросе 
полагались вовсе не на факты. Все они боль-
ше уповали на аксиоматико-дедуктивный 
метод, намечая общие контуры отдельных 
нефактических моделей. По этому же пути 
пошел Петр Алексеевич, когда, говоря о позд-
них коммунах, приписывал им желание стать 
государствами и когда схематично излагал 
свои мысли о трехстадийной эволюции лю-
бой страновой цивилизации, начиная с Древ-
него Египта, и о деспотическом транзите  
в Западную Европу. 

Любое государство в этой эскизно выпол-
ненной модели выглядит чуждой, разруши-
тельной по отношению к обществу силой, не-
сущей в себе гибель всякой цивилизации, будь 
то Египет, Ассирия, Вавилон, Древняя Греция 
или же средневековая Европа. Конечной, ги-
бельной стадии князь-анархист предпосы-
лает фазу вольных городов и фазу племени. 
Особенно не повезло государствам Востока:  
их деспотизм – такой же обязательный атри-
бут заключительной стадии восточного цик-
ла, как и городская свобода фазы второй.  
Каким же образом вольные города перераста-
ют в государства деспотические, а те, поги-
бая вместе с разрушающимся обществом, ста-
новятся добычей империй? На этот вопрос 
классик анархизма ответа не давал. Для него 
без каких-либо оснований было гораздо важ-
нее объявить Восток обителью вековечного 
деспотизма и столь же бездоказательно обви-
нить деспотизм восточного образца в разру-
шении всех городских цивилизаций древно-
сти, включая Грецию и Рим. Затем деспотизм 
обнаруживает себя в империи ромеев и по-
ражает ее, словно пробудившийся архаич-
ный вирус. И уже Византия, по Кропоткину, 
становится своеобразным ретранслятором  
и деспотизма, и законодательства, пропитан-
ных во все времена насилием, транслируя их 
в «средневековые, только что возникавшие 
средне-европейские государства» [32, c. 59]. 

Якобы только благодаря стойкости общинных 
порядков средневековая Европа была спасена 
от гибельной участи. Увлекшись феноменом 
византийского деспотизма, классик анархиз-
ма упустил из виду позитивные аспекты госу-
дарственной жизни Второго Рима. Так, из тру-
дов современных византинистов мы теперь 
знаем о необычайно активной социальной по-
литике, периодически обнаруживающей себя 
в этом государстве [33, p. 149–288], и об осно-
вах столь же необычной для государств-импе-
рий долговечности [34, p. 61–80]. Эти и многие 
другие достижения материнского для нашей 
страны государства-цивилизации были остав-
лены им без внимания. 

Надуманный, иллюзорный характер умо-
зрительных построений, созданных князем- 
анархистом, очевиден. Он руководствовался 
собственной логикой, когда пытался реализо-
вать набор разнородных идей: априоризм, ев-
ропоцентризм, диффузионизм, циклизм и да-
же катастрофизм, – облекая их в форму только 
что рассмотренных постулатов. Такой подход 
позволял П.А. Кропоткину оставлять за преде-
лами сколько-нибудь подробного рассмотре-
ния многие вопросы, в том числе и типологию 
общин, как сельских, так и городских. 

Вновь возвращаясь к средневековой Ев-
ропе, подчеркнем, что, живописуя преимуще-
ства образа жизни средневековых горожан, 
П.А. Кропоткин упустил из виду многие нега-
тивные процессы и явления, свойственные 
тогдашней городской жизни. Так, словно да-
моклов меч, над головами всех европейцев 
нависала угроза массового голода и столь 
же массовых эпидемий, результатом кото-
рых стала крайне низкая продолжительность 
жизни, зачастую не превышавшая и 30 лет  
[35, p. 239]. Особенно уязвимым в этом пла-
не оказалось население средневековых горо-
дов, довольно скученно проживавшее на их 
территории. Кроме того, любой горожанин 
легко мог стать жертвой внутригородских 
конфликтов, собиравших на городской тер-
ритории столь же богатую жатву, как и в ходе 
вооруженной борьбы с врагами-сеньорами за 
ее пределами. Насилие широкими потоками 
изливалось на улицы и площади, бесконечные 
драки сопровождались конфликтами патри-
цианских кланов, борьбой ремесленных це-
хов с патрициатом, мастеров с подмастерьями  
и т. п. Так, жители Парижа еще в 1395 г. опа-



Теоретико-исторические правовые науки

№ 1 (79) 2025180

сались покидать свои дома в темное вре-
мя суток из-за угрозы нападения на них 
«лиц низкого происхождения» [36, p. 112].  
Страдали от насилия и представители низ-
ших слоев городского населения, зачастую ли-
шенные клановой и корпоративной защиты.  
Незавидной была участь не только много-
численных городских поденщиков и нищих,  
но и членов цехов, скованных по рукам и но-
гам мелочной регламентацией их жизни.

Процессы социально-экономической диф-
ференциации, социальной стратификации  
в городской среде, формы эксплуатации го-
родских низов и даже крестьянских общин 
городскими верхами важны сами по себе.  
Не менее важен и другой аспект проблемы:  
все они протекали в рамках особого обще-
ственного строя. И таковым для европейско-
го Средневековья выступал, как известно,  
феодализм. Хотя именно в городах появи-
лись зачатки нового государственного строя, 
пришедшего на смену средневековой госу-
дарственности, но в тех же городах верхушка 
охотно выкупала дворянские гербы и должно-
сти государственных чиновников, пополняя 
ряды дворянского сословия. Феодализацию  
и рефеодализацию средневековых европей-
ских городов постигла та же участь, что и 
живейшее их участие в централизации евро-
пейских государств. Все это было оставлено  
П.А. Кропоткиным без внимания. Не заметил 
он и общности интересов между королевской 
властью и горожанами – во Франции, кня-
жеской властью и горожанами – в Германии.  
В противном случае ему, подобно современным 
отечественным медиевистам, пришлось бы го-
ворить о том, что все указанные акторы были 
заинтересованы в преодолении феодальной 
анархии и политическом объединении вокруг 
страновых (региональных) центров и в других 
европейских державах. Так, помимо Франции, 
значительные успехи, достигнутые в этом деле, 
отмечались Н.А. Хачатурян, одним из лидеров 
отечественной медиевистики, в Англии, Испа-
нии и Швеции. При этом королевской власти, 
заключившей своего рода «союз» с городами, 
приходилось мириться, по ее словам, «с разной 
долей городской автономии» [37, c. 336]. 

Впрочем, задолго до Н.А. Хачатурян на раз-
ную «степень политической самостоятельно-
сти, достигнутую городами в Европе», указы-
вал еще А.К. Дживелегов, использовавший ее 

в качестве критерия для своей классифика-
ции. В ней нашлось место не только для го-
родов-государств Италии, поделивших между 
собой северную и отчасти центральную части 
территории этой страны, но и для сеньори-
альных городов Франции и Германии. Немец-
кие города эпохи их возникновения были раз-
делены им на «королевские, или имперские, 
княжеские и епископские». Во Франции, на-
ряду с городами-коммунами, он выделял «го-
рода буржуазии» и «новые города». Повсюду 
избранный им критерий, как подчеркивалось 
самим ученым, состоял «в обратной зависи-
мости от того, насколько страна успела вы-
работать сильную государственную власть»  
[38, c. 38, 39, 48, 49–51, 52]. 

Для прояснения общей позиции П.А. Кро-
поткина по заявленной теме нашей статьи, 
а также трактовки им степени воздействия 
римского права на процесс политико-право-
вой эволюции средневековой Европы необ-
ходимо соотнести ее с данными современных 
исследований.

Вопрос о степени такого воздействия 
многократно обсуждался в отечественной и 
зарубежной историографии. Масштабная по-
пытка разрешить эту проблему в свое время 
была предпринята Гейнсом Постом. На первый 
взгляд, в воззрениях Кропоткина и Поста на 
данный процесс много общего: и тот и другой 
уделяли определенное внимание римскому 
праву, и тот и другой одинаково восторженно 
характеризовали эпоху зрелого Средневеко-
вья. Наконец, оба продвигали идею о позднем 
появлении собственно государственных об-
разований в Западной Европе, пришедших на 
смену более ранним политическим структу-
рам – германским королевствам. Но при бо-
лее внимательном прочтении трудов Поста 
обнаруживаются глубочайшие различия в по-
зициях, занимаемых упомянутыми авторами 
по самым принципиальным вопросам. Они на-
столько велики, что можно говорить о своего 
рода «переполюсовке», обнаруживающей себя 
в творчестве Гейнса Поста. Уже во введении 
к сборнику собственных эссе он дает понять, 
что не испытывает восторгов по поводу анар-
хии, царившей в феодальном обществе, а едва 
возникшее государство вкупе с римским пра-
вом, при помощи которого удалось покончить  
с феодальным хаосом, избавлено от столь  
негативных оценок, которые привычно дают-
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ся им анархистами. Более того, государство, 
то самое государство, которое и П.А. Кропот-
киным рассматривалось как вселенское зло, 
возникшее в Европе в результате военных 
действий только в XVI в., под пером Гейн-
са Поста предстает в качестве «произведе-
ния искусства». Он был убежден, что «задол-
го до итальянского Возрождения концепция  
и определенная практика "Государства как 
произведения искусства" проявили себя во 
время великого средневекового возрождения 
двенадцатого и тринадцатого веков». По его 
собственным словам, «возрождение римско-
го права было лишь частью условий, благо-
приятствовавших развитию суверенных госу-
дарств» [39, p. 4, 570, 563]. 

К XII столетию относит появление круп-
нейших европейских инноваций, надолго 
определивших цивилизационный облик всего 
Запада, и видный отечественный медиевист 
П.Ю. Уваров. Наряду с городами, университе-
тами, парламентами, светским бюрократиче-
ским аппаратом в этот перечень он включает 
и римское право. Можно спорить по поводу 
смещения акцентов при характеристике рим-
ского права с «возрождения», как у Поста, на 
«изобретение». Такое переакцентирование да-
ет повод думать, что это право, как и все вы-
шеперечисленные институты, появилось од-
новременно с ними [40, c. 57]. Но вряд ли стоит 
оспаривать датировку П.Ю. Уваровым начала 
«кристаллизации» цивилизационных параме-
тров латинского Запада. 

Без ложного пафоса и возвышенных опре-
делений рассматривал политико-правовые 
реалии европейского Средневековья Джозеф 
Стрейер – профессор Принстонского универ-
ситета, в котором завершил свою академиче-
скую карьеру и Гейнс Пост. Д. Стрейер не обо-
шел вниманием и правовой аспект проблемы, 
осветив его в контексте соотношения римско-
го права с правом обычным. В условиях повсе-
местного господства обычного права, особен-
но характерного для стран, расположенных  
к северу от Альп, римское право никоим обра-
зом не могло претендовать на первостепен- 
ную роль. По Д. Стрейеру, его значение в по-
литико-правовой жизни тогдашней Европы 
было довольно ограниченным, потому что, 
оставаясь объектом теоретических дискуссий, 
римское право редко покидало пределы уни-
верситетских аудиторий. Но даже в этом сугубо 

академическом качестве оно содержало в себе 
ряд лексических единиц, при помощи которых 
европейцам удалось сформировать целый ряд 
новых правовых институтов, составивших пра-
вовую основу государственного строительства. 
Признав определенное значение римских па-
раллелей, к которым прибегали администра-
торы и судьи, пытаясь прояснить свои смут-
ные представления о государстве, Д. Стрейер 
не склонен был преувеличивать ни роль этих 
параллелей, ни римского права в целом в про-
цессе образования европейских государств. 
С подчеркнутым вниманием он настаивал на 
том, что, «хотя возрождение римского права 
облегчило и, возможно, ускорило процесс госу-
дарственного строительства, оно, конечно, не 
было основной причиной и, вероятно, даже не 
было необходимым условием» [41, p. 26]. 

Обратившись к хронологии данного про-
цесса, Д. Стрейер отводит под него довольно 
длительный исторический период – с 1100 
по 1600 г. Заметив, что на поиск истоков со-
временного государства отводится столь ши-
рокая хронологическая полоса, в которой, 
наряду со средневековыми государствами, 
оказались и государства раннего модерна, 
он решился уточнить хронологические рам-
ки процесса образования собственно сред-
невековых государств, ограничив его рубе-
жами XI–XIII столетий. Именно этот отрезок 
времени определяется им как «первый этап 
государственного строительства». По всей 
вероятности, Д. Стрейер отдавал себе отчет  
в том, что на этом этапе европейцы не знали 
ни гипертрофированного индивидуализма,  
ни светской культуры, ни масштабного пре-
клонения перед всей Античностью, не за-
мыкаясь на одном лишь римском праве.  
В стадиальной концепции Д. Стрейера не на-
шлось места для «великого возрождения»  
Г. Поста, зато в ней обнаруживает себя тот са-
мый эталон, на основе которого и возникла 
новая европейская модель – модель совре-
менного государства, ставшая, в свою очередь, 
образцом для подражания для многих неев-
ропейских стран, как оказавшихся в колони-
альной зависимости, так и стремившихся из-
бежать ее [41, p. 77, 12].

Важнейшим аспектом этой модели, доступ-
ным сегодня самой широкой общественности 
благодаря шумной пропаганде идей прав че-
ловека и правового государства, разделения 
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властей, стал правовой аспект. Возведенные 
на высоту конституционного строя, эти идеи  
остаются предметом особой гордости европей-
цев, и в этом качестве они немало поспособ-
ствовали широкой популярности европейской 
модели государства не только среди колони-
альных, но и постсоветских стран. Неудиви-
тельно, что Г. Пост, Д. Стрейер, П.А. Кропоткин 
уделили так много внимания именно право-
вому аспекту этой модели, концентрируясь на  
исследовании ее исторических корней. 

Если Д. Стрейер позволял себе только 
отдельные выходы в новейшую историю,  
крайне лапидарно и комплиментарно оста-
навливаясь на правовых предпочтениях со-
временных европейцев, то добрую половину 
главы «Закон и власть», вошедшую в «Речи 
бунтовщика», П.А. Кропоткин посвятил кри-
тическому рассмотрению современного ему 
государственно-правового строя. Иного, кро-
ме как лишенного какой-либо комплиментар-
ности, отношения к правовым институтам и 
отраслям права той эпохи, будь то право граж-
данское, уголовное или же конституционное, 
от революционного мыслителя ожидать не 
приходится. В этой публикации П.А. Кропот-
кин настойчиво продвигал мысль о том, что 
самой достойной альтернативой всему бур-
жуазному, в том числе праву и основанному 
на нем правопорядку, выступают обычное 
право и базирующийся на нем правопорядок 
первобытного и постпервобытного обществ.  
Именно этой мыслью им открывается уже 
упомянутая глава рассматриваемого произ-
ведения: «Строго говоря, законодательство –  
это продукт современности. Веками чело-
вечество жило без какого-либо писаного за-
кона, даже того, который был выгравиро-
ван символами на камнях над входом в храм.  
В тот период человеческие отношения про-
сто регулировались обычаями, привычками  
и обыкновениями, которые были освящены 
постоянным повторением и усвоены каждым 
человеком в детстве, точно так же, как он 
учился добывать пищу охотой, скотоводством 
или сельским хозяйством» [1, p. 221]. 

Сколько бы ни восторгался князь-анар-
хист первобытным и постпервобытным об-
разом жизни, дальнейшая эволюция чело-
вечества, за некоторыми отступлениями от 
общей ее направленности, происходила в рам-
ках жизни государственной. Так, если в эпоху 

неолита, как полагал Роберт Карнейро, суще-
ствовали сотни тысяч автономных полити-
ческих сообществ, то к 80-м годам прошлого 
столетия их численность сократилась до 150  
[42, p. 205]. Иные цифровые показатели при-
водит в своем учебнике старейший государ-
ствовед нашей страны. По его подсчетам, ны-
не существует не 150, а более 200 государств 
[43, c. 17]. Как бы то ни было, другой альтер-
нативы людским коллективам, оказавшимся 
в границах того или иного европейского госу-
дарства, кроме как адаптации к новым исто-
рическим условиям, не существовало. Конеч-
но же, из этого общего правила могли быть 
исключения, но только не на территории 
средневековой Западной Европы. Здесь те или 
иные тенденции к архаизации политико-пра-
вовой жизни, возвратные к первобытности 
процессы были довольно быстро преодоле-
ны, и начиная с эпохи зрелого Средневековья  
в этом регионе сформировалась особая поли-
тическая и правовая культура, содержавшая 
прообразы конституционализма и, соответ-
ственно, конституционного государства.

Европейская культура смогла выработать 
идею связанности королевской власти зако-
нами той или иной страны. Об этом писал, на-
пример, Ч.Г. Макилвэйн. Поясняя эту мысль, 
он в частности, отмечал: «В Англии, например, 
эта "связанность" в конечном счете была вы-
звана требованием о том, что все "статуты" 
должны приниматься королем в сотрудни-
честве с лордами и палатой общин. Во Фран-
ции у нас есть… отказ парламента Франции 
и других парламентов королевства регистри-
ровать ордонансы короля» [44, p. 355, 366]. 
Задолго до гарвардского профессора та же 
идея – идея связанности королевской власти 
в Англии законами – была высказана Джоном 
Фортескью – юристом XV в. Он был убежден, 
что природа власти короля в его стране обла-
дает особым характером и потому правитель 
«не может вносить какие-либо изменения  
в законы королевства без согласия подданных, 
ни обременять их, против их воли, странными 
предписаниями» [45, p. 26]. По поводу преде-
лов деятельности коронованных европейских 
властителей можно долго спорить, бесспорно 
другое – сам факт существования такой идеи 
в общественном сознании стран этого конти-
нента свидетельствует против упрощенной 
трактовки взаимодействия между государ-
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ством и законодательством. Не стоит вслед за 
П.А. Кропоткиным сводить его к одному лишь 
каузативному аспекту.

Заключение

Творчество П.А. Кропоткина отличает яр-
ко выраженное стремление освободить науч-
ное мышление не только от религиозных догм, 
но и от фундаментальных положений, сфор-
мированных усилиями нескольких поколе-
ний зарубежных и отечественных историков.  
Но главная цель классика анархизма состояла 
не в том, чтобы дискредитировать антикове-
дение, медиевистику или другие обществен-
ные науки, а продемонстрировать осуще-
ствимость анархистских идеалов на примере 
средневековых политико-правовых струк-
тур. Уделив особое внимание сельским и го-
родским общинам, обычному и договорному 
праву – продуктам народных масс, их самоор-
ганизации и саморегуляции, князь-анархист 
противопоставлял народные творения госу-
дарству и официальному законодательству, 
в том числе современному, пытался доказать 
превосходство первых над вторыми. 

Сильной стороной творчества П.А. Кро-
поткина стало настойчивое желание взгля-
нуть на политико-правовой мир средне-
вековой Европы как бы «снизу», глазами 
простолюдинов, подчеркивая их тягу к само-
регуляции и самоорганизации, акцентируя 
фрагментированность тогдашнего общества. 
Спору нет, констатация раздробленного со-
стояния любой европейской страны эпохи 
раннего Средневековья и господства обычно-
го права в эту эпоху давно уже стала общим 
местом в медиевистике. Другое дело, когда 
данные реалии оказываются в роли таких 
могущественных величин, которые способны 
совершенно исключить из политико-право-
вой жизни средневековой Европы и государ-
ство в любой его форме, и законодательство. 
Хотя подобные представления не получили 
всеобщего научного признания по причине 
отсутствия у них должной эмпирической ба-
зы, они не представляют собой совокупности 
давно разоблаченных тезисов, требующих уни-
чижительного изложения. Скорее они пред-
ставляют собой серию идей, которые, сохраняя 
дискуссионную форму, до сих пор вынуждают 

рассматривать и пересматривать многие во-
просы, связанные с государственно-правовой 
эволюцией средневековой Европы.

Важнейшая особенность доктрины  
П.А. Кропоткина заключается в том, что 
она представляет собой целую серию дале-
ко не всегда последовательных теоретиче-
ских построений. Им были сконструированы 
тематические комплексы на основе дедук-
тивных обобщений проблемных областей, 
которые он формирует, используя вместо ин-
дуктивного аксиоматико-дедуктивный метод.  
Разумеется, его стремление поднять автори-
тет анархизма как симбиотической доктри-
ны имеет и слабые стороны. Демонстратив-
ный отказ от изучения если не всех, то очень 
многих исторических источников способство-
вал формированию такой картины государ-
ственно-правового развития средневековой 
Европы, которая перегружена противоре-
чиями, пробелами и предвзятыми схемами.  
Поэтому подмеченные князем-анархистом  
такие тенденции политико-правовой эволю-
ции, как альтернативность и дискретность,  
не получили должного обоснования в его  
трудах и выглядят концептуальными поло- 
жениями сугубо умозрительного свойства.

Выявлены и другие изъяны русского клас-
сического анархизма, изученного на основе 
отдельных работ П.А. Кропоткина: априоризм, 
антиэтатизм и антилегизм, идеализация 
«общинного быта» и обычного права, избы-
точный критицизм по отношению к средне-
вековым и постсредневековым государствен-
но-правовым структурам. Сюда мы должны 
отнести и словесный радикализм, увлечение 
революционными лозунгами, присущими ско-
рее публицистике, нежели научной классике. 
От призывов «восстать против всех законов» 
[1, p. 220], как легко можно догадаться, избав-
лены труды отечественных и зарубежных ме-
диевистов. Благодаря им былое презрение ко 
всем государственно-правовым структурам, 
некогда существовавшим в истории средневе-
ковой Европы, постепенно уходит в прошлое. 
Внимательное их прочтение позволяет по до-
стоинству оценить исторические корни евро-
пейской модели государства, избавиться от 
упрощенных трактовок средневекового госу-
дарства, его законодательства и одномерных 
версий взаимоотношений между ними.
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